hi 


Ô 





- 
ere 
Ë 
, 
- « 
lak 
EE 
‘ 5 
N 
. 
” 
pe 
…_ 
Kd 
. 
- 


DUKE 
UNIVERSITY 





DIVINITY SCHOOL 
LIBRARY 











LOCUS DE DEO 


COLLEGE-DICTAAT VAN EEN DER STUDENTEN 


NIET IN DEN HANDEL 


TWEEDE DRUK. 


Met een woord vooraf van DR. A. KUYPER 


Afgeleverd aan: 


Tessin | 
RENE Aba ehagnden 





de, 
Â 
n 
Vs} 
de Lp EA | te À 


E 
it 


j 
# 


le 


| 
5 
5 


od, aal be 
ks ERE EN 
A, 


De Heer J. H. Kok, Uitgever te Kampen, door Heeren Studenten en 
door enkele Predikanten aangezocht, om een nieuwen druk van deze col- 
lege-Dictaten ter perse te leggen, wilde hiertoe niet overgaan, zonder mij 
in deze uitgave te kennen. Bezwaren tegen dezen herdruk kan ik niet 
wel hebben. Nu deze college-dictaten reeds in honderden exemplaren 
door het land verspreid zijn, is het van genoegzame bekendheid, dat lang 
niet alle dictaten van gelijke waardij zijn, dat er enkele zeer goede zich 
bij bevinden, anderen van twijfelachtig gehalte, en ook enkelen van infé- 
rieure kwaliteit. Het is niet zoo gemakkelijk, hetgeen op een college ge- 
sproken wordt, in enkele regels onder het hooren op te teekenen en thuis 
nader uit te werken. Maar al te vaak toch gebeurt het dat juist die 
deelen van het college, waardoor men het sterkst wordt aangegrepen, het 
houden van aanteekening doen vergeten. Niemand zal dan ook deze 
dictaten beschouwen als een woordelijke weergeving van wat iksprak. Een 
woordelijke opteekening zou den omvang stellig tot het dubbele doen uitdijen. 
En evenmin kan ik voor alles wat in deze dictaten werd afgedrukt, 
instaan, als gaf het in alles mijn gevoelen weer. Ik heb er lof voor, 
inzoover ik de studenten bewonder, die er dit nog van gemaakt hebben, 
maar had ik ze zelf kunnen uitgeven, ze zouden uiteraard heel anders 






| ik ter perse zijn gegaan. Onder dit voorbehoud echter k 
uitgave geen overwegende bedenking hebben. Niet tegen 
en minder nog tegen dezen tweeden druk. Nog altoos 


uitgeven. Maar in de eerste jaren komt hier stellig 
inmiddels behelpe men zich met deze dictaten. 


’s Gravenhage, Jan. 1910. mof 


Ter toelichting bij den 2den druk, 


diene het volgende : 

Materieel hebben de „Loci”’ natuurlijk geene verandering ondergaan ; 
enkele formeele wijzigingen maken eenige toelichting noodig. De Uitgever 
verdient zeer grooten dank dat hij de bestaande inhoudsopgave, die tot 
nog toe alleen afzonderlijk te verkrijgen was, heeft aangekocht en deze 
in de uitgave heeft opgenomen. Voor het gebruik hebben deze loci 
daardoor zeker grooter waarde gekregen. 

Ook is de pagineering van deze tweede editie gelijk aan die der eerste. 
Dit is hoofdzakelijk geschied met het oog op het Tekstregister, dat dus 
ook voor den 2%" druk der Loci van waarde blijft. Alleen heeft deze ge- 
lijke pagineering soms schade gedaan aan den druk. De 1° uitgave ver- 
toonde (b.v. in den Locus de Sacra Scriptura) een mengelmoes van letter- 
„soorten: de eene pagina verschilde in druk veel van de andere. Dit is 
nu geheel anders. De druk is nu in de geheele uitgave gelijk. Om 
echter overeenkomst te verkrijgen met de pagineering der vorige editie, 
moesten soms de regels iets wijder uit elkaar gedrukt worden, wat uit 
typographisch oogpunt zeker niet mooi te noemen is, maar waarover ook 
geen aanmerking kan gemaakt worden. 

De titel boven aan de pagina: „College-dictaat van een der studenten’ 
is vervangen door dien van den locus en van het hoofdstuk of de para- 
graaf. Ook dit is voor het gebruik gemakkelijker en iedere inteekenaar 
weet toch dat het gedrukte college-dictaten zijn. 

De titels boven de paragrafen en pagina’s zijn òf aan den vorigen druk 
ontleend, òf voor een groot gedeelte aan de bekende zorgvuldig bewerkte 
Inhoudsopgave. 











ene eigenlijke loci of paragrafen, die in de 1° uitgave 
_ waren gedrukt, zijn nu bovendien nog duidelijker aangeg 
__aan den kant. Op deze „paragrafen” volgt dan de toel 
__De corrector heeft getracht zoo zorgvuldig mogelijk z 
K richten; alle Hebreeuwsche en Grieksche teksten b.v. zijn U 
__nagegaan en zoo noodig verbeterd. Natuurlijk zullen er nog ei 
__in achter gebleven zijn, maar die zijn dan ten bewijze dat, h 
rig men ook zijn wil, telkens de onnauwkeurigheid bi 
volledig werk is gestreefd; den uitgever komt alle lof k 
keurige, royale uitgave, die het zeker in Jormeelë waarde 1 
voorgangster wint. 
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INHOUDSOPGAVE. 


DEEL 1. 
S. 1. De formeele bepaling van dezen locus. 


1. Moet deze locus niet aan het einde van de dogmatiek geplaatst ? 

A. Er schijnt veel voor te zeggen: 4 
a. beroep op Matth. 11 : 27; 
b. de voorstelling van de school van Schleiermacher. 

B. De zaak echter ten principale bezien: 5 
a. de Deo voorop, want God is het uitgangspunt van alles; 
b. daarom de inductieve methode aangewezen. 
c. Plaats voor dezen locus in Geloofsbelijdenis en Catechismus. 6 
d. Toch (maar relative) de locus de Deo ook na alle andere. 7 


IL. Handelen niet alle loci „de Deo’? 


£ 


a. Ja, maar in den locus de Deo gaat het: de Deo zoò rarafehïs róogou. 


b. Toch krijgen we zoo niet een abstracten God. 


c. Het bestaan Gods „z.x.rx.” („an und für sich”) uit de Schrift toegelicht. 


HI. Inhoud en orde van dezen locus: 


A. 10. de cognitione; 20, de existentia; 30. de nominibus Dei. 
B. a. de Deo respectu ad se; b. de Deo respectu ad mundum. 


HOOFDDEEL 1. 


MOGELIJKHEID OM KENNIS VAN HET EEUWIGE WEZEN TE VERKRIJGEN. *) 


S. 2. De cognitione Dei. 


Lì. Probleem: „Kenbaar”, hoewel onbegrijpelijk. 

IL. A. Dit leidt tot de mystieke en de infellectueele richting. 15 

„ Schriftuurplaatsen als gronden voor het mystieke agnosticisme. 17 
‚ De leer der Schrift. 21 

. Deze kwestie in den loop der kerkgeschiedenis. 23 

„ Resumé. 25. 


nmOOoWr 


verband gezet. 26. fi 
De psychologie naar de leer en voorstelling onzer vaderen. 27 


*) Aldus in te vullen. Cf. Locus de Deo III, $ 1, regel 1—5. 


10 


u 


12 
15 


„God eenerzijds niet en anderzijds ten deele wel te kennen” in organisch 





VIII Locus DE Deo I. 





II. Beperkingen der kennisse Gods. 30 
A. Cognitio Dei finita est. 30 
B. Cognitio Dei data, non sumpta est. 32. 

De grens voor de kennis, die wij nemen, ontstaat daar, waar 
wij te doen hebben met a. leven of b. wil. 

Van God alleen kennis mogelijk, quae data est a Deo ipso. 

In die cognitio data ligt het begrip der revelatio. 34 
Hiervoor noodig, dat 
a. wie zich openbaart aliquid est; 
b. certa relatio ei cum ceteris intercedit; 
c. ceteris praevalens est. 

C. Cognitio Dei est formaet pro mensurahumana. 36 
1. Forma. 36 2. Mensura. 39 


IV. De cognitio Dei insita en de cogn. Dei acquisita. 40 
A. De cogn. Dei insita („semen religionis”) 
a. is in den mensch door zijn zelfbesef en schepping naar Gods beeld; 40 
b. 10, mag daarom niet optreden onder den naam van „aangeboren begrippen; 44 
20. of beschouwd worden als een instinct. 45 
c, d. Gronddenkbeeld in de H. S.: de nm) nNy, de pófdog zeï Secu, „de 
„vreeze des Heeren”. 45, 48° 
e. In het „sem. rel.” (Calvijn) ligt het uitgangspunt voor de theologie. 49 
f. Van den „godsdienst’”. 52 
1. Het woord „godsdienst” 
a. in de H. S, 52; b. in ’t Hollandsch en ’t Latijn, 57. 
2. Het begrip „godsdienst”. 58 
3. Het woord „godsdienst” of „religie” in onderscheiden zin gebezigd. 60 
B. Het verband tusschen de cogn. Dei insita en de cogn. Dei acquisita 61 
a. in homine instituto; 62 
libs s destituto ; 64 
Ei pe restituto ; 67 
Resumé. 69 


V. Theologia. 69 
Í 5 naturalis. 69 
a. Ten onrechte in tegenstelling met de „theol. revelata.” 69 
b. De theol. naturalis mag niet opzij worden gezet. 72 


2 5 stadii, visionis et unionis. 75 
S 3. De existentia Dei. 77 
1. Bewijzen: 77 
…_A, het kosmologische, 78 
B. het ontologische, 84 
C. het physico-teleologische, 87 
D. het moreele, 91 


E. het historische bewijs. 04 


INHOUDSOPGAVE. IX 





IL De waarde en de beteekenis dezer bewijzen. 97 


II. Resumptie der paragraaf. 101 
S 4. Notiones falsae. 102 


1. De zijwegen, waarin de mensch verloopt, wanneer God hem loslaat. 103 

IL. De Sensus divinitatis leidt in normalen toestand tot h. monotheïsme. 104 
a. De sensus div. stelt een „ik” tegenover onseigen ik, dat ons aangrijpt en daarom 
b. hooger is dan het onze; dat in ons wezen geheel en al indringt en ons 
c. het besef geeft van beoordeeld te worden ; dus een almachtig en rechterlijk „ik”, 
d. waarvan wij de constantheid altijd gevoelen. 


II. De normale toestand gebroken door de zonde. 107 
A. De sens. div. niet vernietigd, maar troebel, onhelder geworden in den zondaar. 107 
B. De synthese, die uit de werking Gods in ons en buiten ons concludeert tot 
de belijdenis van één eenig God, is verbroken voor den zondaar. 108 
Termen dier synthese zijn: immanentie en transcendentie. 
1. Immanentie en transcendentie in het O. en N. T. 109 
2. De transcendentie is niet extramundaan. 111 


IV. De deviatiën dezer twee termen naar de idee: 112 
(Vervalsching van de notio Dei) A. De imm, uit haar verband gerukt, leidttot pantheïsme ; 112 
B.Detransc.,u. h. 5 a wr deïsme. 114 
(Principieele loochening v. God) C. 1. Atheïsme; 116 
2. materialisme, 116; 3. diabolisme. 117 
V. Het proces der historie 119 
A. In al de vormen van het polytheïsme de tegenstelling: 
Weltbejahung en Weltverneinung. 119 
B. (Vervalsching van de notio Dei) 4. Animisme; b. fetischisme; 
c. natuurgodsdiensten; d. staatsmacht. 120 
C. a. Het polytheïsme is geen doorgang tot het monotheïsme. 121 
b. Oorsprong van het polytheïsme. 
D. Deze verschijnselen tegenwoordig. 122 
[Practisch ontwikkelt zich uit de principieele loochening van God alle leven 
der goddeloosheid.] 102 


HOOFDDEEL Il. 
HET WEZEN GODS. *) 


S 5. De essentia Dei. 124 
L. Het wezen Gods kan niet gedefinieerd worden. 125 
A, Redenen waarom niet. 125 
B. Volgens de Rem. dan ook ongeoorloofd te spreken van het „wezen” Gods. 128 
C. Verschillende opvattingen over het „wezen” Gods op philosophisch, 129 
D. op godgeleerd terrein. 131 
E. Gevaar van pantheïsme en Pelagianisme. 134 


*) Zie de noot op pag. 7. 





Be 
X Locus pe Deo [. en & 
II. Het „Wezen Gods” is „eenig en eeuwig” („absoluut’”). 137 
II. God is nooit neutraal, niet het Oneindige, het Eeuwige, enz. 139 
IV. In het absolute Wezen is geen proces denkbaar. 141 
V. „Deus est actus purissimus”’. 143 
VL Anthropomorphistische voorstelling van God. 145 
(Ook wat zijn lichaam betreft is de mensch ad imaginem Dei geschapen en 
toch is en blijft God 7ò Ilveüua.) 
VII. De simplicitas Dei. 148 
A. 10. In Deo nulla compositio est partium quantitativarum. 150 
Zie 5 & „ formae et materiae. 151 
TO d à „ naturae et suppositi. 151 
A0 5 9 „ essentiae et esse, 152 
Bett, 5 5 „ generis et differentiae. 152 
60, 5 u „ subiecti et accidentium. 152 
Elke compositie in God te verwerpen, quia omne compositum habet 
causam componentem et posterius est partibus componentibus. 153 
B. Leer der H. S. 154 
C. De bedenking geopperd, dat toch onderscheiden zijn: 156 
a. de werkingen ; 5. de besluiten; c. de Personen Gods. 
De belijdenis zegt alleen, dat het wezen Gods simplex is. 

8 6. De nominibus Dei. 159 
L „Naam” sensu absoluto in de H. S. 160 
A. Etymologie van DE, A6yog, vox, nomen ; naamgeving en naamsverandering. 160 
B. DW als naam des HEEREN. DW == NAAM == God (nl. als reëele zelfopenbaring) 164 
Tô Evoua 'Inooï Xporeö. 168 Begrip van o® toegepast op ons. 169 
C. De Aéyog Evoxorog met den Aóyog ëy5/papos verbonden door den „Naamt”’. 171 
II. Afzonderlijke namen Gods. 173 

A. De Wezensnamen. 
1. Ilveua. 173 


a. God is de Bron van alle aveïma. 113 
b.a. Negatieve explicatie van het begrip. 


N. Het sluit het somatische leven uit: zrveïma tegenover coga. 175 


aisHet, „4. psychische nen ie e 
2. Positieve explicatie van het begrip. 


N. 1e pos. eigenschap : „blazen”, „gisten” (geest) 179 


Woyú- 178 


mveïua, MN, spiritus als passieve woorden ongeschikt. 
3. 2e pos. eigenschap: in den geest ligt de causa movens 180 
van al het zichtbare. (Fichte en Schelling.) 


à. 3e pos. eigenschap: het bewuste, het bewustzijn. 


181 


In de H. S. overigens drie denkbeelden bij God gebruikt: 1. pare, 182; 2. wopph, 187; 
3. yévog, 187. 
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2. ’Ayáan. 188 
a. De liefde in het Oude en Nieuwe Test. 188 
De maritale, 191, de paterneele relatie, 192, enz. Enten 
vloeien in de &yáan Toö Oeoù (archetypisch) ineen. 193 
b. De áyáan tegenover 7ò wioog. 193 
Innerlijke samenhang van liefde en haat. 194 De ordo amoris. 197 
De liefde in God is zelfliefde, 198; de openbaring daarvan, 199. 
c‚ God is de Bron van alle &yáan. 199 


3. p ak 201 
a. ‘Godi is het Licht ; de Messias is het Licht ; de geloovigen zijn het Licht. 201 
b. «. Ten principale is onder dat licht te verstaan Gods Zelfbewustzijn; 205 


B. daarmede tevens in ethischen zin Zijne heiligheid. 207 
pg tegenover oxoría 209 
yy. Het reëele bestaan van dat pés. 210 
c. God is de Bron van alle licht. 211 


4. Zon. 212 
a. Denkbeeld van een fontein op den voorgrond. 212 
b. Het „leven” is het principium actionis. 214 
De verschillende gradatiën in dat „leven”. 215 
In God het bewuste wilsleven. Hij de Bron van alle leven. 219 
c. Cw tegenover Sávarog ; Son aiwuog. 220 
B. De Benoemingsnamen. 224 
a. Bij verschillende volken. 224 
b. In het Oude Testament: 10. DN, 227; 20, mioN (Drion), 220; 
30, IN, 233; 40, mn), 235; 50, IW, 244; 
60. sns, 246; 70. ry, 246; 80. minax, 249. 
c. In het Nieuwe Testament: 1. zavronpárwp, 253; 2. deozrórns, 253; 
3. wópog, 254; 4. 6 marhp, 255. 


HOOFDDEEL II. 
DE GODDELIJKE DEUGDEN. *) 


8 7. De virtutibus Dei. 268 
IL. De naam voor dit onderwerp. 269 
A. „Attributa.” 270 


B. „Proprietates” of „qualitates” 271 
C. „Virtutes”. 272 


IL. Nominalisme en realisme; ratio non ratiocinans, sed ratiocinata. 274 


II. Identitas virtutum a. inter sese; b. inter essentiam et sese. 279 
IV. Via cognitionis. Deze moet theologisch zijn (van God uit). 282 
V. Indeeling der Virtutes Dei. 283 


Principium divisionis: nj» Dox. 284 


*) Zie de noot op pag. VII. 
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hae 
VI. Virtutes singulae: “286 


EERSTE HOOFDDEEL: Virtutes per anfithesin. 
[die het origineel in tegenstelling met het beeld leeren kennen} 


A. Eerste groep : die betrekking hebben op de categorie van tijden plaats: 286 


a. aeternitas ; 287 
a. Etymologie v. „eeuwig” en v. d. woorden hiervoor in den grond- 
b. De aeternitas Dei uit de H. S. gevindiceerd. 288 [tekst. 287 
c. Dogmatologische zijde van deze virtus aetern. 294 
d. Bijzondere beteekenissen van „eeuwig” in de H. S. 301 


b. omnipraesentia. 303 

a. Deus totus est in singulis et in totalitate. 304 

b. De omnipr. niet overal gelijkelijk intensief. 305 
1. adessentia; 2. inhabitatio; 3 revelatio ; 4, unio. 

c. Loci classici. 309 

d. Bestrijding der tegenwerpingen. 312 
Het wonen van God „op de cherubs”, „in Sion”, 

„in de gemeente”, „in den hemel”. 

Transsubstantiatie en consubstantiatie. 317 


B, Tweede groep: die het wezen Gods bepalen: - 286 
a. eenvoudigheid; 148 
b. eenheid; 137 
c. oneindigheid ; 303 
d. onveranderlijkheid ; 
e. onmetelijkheid. 303 


C. Derde groep: die betrekking hebben op de relatie, waarin het 286 
origineel staat tot geschapene : 


absolute souvereiniteit. 416 


TWEEDE HOOFDDEEL: Virtutes per synthesin. 
[Brakel : verstand, wil en macht.] 


A. Eerste groep : de dianoëtische, intellectueele (profetisch ambt): … 818 


In het bewustzijn van God is het esse cogitare en 
het cogitare (t.w. semper omnia) is esse. 318 


a. sapientia; 323 
1. Wetenschap, 323; 2. kennis, 324; 3. verstand, 325 ; 
4. wijsheid, 326; 5. philosophie, 338. 
Wijsheid is ter formatie (archetypisch en ectypisch), 
kennis is ter informatie (bestaat niet archet.). 326 


b. omniscientia. 340 


a. In God geen organen. 340 
b. Scientia necessaria-(e decreto) en sc. libera (experimentalis, 
visionis), 344 


INHOUDSOPGAVE. 
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c. Cognitio naturalis en cognitio libera. 347 
d. Afwijking van alle pantheïstische richtingen. 352 


B. Tweede groep : de ethische (priesterlijk ambt) : 
God is Zichzelf tot wet. 353 
a. bonitas; 355 
10, God is het Summum Bonum. 356 
20. God is de Fons omnium bonorum. 358 
30. God is de Vindex boni. 361 


gratia ; 363 

sanctitas ; 368 

d. iustitia ; 314 

a. Grondbeteekenis der Hebr. en Gr. woorden. 374 
b. Vergeleken met het rechter-zijn der overheid. 377 


ORE 


353 


c. De wijze, waarop God het rechtersambt uitoefent. 382 
d. Kwijtschelding van straf bij God en bij menschen. 388 


e. Recht de basis van het menschelijk geluk. 392 

f. De Theodicee. 393 

2. Het recht van den mensch tegenover God. 394 
e veritas et veracitas. 396 


c. Derde groep: de dynamische (koninklijk ambt) : 
omnipotentia. 404 

a. 10, In de schepping van hemel en aarde; 404 
20. in de overwinning op Zijn vijanden ; 
30, in de redding van Zijn volk; 
40, in de opstanding van Christus; 
50, in de wonderen. 

-b. 10, Omnipotentia quod ad Deum ipsum; 410 


20, bs tg Creatures: 414 
30, se „ _ »„ Eextensionem. 415 
DEEL II. 
HOOFDDEEL IV. 
HET PERSOONLIJK BESTAAN GODS, *) 
Methode. 3 


HOOFDSTUK I. Het dogma de Sancta Trinitate. 


A. „Hoe kan éen drie zijn en drie éen ?” 
1. Nooit is dit door de kerk van Christus beleden. 5 
2. Oplossing : drie personen is gelijk éen wezen. 6 
3. Verhouding tusschen persoon en wezen. 7 
4. Het bestaan Gods niet met het onze identisch. 8 
Het Darwinisme. 9 


%) Zie de noot op pag. VII. 


287 
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B. Wat te verstaan is onder „persoon”’. 1 


C. Het persoonlijk bestaan van God vergeleken met dat van den 
mensch. 15 


1 N. De ecfypische persoonlijkheid van den mensch wordt zich bewust 
in de Differenzirung met coördinaten buiten hem. 16 


a. Voor de archetypische persoonlijkheid van God moet die Differen- 
zirung gezocht in Zijn wezen zelf. 17 


2. N. De innerlijke Differenzirung in den mensch, 18 
2. De sn 5 „ God niet irrationeel. 21 


3. N. De wezensgrond v. d. persoonlijkheid v. d. mensch ligt in het 
wezen der menschheid en de grond hiervan weer in God. 22 


2. De wezensgrond v.d. persoonlijkheid v. God ligt in God zelf. 23 
4. N. De ectyp. persoonlijkh. existit in tempore. 26 

3. De archet. es is po raraflohïg róopuov. 26 
5. Verhouding v.d. persoon en zijne actie in de ect. en arch. persoonlijkheid. 26 
6. Resumé van C. 29 

Personae vox significat : „Naturae rationalis subsistens individuum”. 30 

Het persoonlijk bestaan van God is driezijdig. 31 


D. De Sancta Trinitas ten allen tijde alseen mysterium beschouwd. 31 


Het karakter van alle mysterie is de eenheid in de antinomieën. 32 

De mysteriën van al de antinomieën loopen uitop Tè Muorúgiev = God. 34 
De leer der ternare analogieën. (Augustinus: water, boom, licht; Luther: bloem.) 35 
Heel het leven in ternaren besloten. (Pythagoras: ò &p:Suóeg (1-2-3).] 37 


Ternaren gezocht in den mensch en overgebracht op God. 37 


Augustinus; Delitzsch; Lessing; Sartorius; Leibnitz; Twesten; Kant; Fichte, Schelling, 
Hegel ; Schleiermacher. 

Plato, Neo-Platonici, Hermes Tresmegistos; Philo; Kabbala. 

Perzische, Egyptische, Babylonische mythologieën en theogonieën. 


Het recht, 44, en de noodzakelijkheid. 47 om uit de H. S. deducties te maken. 
HOOFDSTUK IL. Het bewijs voor de Heilige Drieëenheid uit de 
Openbaring. - 49 
Inleiding: dit bewijs uitwendig in de H. S.; inwendig in de 
harten der geloovigen. 49 


Dit dogma bij Israel. Hierbij drieërlei standpunt; 1. Voetius; 2. Coccejus; 
2. Organische Openbaring. 51 


L. Sporen van de Triniteit in het OUDE TESTAMENT. 55 


IL. In het O. T. eene klimmende openbaring v. eene Differenzirung 76 
in God, samenhangende met die in Zijn persoonlijk bestaan, 
die dan in historie, 77, psalmen, 94, profetie, 98, hierin uitkomt, dat 
we altijd hebben 5 
10, eene persoonlijke verschijning, 


20, waaruit Goddelijk bewustzijn spreekt, en 
30, die nochthans van Jehova onderscheiden is. 
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De Heilige Geest treedt op bij de onmiddellijke Openbaring. 88 


B 19. tot op Abraham, 76; 
DB, DN 03, 85: 20. in de woestijn tot de zonde met ’t gouden kalf; 83 
Dre [3°. van af den Pinksterdag, 89.] 


De Middefaar treedt op bij de onmiddellijke Openbaring. 89 
a. formeel en reëel: Mozes; 94 


Bh enstelink: (den rien Ne B naden uikinchts 

er 7 22, van af de zonde met het gouden kalf, 85, 88 

II. De Engel des Heeren, de  „ pe 87 
in de N. historie, 87; 3. profetieën, 93. 

[2. de Christus. 94] tot den Pinksterdag. 89 

IV. „Einddoef” der Openbaring de Messias. 04 
In de 1. psalmen, 94; 2. profetieën, 98. 

V. Eenig inzicht tot verklaring van deze verschijningen geven 102 


-de beteekenissen van A. 127, 102; in parallelisme met nm, 106 
B. maan, UL. 
Resumptie. 118 
VL Sporen van de Triniteit in het NIEUWE TESTAMENT. 119 


A. De Evangeliën. 119 
In de manifestatie bij de vier hoofdmomenten: 2. vleeschwording, 124 
1 


3. optreden. 
4. sterven, 125 
1. hemelvaart. 120 
De Acta. 127 
Bij de uitstorting des Heil. Geestes. 127 
B. De Apostolische brieven 127 
„Comma Johanneum’’. 129, 132 Codices. 130 
HOOFDSTUK II. De drie Personen van het Drieëenig Wezen. 142 
Inleiding. Grondslag: de eenheid Gods. 142 


A. Het monotheïsme van uit Israel de wereld in. 142 

B. Israels gedurige afgoderij altijd van buiten af binnengedragen. 145 
C. De gedachte v. h. monoth. in het geheele O. en N. Test. 145 

D. Het monoth., in anderen vorm, liep altijd op niets uit. 146 


A. De Eerste Persoon. 149 


L. De „Vader’naam toegepast op het Goddelijk Wezen (paedagogisch): 149 


N. O. T.: de naam v.d. „vaders’’ onder de menschen per analogiam over op God. 150 
3. N.'T.: het vaderschap archet. in God. ectyp. over op den mensch. 152 


IL De „Vader’naam teruggetrokken op een der Differenzirungen : 154 


N. op den Isten Persoon in verhouding tot den 2der P. in het O. en N. T. 154 
3. God als „Vader” tegenover menschen. 155 k 
a. Rechtstreeks „Vader” v. d. wedergeborenen in communione cum Mediatore. 156 


Samenvatting. 159 
B. De Tweede Persoon. 160 
IL. In Christus een Godd. Subject; dit overal onderscheiden v. d. Vader. 160 


a. Het gebruik van den Naam „Gods” voor Christus. 163 
b. Plaatsen in het O, 7. v. „God” handelende, i. h‚ N. op „Chr.” toegepast, 167 
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c. Aan dat Subject Goddelijke werkingen toegeschreven: 168 


„ Christus is rechter; 169 
. bezit de kracht om dooden levend te maken; 170 


„ deelt de ambten uit in het koninkrijk der hemelen; 172 
„ beheerscht centraal het leven van het schepsel; 172 
„ heeft de wereld geschapen; 173 


OO ml DOT En OD DO 


d. Aan Hem rechten, die alleen Gode toekomen: 178 
10. De Aarpeia: 20. zweren bij Chr.; 30, doop in Zijn naam; 
40, verhooring van het gebed, tot Hem opgezonden ; 


„ heeft de Goddel. Openbaring van het O. T. tot stand gebracht; 171 


‚ „draagt” die wereld; 175 [over anderen en over de elementa vitae. 176 
„is de Kóotog, de „Heer”, heeft dus het recht van beschikking over Zichzelf, 


50, toebidding v. d. geestel. elementen ook in den naam des Zoons. 


IL. De vormen, waaronder dat Goddelijk Subiect in Chr. optreedt in 
onderscheiding van den Vader: 1. 5 eheov en 5 orpwrórorog; 182 
2. 6 A6yog; 185 
3. Tô äzraúyaoga; 190 
4. © Xapanrip; 191 
4. © vlog. 191 
II. De Goddelijke hoedanigheden aan dat Subject toegekend : 
A. Goddelijke alwetendheid. 198 
B. Chr. verheft Zich boven de creatuurlijke grenzen. 202 
C. Alle dingen zijn ete xöróv 205 
D. Wij moeten gelooven eig aùróv. 205 
E. Chr. is vóór en boven de wereld. 207 


IV. De relatie tusschen h. Godd. Subject in Chr. en dat in den Vader. 


A. Het dogma van de generatio Filii aeterna. 208 
B. In Chr. alleen het absolute begrip van „zoon”. (archet.) 209 
C. Het verlossingswerk nooit los van het scheppingswerk. 218 


C. De Derde Persoon. 


L A. De Persoon des Heiligen Geestes. 
B. Zijne Goddelijkheid. 228 


IL. Het verband v. dien Pers. met d. Vader en d. Zoon. (&zrópeuog) 
Het „Filioque”. 230 


Bij de Sancta Trinitas hebben wij te doen met het Eeuwige Wezen, 
in Zichzelven bestaande, onafhankelijk van den kosmos. 
1. In ’t wezen Gods onderscheiden : 


A. De essentieele” werkingen. 234 


1. Essentieel” is bedoeld a parte hominis. 
2. De ess. w., de opera ad extra, zijn vrij. 
3. Deze moeten wij wegdenken bij de Triniteit. 


B. De notionale werkingen. 236 


182 


198 


221 


229 


ES 


N. De not. w., de opera ad intra, zijn noodwendig. Deze komen uit bij de Triniteit in 
de generatie v.d. Zoonen despiratie v.d. H. G. Deïsme en Pantheïsme. 236 
a, Om ons een voorstelling te vormen v. h. Wezen Gods als „actus” in Zichzelf 237 


10, de verschil. uitdrukkingen in de H. S. bijeenverzamelen ; 


20, argumenteeren uit de Schriftopenbaring van de schepping des menschen 
Dichotomie en trichotomie. 238 [naar Gods beeld. 


INHOUDSOPGAVE. XVII 





Het Trinitarische afgespiegeld in de actie v. ons geestelijk leven. 239 
Alle hoogere actie is een processus quo aliquid ex aliquo oritur 
1. Denken, 239; 2. wil, 240; 3. bewustzijn, 242. 
à. Nader geadstrueerd uit het aesthetisch gebied. 244 
1. De Openbaring i. d. H. S. meestal gegeven i. d. vorm der verbeelding. 
2. Chr. grijpt bij Zijn onderwijs allereerst de verbeelding aan. 
3. Het principaat van het denken, niet van den wil. 245 
4. Bij h. denkproces komt de persoon niet voor: alleen 3 relatiën. 247 
5. Deze rel. zijn in God reëel. De 5 behoort i. h. proces v. h. zijn. 249 


IL. Het persoons begrip. 250 


1. 2. 3. Redenen, waarom de kerk dit begrip koos, 250 
Resumé van Hoofddeel IV. 254 
Corollarium. 254 
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HOOFDDEEL V.*) 
HET WERKEN GODS, 


S 1. Introductio. 3 
Hierbij te rekenen: 10. met de vermogens, waardoor Hij werkt; 

20, het Godd. raadsplan, dat en waarnaar Hij werkt ; 

Soet swerken Zeit 3. 8 


Bij de beschouwing gebonden aan de menschelijke analogie. 3 
Kennis en wil (kenmerk v. d. persoon) geen „virtutes’”’, maar „vermogens” v. God. 6 
Uitgangspunt: ons geschapen zijn naar het beeld Gods. 8 
Analogice daaruit geconcludeerd: het kenn. en will. is ook in God. 9 
In ’t oog houden daarbij : ’t verschil tusschen h. oorspr. en hetafgedrukte beeld 10 
Ons „vermogen” is anders 10. in het rijk der heerlijkheid; 10 
20, zonder zonde; 30. door de wedergeboorte, en 12 
wordt altijd genomen in tegenstelling met den „actus”. 14 
Bij God is het „vermogen” volkomen actus. 
Toch „vermogen” boven „actus” te verkiezen. (God is geen blind werkende 
Het zijn en het bewustzijn. 15 [kracht, maar heeft persoonl. wil.) 14 
In God zijn fwee vermogens: het kennen en het willen, 16 
Het primaat van het intellect. 17 
God kent den kosmos niet door waarneming, maar uit Zijn besluit. 17 
Vrije wil en zonde daarmede te rijmen door Gods positieve en negatieve 
kennis van de werking der krachten, die op zich zelf goed zijn. 18 


S 2. De Deo operante sensu generali. 27 
„Opus Dei est Deus operans.”’ 
1. Per analogiam uit ons werken geconcludeerd tot h. werken Gods. 24 


IL. Deus operans in de saamvatting van Zijne actie 30 
tegenover een intermitteerenden of dooden God. 
III. Onderscheiding tusschen de opera immanentia en exeuntia. Se 


Origenes: „de kosmos eeuwig coëxistent met God”. 33 De H. S. hier tegenover. 34 

Geen Deus otiosus, maar een Deus operans et sibi sufficiens. 37 

Operaadintra:Immanentia | 1. per se, (personalia en essent.) 39 
| 2. donec exeunt (besluiten). 


Opera ad extra; Realisatie daarvan | Exeuntia, (essent.) 


*) Cf. S 1, regel 1—5, 
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IV. God vindt Zijn einddoel in Zichzelf. Hij is Zichzelf genoegzaam. 40 
Het bestaansdoel van den mensch. 41 
S 3. De Deo decernente. 44 


„Decretum Dei idem est ac Deus decernens.” 


L De naam „besluit’ beter dan „raad des willens”, „welbehagen”, etc. 45 
Samenhang tusschen het besluit en het kennen Gods. 51 


L. Aan de veelheid der wereld gaat een hoogere eenheid vooraf. 54 
De ideeënleer. 56 


De ideeën van alle dingen eeuwig, uit God zelf, 59, in Hem inzijnde, 57. 
Ideeën in den mensch, omdat hij geschapen is naar Zijn beeld. 57 
God spiegelt Zich af in Zijne oneindige volheid van ideeën, 
die creabilia, 58 (onderscheid tusschen idee en besluit, 57) zijn, 
die in creaturis kunnen (vrije keuze, 58, 60) worden gerealiseerd. 
De „idea sui” van God (de ideae te zamen) is volmaakt en heilig. 59 
Ideeën; species en genera. Nominalisme en Realisme. 60 
De wetten voor ons intell., eth., aesth. bestaan genomen uit de ideeën Gods. 63 
Dit had het besluit ook anders, maar nooit contradictoir kunnen doen. 
Het eeuwig besluit in God is een opus im manens. 64 
Opus onderscheiden van dynamis, energie, functie, instinct. 
Het besluit is hef opus, hef werk Gods. 67 
HI. Bij h. besluit moet geabstraheerd: 10. h. creatuurlijke; 20. h. zondige. 68 
Het is een eenheid, die zich (als een organ.) spreidt in veelvuldigh. v. deelen. 70 
Anal. : bij d. mensch als beelddrager Gods : ontwikkeling v.éene idea simplex. 71 
De wereld ís er nooit ; alleen is zij m. haar heden, verl. en toek. i. h. besluit. 72 
In h. besluit niet alleen de dingen en hun proces, maar ook de 
physische (natuurkrachten, plaats en tijd) en de 75 
noëtische (t zij onafhankel. of afh. v. onze wilskeuze) relatiën der dingen. 76 


IV. In Gods „besluit” ligt Zijne „inclinatio” ad creanda. 71 


Naast de noodzakelijke sui imitatio Dei in het Goddel. Wezen zelf 
de imitabilitas Dei in de creabilia. 78 


S 4. De natura Decreti. 80 


L. Het besluit en de besluitende God is éen. 82 
Toch te onderscheiden tusschen God en Zijn besluit. 82 
De kwaliteit van den kosmos. 83 [God h. volkomenst in Zijn besluitaf? 84 
Criterium niet: Welke kosmos is de beste v.d. mensch ? maar: Welke spiegelt 
10. In G. eene imitabilitas in creandis; 20. h. besluit is de imitatio optima Deii. cr. 
H. Finis decreti: Gods zelf verheerlijking, de gloria Dei. 86 
Onderscheid tusschen de eer, diein het werk zelf ligt en de erkenning daarvan door anderen. 88 
De verheerlijking door het schepsel kan geen „doel” zijn. 
God leest Zijn eigen eere in het gerealiseerde besluit. 90 


HIL Die gloria reeds vóor de schepping eeuwig in Gods besluit zelf. 90 


IV. Media decreti: 92 


1,2. De zaligheid der uitverkorenen geen tweede doel, maar uitsluitend middel. 92 
3. De verheerl. door h. schepsel ter wille v. d. mensch. 94 [tio decreti. 96 
De Schepping niet noodig tot Gods eere. Realisatie v. h. besluit krachtens de inclina- 


V. 10. Het probleem der vrijheid, 99; 20. dat der zonde, 104. 98 


De val des menschen in het besluit Gods voorbepaald. 107 
Is God dan de bewerker der zonde? 110 
De verborgen en de geopenbaarde wil Gods, 
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Infra- en Supralapsarisme. 114. [in overeenstemming te brengen. 119 
VL Uitwegen om h. besluit m. d. gepraesumeerde vrijheid v. d. mensch 
VIL Het Determinisme of Fatalisme. 128 


HOOFDDEEL VI. *) 
DE VOORVERORDINEERING MET DE UITVERKIEZING EN DE VERWERPING: 


S 1. Introductio. 130 


Uitgangspunt: de religieuze („metaphys.”) en ethische lijn loopen 
onverzwakt zelfstandig naast elkander. 


1. De praedestinatie is het centrum van het decreet, beschikkende 
over het gansche bestaan der redelijke wezensals zoodanig. 136 
In het decreet wordt alles beheerscht door de praedestinatie. 


2. In de praed. welke gaat over het menschelijk geslacht, beschikt 

de electie over den enkelen persoon, doch steeds in organisch 

verband met h. coua To% Xpíorou; [der menschheid). 138 

de reprobatie over de individuën (losgerukt u. h. organ. verband 

In de praedest. regelt zich alles naar het einddoel : de electie, zoodat deze dus 
feitelijk het culmineerende punt is in het besluit Gods. 159 

3. De leer van deze driestukken grondt zich uitsluitend op de H.S. 139 

De reprobatie niet geponeerd uit ethischen drang of logische consequentie. 


S 2. Het Schriftgebruik van „praed.”, „etectie” en „reprob.” 143 
A. Bedoeld als eene beslissing, alzoo bepaald in het eeuwig Raads- 
besluit Gods. 145 


Einddoel is de zelfverheerlijking Gods, waartoealle praed.,enz.als 145 
middelen (in h. besluit) tof 10. fijdelijken dienst voorbeschikt zijn, 
20. eeuwigen » (tot zaligh) » ad 
Ook gebezigd buiten h. besl. om als30, temporaire vormen (paraenetisch). 146 
Loci classici. 147 


B. Het woordgebruik zelf. 152 
1. praedestinatie, 152; (de zrooyvóore, 154.) 
2. electie, 159; 
3. reprobatie, 165. 


S 3. De grondbeschouwing der H. S. 173 
1. Hoofddoel, 177: Gods eere gehandhaafd tegenover Satan 186 175 
door en zief de zaligheid v. d. mensch 115 


Centrum, 178: Christus Die, uitverkoren tot dienst, 188 
als de 5124 Gods volvoert den 191 


strijd tusschen het koninkrijk Gods en het rijk van Satan, 177 
om de storing, door de zonde veroorzaakt, onschadelijkte maken. 178 
In die praedestinatie gaat het 
1. om den geheelen kosmos; 191 
2. als kern daarvan, om het menschelijk geslacht , dat aan 195 
Chr. als KepaAí tot où ua „gegeven” is ; (niet atomistisch, 187) 178 
Verbond. 201 
3. om de engelen, terwijl 203 
4. de Christus als „Schepper” met dien kosmos op het nauwst in verband staat. 205 


*) Zie de noot op pag. XVII. 


XX Locus DE Deo III. 





IL. Waarom nu electie en niet het geslacht met al de individuen zalig? 206 
Om aan dit probleem te ontkomen : condition. onsterfelijkh. en bekeering na d. dood. 
Wie al dan niet tot het Lichaam v. Chr. behooren, beslist de electie, 207 
die, in het besluit Gods, aan alle schepping, dies ook a. d. val voorafgaat. 211 
De uitverkiezing, onafhankelijk van wat in d. mensch gevonden wordt; 211 

steeds beschouwd in verband met de schepping en de zonde. 212 
De necessitas peccati en het sua culpa van den mensch. 213 


Het „verstokken” en „verharden” v. h. hart in Gods bestel. 
Dit hangt niet samen met het absolute Monotheïsme van Israel, want ook 
het Nieuwe Test. leert hetzelfde. 215 


Waarom wij altijd voor dit probleem zullen blijven staan. 217 
S 4. De Praedestinatione. 223 
Lì. De organische opvatting tegenover de atomistische. 225 


In het besluit der praed. primeert de m ensch, omdat 228 
hij niet vestigium, maar imago Dei is en 
dus hij alleen 10. is van Gods geslacht ; 230 
20, (naast de 3uvauere) de &oeraí Gods in zich draagt; 230 
30, bewustzijn heeft; 231 
40. priester kan zijn; 232 
50. het vermogen heeft van collaudatio (met ziel en lichaam); 234 
en als zoodanig de geheele schepping in zich resumeert. 236 
De dogmatiek, als zijnde wetenschap, moet de praedestineering v. d. mensch in 
systematisch verband zetten met a/ wat in het praedestinatie-plan begrepen is. 237 


IL Het verband tusschen de praedestinatie en de schepping. 238 


In het decretum creationis ligt /ste de redbaarheid van den mensch, 238 
dus 10, mutabilis, 20, labilis, 30, salvabilis, 40, illabilis reddi potest ; 
2de de gemeene gratie, 240: 
a. objectief voor d. geheelen kosmos ; b. subject. voor d. enkelen 
3de de particuliere genade, 241: [mensch ; 
a. objectief ; de constitutio Mediatoris, S. Script. Ecclesiae; 241 
Als de mensch niet gevallen was, zou Christus dan toch in het vleesch gekomen zijn ? 242 


b. subjectief: wedergeb., geloof, bekeering, heiligmaking, enz. 245 


Had God Zijn doel met scheppingen herscheppin g niet zonder den val kunnen bereiken ? 246 


De praed, is 10. eeuwig, 20. onafhankelijk, 30. onveranderlijk, 40, bepaald, 50, wijs. 247 


IL De praedestinatie der en gelen. 250 


a. In de zonde gevallen, is hun val onherstelbaar. [eene hoogere opstijgen niet mogelijk. 
Daarvoor „bewaard, deelen zij dadelijk in de bij hun natuur behoorende zaligh.; tot 
b.Zij zijn uitsluitend aangewezen tot dienst van God en Zijn heiligen. 
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LOCUS DE DEO. 


S 1. DE FORMEELE BEPALING VAN DEZEN LOCUS. 


Eenerzijds is geheel de dogmatiek locus de Deo, inzooverre alle 
theologie een wetenschappelijk indenken bedoelt van de ons 
geopenbaarde kennisse Gods en alle onderwerpen der overige loci 
slechts betrekking hebben op hetgeen van het wezen, den raad en 
het werk Gods uitstraalt, iets wat zelfs geldt van den „Locus de 
peccato” scilicet per ordinem inversum. Anderzijds daarentegen vloeit 
uit de tegenstelling tusschen den Creator en het creatuur, en evenzoo 
uit die tusschen het zijn in God en het proces in zijne werken, 
de noodzakelijkheid voort, om in een afzonderlijken locus God als 
het Eeuwige Wezen met stille aanbidding en voorzoover dit aan 
het schepsel gegund is bij het licht der openbaring in te denken. 
In dezen locusisdussprake van het Eeuwige Wezen als zoodanig 
en in Zichzelf, wel niet afgedacht van Zijn raad en werk, maar 
toch genomen 200 varafdoAng Kóo ov. 

De plaats voor dezen locus is niet aan het einde, maar aan het 
begin der dogmatiek, al is het ook, dat bij de behandeling van dezen 
locus de overige loci als reeds bekend verondersteld worden. 
Zonder een voorafgaanden locus de Deo zou elke andere locus 
zijn uitgangspunt en grondslag missen. Niet uit de overige locí 
wordt tot God geconcludeerd, maar alle andere loci worden uit 
dezen locus afgeleid. 

Achtereenvolgens moet in dezen locus gehandeld worden : 

10. Van de kenbaarheid Gods. 

20. Van het bestaan Gods. 

30. Van zijne namen. 

40. Van zijn wezen. 

50, Van zijne natuur. 

60. Van zijne eigenschappen. 

70. Van zijne driepersoonlijkheid. 

80. Van zijn raadsbesluit of opera ad intra. 


4 Locus DE DEO (PARS PRIMA.) 


Toelichting. 

L. Men heeft wel eens het denkbeeld geopperd, of het niet beter was 
den locus de Deo aan heteinde van de dogmatiek te plaatsen. 

A. Voor dit gevoelen is inderdaad veel te zeggen. 

a. Men wijst daartoe op Matth. 11 : 27, waar de Heere Christus immers 
zelf zegt: Kat oldeig èmrywwone Tôv vióv el uh ò mrarhp, oude Tôv marépa Tig Smrymoore 
el uh ò vièg wal ò Edv BolAnroau ò vids dsrorahtpar. Hoe wilt gij dan beginnen 
— zoo zegt men — met den locus de Deo, waar Christus zelf zegt, dat gij 
God niet kunt kennen dan door Hem? De locus de Christo moet vooropgaan. 
Dit schijnt eene sterke argumentatie. Maar ik kan daar een tekst tegenover 
plaatsen, nl. Joh. 6 : 45: Iläs ò óxotoag map Toö smrarpòg nat paSov Epyerat mpig 
êué. Daar staat, zoo men wil, vlak het tegenovergestelde. Ik zeg niet, dat die 
twee teksten strijden, maar ik mag mij toch op Joh. 6 : 45 beroepen, om te 
doen zien, dat deze kwestie niet met een enkele Bijbeltekst is uit te maken. Zoo 
zegt ook Joh. 17 : 3: Alznm dé dorw h alouog Ch, wa ywborwow oë TeV mÓvor 
&AnSwòv Seòv rat Óv àméorerhag 'Inooöv Xpioróv. Daar wordt door Christus zelf de 
kennis van den waarachtigen God vooropgesteld. Men ziet, dat er op zulk eene 
wijze geen strijd te voeren is. Men onderzoekt niet, wat zulk een tekst betee- 
kent, vraagt niet naar de analogia fidei en misbruikt alzoo de Schrift. 

b. Meer klem heeft de voorstelling van de school van Schleiermacher. Volgens 
haar komt de kennis van de eeuwige dingen ons toe uit de gewaarwordingen, 
die wij hebben in de religieuze mystiek van ons gemoed. Die zoeken in te 
denken en onder woorden te brengen, zooveel mogelijk in aansluiting aan de 
Schrift en het dogmatisch verloop in de kerk, ziedaar de taak der dogmatiek. 
Op dat subiectief standpunt onderzoekt men eerst den mensch, het menschelijk 
gemoed, de zonde, de boete, het berouw, de verzoening met Christus enz., om 
zoo te komen tot een helder „Gottesbewusztsein”. Volgens die school toch bezit 
wel ieder mensch dit Bewusztsein, maar het komt niet bij allen tot enunciatie. 
Dit geschiedt dan door de „geestelijke ervaringen”, door welker vooropzetting 
Schleiermacher en met hem de ethischen vele eenvoudige zielen hebben mis- 
leid. Nu, ook de gereformeerde wil van „geestelijke ervaringen” weten, maar 
nooit anders dan van den Heiligen Geest instrumenteel door het Woord gewerkt 
en in echtheid aan dat Woord te toetsen. Juist daarom is het heele standpunt 
van Schleiermacher fout, omdat de geestelijk ervaring nooit bron van kennis 
kan zijn. Bron van kennis is de Schrift, en zij alleen; en de geestelijke 
ervaring dient, om dat Woord veraciteit bij te zetten. Op Schleiermachers 
standpunt, waarbij de geestelijke ervaring boven de Schrift staat, moeten zeer 
zeker de locus de homine, de peccato, de Christo etc. voorop en komt de locus 
de Deo heel achteraan, Maar op gereformeerd standpunt gaat deze laatste voorop, 
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B. Doch bezien wij de zaak ten principale. 

a. Het is volstrekt niet de vraag, wat in hef zieleleven van den Christen voor- 
afgaat of volgt, want de dogmatiek is geene zielsmystiek. Zij 
heeft te doen met den spiegel van ons menschelijk denken. In dien spiegel 
moeten de verschillende onderwerpen zoo gerangschikt worden, als ons de n- 
ken vereischt. Het is niet God, Christus, zonde enz., die in de dogmatiek 
voorkomen, maar de kennisse van God, de kennisse van Christus enz. En wijl 
de kennisse is het reflex in den spiegel van ons denken, heeft ons denken 
ook te beslissen over de volgorde der verschillende loci. En daarom moet nu 
ook de locus de Deo vooropgaan, wijl anders elke volgende locus den grond- 
slag en het doel van zijn bestaan mist. Dit is de genetische weg. Want God 
is het uitgangspunt van alle ding. 

b. Maar waarom — zoo kan men vragen — gaat ge hier niet inductief te werk, 
zoodat ge eerst de werken Gods in de natuur en het menschelijk hart gade- 
slaat en van daar uit opklimt tot de kennis van het Eeuwige Wezen? Of ook 
uit de gegevens der openbaring tot die kennisse komt? 

Antwoord: Ook op ander terrein gaat de inductieve methode niet zóo te werk. 
Is Darwin bijv. begonnen met de bestudeering van eene roos, eene rat, eene 
kat etc, om zoo eindelijk tot de idee „mensch” te komen? Stellig niet. Hij 
kende den mensch en stelde in hem belang, en vandaar pas zijn onderzoek 
naar kruid en dier, om de genesis van den mensch vast te stellen. Had hij 
den mensch niet gekend, hij zou zijn onderzoek zelfs nooit ingesteld hebben. 
Ook bij de inductieve methode is dus het obiect eerst gegeven. En dan rijst de 
vraag, of men die idee, dat obiect, kan verklaren uit de bijzondere verschijn- 
selen. Zoo ook hier. Men gaat niet uit van de kennis van mineralia, flora, 
fauna, mensch etc., om zoo te komen tot de idee „God”. Neen, maar men gaat 
uit van de Godsidee. Wie die niet heeft, bekommert zich ook niet om theologie. 
Stel, er ware een atheïstisch land mogelijk, dan zou daar ook alle theologie 
ondenkbaar zijn. En ook als een ongeloovige, omdat hij bijvoorbeeld theol. 
prof. of dominee is, nog „theoloog” heet, dan gaat hij niet inductief uit de 
bijzondere verschijnselen zoeken naar de Godsidee, maar bestaat al zijn werken 
in afbrekende Schriftcritiek. 

Neen, de dogmatische gedachte heeft altoos hierin haar point de départ: Er 
is een God, Die leeft en met Wien wij, menschen, in rapport staan. En eerst 
omdat wij dat bewustzijn hebben, gaan wij de dingen onderzoeken, die leiden 
kunnen tot eene betere kennisse van het Eeuwige Wezen. 

Den locus de Deo aan het slot der dogmatiek te plaatsen, is dus in strijd met 
de ware toedracht der zaak. Zoo gaat het in de werkelijkheid niet, en zoo kan 
het ook niet gaan, 
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c. In de geloofsbelijdenis gaat de locus de Deo in den gewonen zin niet 
voorop. Eerst geeft zij in art. 1 iets over God en in art. 2 over de kenbaar- 
heid Gods, twee punten dus van den locus de Deo; daarop volgen artt. 3—7 
over de Heilige Schrift; en dan pas handelt art. 8 weer over God, nl. „dat 
God eenig is in wezen en nochtans in drie Personen onderscheiden”. De locus 
de Deo is dus in tweeën gesplitst, en daar tusschenin is de locus de Sacra 
Scriptura ingeschoven. De bedoeling hierbij is, eerst te behandelen de idea nuda 
et absoluta Dei, gelijk die resulteert uit de „theologia naturalis”, om dan te 
vragen: „Weten wij er nu nog meer van?” met het antwoord: „Ja, in de 
theologia revelata, dat is in de Heilige Schrift” Feitelijk hooren dus de artt. 
1, 2, 8 en 9 onmiddellijk achter elkander, en geven de artt. 3—7 alleen eene 
nadere uiteenzetting van een der instrumenta cognitionis. Deze zelfde volgorde 
nu in de dogmatiek te nemen, zou geen bezwaar opleveren, ware het niet, 
dat men zoodoende vele zaken tweemaal zou moeten behandelen. Bijv. de 
attributa Dei, Zijne volkomenheid, wijsheid enz. zouden eerst nagespeurd 
moeten worden op het standpunt der theologia naturalis, om ze dan nogmaals 
te behandelen op het terrein der genade, daar ze toch eerst door de Heilige 
Schrift hunne nadere openbaring hebben ontvangen. Bovendien, zoo ontstaat 
er eene splitsing, die reden zou hebben, als ze hare oorzaak in God vond. 
Maar dat is niet zoo. Die splitsing bestaat alleen in onze voorstelling, niet in God. 
God is na de openbaring van het genadeverbond Dezelfde als daarvóor. Hij is 
bijv. niet barmhartig geworden, maar van eeuwigheid behoort de barmhartig- 
heid tot Zijn Wezen. Het raadsbesluit der verlossing is eeuwig met God. En 
daarom mag die splitsing, hoezeer in de confessie geoorloofd, in de dogmatiek 
niet worden toegelaten. 

De Catechismus volgt eene geheel andere methode. Hij begint niet met den 
locus de Deo, maar met de vraag naar den troost, beide in leven en sterven, 
waarop volgen de kennis der ellende en verlossing, in welke laatste van het 
geloof wordt gehandeld; en eerst bij deze artikelen des geloofs komt delocus 
de Deo ter sprake. 

De methode van confessie en catechismus loopt dus aa en wel zoo, 
als dit moeti, naar de geaardheid dierbeide geschriften. Decatechismus toch is 
eene ondervraging, die aan het kind van God zijne overtuiging ontlokt. Zijne 
orde is derhalve gebonden aan de orde der geestelijke ervaring van Gods kind. 
Het is om zoo te zeggen anthropologie, naar de bevinding van den geloovige 
op den heilsweg, om te weten te komen, hoe dit alles is geschied. dn de 
confessie daarentegen wordt niets ontlokt, maar treedt de kerk van Christus 
op om te getuigen fegenoverde wereld. Catechismus igiturloquitur 
intra muros, confessio extra murosecclesiae. Extra muros 
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moet men beginnen met wat aan Gods kinderen en de onherboren wereld 
gemeen is, d. i. het Godsbesef, het Gottesbewusztsein, het semen religionis. 
Daarin moet elke goede confessie haar uitganspunt nemen. 

Wat doet nu de dogmatiek? Is die intra of extra muros loquens? Antwoord: 
De roeping der dogmatiek is, om absolute in het leven der menschheid de 
geopenbaarde kennisse Gods en zijner werken wetenschappelijk te poneeren en 
toe te lichten. Met de gansche wetenschap staat dus ook de dogmatiek op 
algemeen menschelijk terrein. Derhalve moet zij bij de behandeling 
van haar obiect, voor wat de orde betreit, niet den catechismus volgen, maar 
de confessie. 

d. Vraagt men nu: „Maar als de dogmatiek geheel is afgehandeld, moet 
men dan niet den heelen locus de Deo overdoen, wijl men dan eerst ten volle 
klaar en helder over God kan handelen ?” dan is het antwoord: Ja, natuurlijk, 
zeer zeker, maar toch slechts relative, non absolute. Als ge nl. de dogmatiek 
bestudeert, of ook als iemand dogmatiek schrijft, dan blijft in den beginne 
veel in den locus de Deo duister en onbekend. Relative igitur ad vos studentes 
et ad auctorem dogmatices geldt dit. Maar als men spreekt over de plaats 
van dezen locus in de dogmatiek, dan is dit absolute bedoeld, nl. zooals de 
dogmatiek de wereld in moet gaan. Men kan dezen locus eerst schrijven of 
bij het lezen der dogmatiek eerst ten volle begrijpen, als men al de andere locií 
doorgewerkt heeft. Maar dit bewijst niets tegen het vooropplaatsen van dezen 
loeus in het organisme der dogmatiek. Gelijk bij elk ander vak van weten- 
schap, is er ook in de gansche dogmatiek niet éen locus, die niet organisch 
met alle andere loci samenhangt en die onderstelt. Bij den locus de homine 
bijv. doet men niet, alsof men van de ellende, de verlossing, de consummatie 
etc. niets afwist. Zoo onderstelt ook de locus de Deo de kennis van de andere 
loei. Maar absolute gaat het naar dezen regel: @éog or:, °E oö Tè závra, en dus 
kunnen zà zàvra ook dàn pas behandeld worden, als eerst hun oorsprong en 
grond is behandeld in den locus de Deo ipso. 


U. Maar isniet de geheele dogmatiek locus de Deo? 
Waartoe is zulk een afzonderlijke locus noodig ? 

a. Een onzer oude theologen antwoordde hierop: De dogmatiek handelt wel 
alleen en geheel over God, sed agit de Deo in casu recto et in casu obliquo. 
En in den „locus de Deo” nu spreekt men over Hem alleen in casu recto, d. î. 
in den nominativus, terwijl in de andere loci van Hem wordt gehandeld bv. 
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in den genetivus over Zijne schepping, in den vocativus over de aanbidding 
enz. Dit is wel aardig gezegd. 


[Het is van veel belang, deze kwestie goed onder de oogen te zien, omdat 
vooral in onzen tijd veel schade is toegebracht aan het fheologisch \ 
der theologie. Onder de schoonschijnende namen van „anthropocentrisch” en 
„Christocentrisch” heeft men allerlei valsche dogmatiek binnengeloodst en 
feitelijk de theologie geöntheologiseerd. Immers, laat men dit toe, dan is alle 
theologie weg, en men krijgt de „heilsleer” van Doedes, of de „religie der 
Christelijke kerk” van de Vermittelungstheologen etc. „Theologie” onder- 
stelt, dat het in de geheele dogmatiek te doen is om de kennis van God. Al 
de andere dingen komen uitsluitend respectu Dei ter sprake. Waarom hoort 
bijv. de locus de magistratu in de dogmatiek? Omdat de overheid dienaresse 
Gods is. Waarom de locus de Christo? Omdat Christus is de Middelaar Gods 
en der menschen etc. De zaak moet dus fheologice behandeld. (Niet: theocen- 
trisch, want God is geen centrum, maar uitgangspunt.) Daarom is ook de 
„theologie””, die aan de andere universiteiten hier te lande gedoceerd wordt, 
ontheologisch. Daar heeft men den wissel verzet. Het is er niet te doen om 
de kennisse Gods, maar om de redding van den mensch, de geschiedenis der 
kerk enz. Van God wordt er alleen gehandeld respectu hominis, respectu 
ecclesiae etc. Feitelijk is daar dus alle theologie weg.] 


Zeer zeker, alle loci handelen „de Deo”. De locus de Sacra Scriptura handelt 
de Deo sese manifestante, de locus de homine de imagine Dei etc. Maar bij 
elken anderen locus dan die de Deo is er een obiect buiten God en wordt er 
gehandeld van het rapport tusschen God en dat obiect ; terwijl in den locus de 
Deo wordt gesproken van Gottan und für sich, of, Schnee uit- 
gedrukt, de Deo zrpò waraftodijg róogou. 


(„An und für sich” is eene philosofische uitdrukking, zrpò karafdeAig wóopou 
eene reëele uitdrukking, omdat werkelijk alleen door de schepping der wereld 
het aanzijn is gegeven aan alle buiten God bestaande dingen. De locus de Deo 
handelt nu over God, afgedacht van al die obiecten.] 

b. Maar krijgen wij op die wijze niet een abstracten God? 

Neen. Is er sprake van een schepsel, en neem ik dat schepsel abstract, d. í. 
abstractum a Deo, dan zeer zeker is dit valsch, want het schepsel bestaat 
alleen gedragen door God: è& aërù (scil. è&r Se) Somer val wwoopea wad Sper. 
Maar wel kan God geabstraheerd worden van zijn creatuur, wijl Hij is de 
grond aller dingen en dus vóor alle dingen een bestaan had, en dat niet als 
eene abstractie, maar als eene eeuwige realiteit. Dit is het, wat de locus 
de Deo bedoelt te behandelen: Deus abstractus, zoò warafdoÂïg wóopou. 

c. Laat ons ter verduidelijking deze kwestie over het bestaan Gods „an und 
für sich” uit de Schrift toelichten. 

De uitspraken der Schrift over het zò xaraf3o? 7e xéogov, in welke uitdrukking 
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de kwestie zich concentreert, zijn menigvuldig, èn quod ad nomen èn quod 
ad rem. Die na te gaan, is noodig, wijl hier de ondempbare klove ligt tusschen 
alle ware theologie en het pantheïsme. Het pantheïsme toch neigt altijd tot 
de bewering, dat God er nooit geweest is zonder de wereld. Maar eerst als 
men God neemt, afgedacht van de wereld, bestaande vóor de schepping, eerst 
dan bestaat Hij waarlijk als God en is alles te verklaren als uit God voort- 
vloeiende. Op elke andere wijze komt men vanzelf tot de voorstelling, dat de 
mensch en de wereld het eigenlijke zijn. 

De loci classici voor deze zaak zijn: 

Job 28 : 26 en 27: nnpnon API AID ANJ IN mp PM2 TTN, PI 09 nya 

Toen Hij voor den regen eene ordinantie ging maken . „toen zag Hij haar, 
scil. de Wijsheid. God bestond dus, eer Hij de okanrktfer voor de aarde etc. 
vaststelde. 

Spr. 8 : 22-31, waar dezelfde gedachte nog breeder te vinden is. Nanm pNa 
bb van eeuwigheid af had de Heere mij, van den eeuwigen abyssus, 
de eeuwige verborgenheden af, die achter zijne wereld lagen. 

ON DV Dre Mana; ja, DP DP OPWYU ANN d. í. in die eeuwigheid, die aan 
de ‘schepping voorafging, was ik, Wijsheid, zijne vermaking, spelende WN 23n3, 
welke YIN toen nog idealiter voor Hem stond. God bestaat dus vóor de schep- 
ping, en wel in het bezit van alles, wat noodig is tot zaligheid en zelfgenoeg- 
zaamheid. 

Dit quod ad rem. Ad litteram : 

MES 19 5°3Dr.. 7. SpelEouat werpuwgiva ùnrò rarafBohis. 

Matth. 25 : 34: Anpovouoare Tv hrouwaa wévnv iv Baorhetav dmrò garafdoA7e nóo ov. 
Hier vloeit dezelfde uitdrukking van Jezus’ eigen lippen in zijne eschatologische 
rede. Dezelfde gedachte ligt in het nroyuacuévov van vers 41. De Theodicee, de 
afloop der dingen, was dus reeds in God gereed vóor de grondlegging der 
wereld. 

Joh. 17 : 24: %v, scil. do5av, dEdwrás wor Sr hyóornoág we zrpò warafBoAig OO uov. 

Efez. 1 : 4: raSog èSehéxro huäg wv aur mpd raTafdoAïs róo ov, hetzelfde dus 
toegepast op het individueele leven. 

Hebr. 4 : 3: wafrot rv Epyov àmò rarafBodig vóopuou yemdévrov. 

Hebr. 9 : 26: érel Ber abrèv moXhárg maSev kmo varafdoA7g Kóouov. 

1 Petr. 1 : 20: mpoeyvoouivou uèv mpò varafdod7s noopou, pavepwStvrog Deden 
van Christus gezegd. 

Openb. 13 : 8: zat zrpooruvhoouow aùrov mÄvVTEG Of KATOLLOUVTEG Sart TG vig, où ob 
yéypanrrat Tò övoua auToü Ep 6 Bul Ts Cwiig To apviou TOö ‘or paypêvou ämrò raTa= 
Bens vóowov, Waarbij de drie laatste woorden natuurlijk niet verbonden moeten 
worden met ?cpay uévov, gelijk gewoonlijk geschiedt, maar met yéypazrat * tu ro BiBi. 
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Openb. 17 : 8: .. of waromoövreg émi re yrs, bv ob yéypamrar Tò Swopa bari rò 
Bifdhiov rig Cons axo warafdorns wóopev. 

Deze plaatsen zijn niet alle van gelijk gewicht, maar in onderling verband 
geven ze dit te kennen, dat de xaraflorn wóogov in den tijd is geschied en dat 
daaraan een zijn Gods voorafging. En het is op dien grond, dat er in de dog- 
matiek ook is een aparte locus de Deo. 


Ul. Znhoud en orde van dezen locus. 

10. Voorop gaat de kwestie over cognoscibiliteit. Indien namelijk het 
agnosticisme gelijk heeft, dan kan er niet de Deo gehandeld worden en heeft 
deze locus geen recht van bestaan. Dat agnosticisme nu heeft telkens onder 
allerlei vorm in de Christelijke kerk het hoofd opgestoken, waarom het ook 
onder de oogen dient gezien. 

20. Dan volgt de existentia Dei. Dit bestaan-moet niet in dubio gesteld worden, 
het staat vast. Maar wel moeten wij onderzoeken, waar het bestaan Gods in 
ons Godsbesef vast ligt, of het nu ook mogelijk en profijtelijk is, een weten- 
schappelijk bewijs bij te brengen, waardoor men de ongeloovigen zou kunnen 
dwingen tot de erkentenis: Er is een God. 

30. Over de namen Gods als bron van Godskennis. 

Na deze drie op zichzelf staande, inleidende onderdeelen, volgen de andere, 
welke men in twee rubrieken splitsen kan, nl.: 

a. de Deo respectu ad se, waarin over het wezen, de natuur, de attributen 
en de driepersoonlijkheid Gods ; 

b. de Deo respectu ad mundum, waaronder vallen zijn raadsbesluit, zijne 
opera ad. intra. 

De nadere toelichting volgt bij elk der onderdeelen. 
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Naar den regel „finitum non posse capere infihitum” is eene adae- 
quate kennisse van God voor elk creatuur onmogelijk. Even ondenk- 
baar is eenige kennisse Gods, waarbij Hijzelf passief, tegen Zijn wil 
en zonder Zijn toedoen, gekend zou worden. Dientengevolge rust 
alle kenbaarheid van God in de zelfopenbaring van het Eeuwige 
Wezen. En eindelijk, kenbaar is het Eeuwige Wezen alleen voor 
zulk een creatuur, dat in zijne scheppingsordinantie op die kennisse 
is aangelegd, en dan nog alleen in dien bepaalden vorm, die met 
dezen aanleg overeenkomt. Voor den mensch bestaat er alzoo 
geene cognitio Dei dan forma humana et pro mensura humana;, 
door God zelven uit zijn archetypisch zelfbewustzijn ectypisch aan 
den mensch geopenbaard. Dat de mystieken deze kenbaarheid 
loochenen, vloeit daaruit voort, dat zij het bewustzijn van den 


- mensch uitsluitend intellectueel opvatten en alzoo de onmiddellijke 


beseffen en gewaarwordingen buiten de kennisse sluiten, om nu 


voorts via sensus mystici, buiten het intellect om, tot eene eigen 


soort van kennisse Gods te geraken. Cognitio Dei is daarentegen 
door de kerk nooit in dien intellectueelen zin verstaan, maar om- 
vatte geheel ons bewustzijn, dus met inbegrip van alle beseffen, 
indrukken, aandoeningen, gewaarwordingen, inwerkingen en inbla- 
zingen. Met dien verstande evenwel, dat het denkend verstand de 
roeping behield, om deze innerlijke elementa cognitionis met de 
revelatio externa in rapport te brengen en beide in den vorm van 
begrippen en van de relatiën dezer begrippen te reflecteeren. Hiertoe 
onderscheiden onze vaderen tusschen eene notitia Dei insita en 
acquisita, en deze laatste weer als acquisita e natura en acquisita 
e revelatione Scripturae. Terwijl de pwriuós van den Heiligen 
Geest evenals zijne êvofenors wel strekte om de notitia insita te ver- 
sterken en licht op de openbaring te werpen, maar zelve geen 
nieuwen fons notitiae, gelijk de mystieken dit met hun „lumen inter- 
num” leeren, aanbracht. 
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Zonder deze begeleidende werking en verlichting van den Heili- 
gen Geest ontaardt de notitia insita en wordt elke revelatie misbruikt, 
gelijk dit in de pseudo-religiën en ketterijen uitkomt. De cognitio 
Dei insita mag niet verstaan in den zin van notiones innatae, alsof 
ons „begrippen van God” waren aangeboren. Gegeven met onze 
schepping is alleen zulk een besef, waaruit het begrip zich allengs 
ontwikkelen kan. Het agnosticisme, dat thans nogmaals de cognos- 
scibilitas Dei bestrijdt, verschilt in zoo verre van het beweren der 
oude nfystieken, dat dezen althans in het gevoelsleven een eigen- 
aardigen weg ontsloten, om tot gemeenschap met God te geraken, 
terwijl het agnosticisme alle vermogen om tot kennis te komen, aan 
de mystiek van het hart ontzegt. Het pantheïsme zondigt ín den 
tegenovergestelden zin, niet door de kenbaarheid Gods voor den 
mensch, maar door elke zelfkennisse en elk zelfbewustzijn Gods te 
loochenen, anders dan voorzooverre dit in den mensch tot stand 
komt. De verschillende vormen, waarin het pantheïsme, voorzoo- 
veel dit punt aangaat, optreedt, hangen af van de verschillende ver- 
houdingen, waarin men de onderscheidene functiën van ons bewust- 
zijn tot elkander stelt. Bij Hegel wordt alle overige functie 
gesubordineerd aan het begripsvermogen ; bij de mystieke pantheisten 
wordt alle functie gesubordineerd aan het gevoel; terwijl eene derde 
klasse de mystieke en de intellectuele functiën los naasteen plaatst, 
om zoo met Ritschl tot de loochening van alle metaphysische ken- 
nis te komen. De kerk daarentegen belijdt, dat deze functiën in 
onderling rapport staan en bestemd zijn, om in de alomvattende func- 
tie van het òpâv of Sewpeïv tot zuivere harmonische uiting te geraken. 


Toelichting. 

L. Bij het spreken over de „kenbaarheid Gods” staan wij van meetaf 
voor dit groote probleem, hoe eenerzijds de mensch dorst naar kennisse Gods, 
eeuwenlang over die kennisse is gehandeld en velen hebben geroemd in het 
bezit van die kennisse te zijn, en toch anderzijds het gevoel van aanbidding en 
religieuse bewondering voor het Eeuwige Wezen er altoos weer toe leidt, om 
met de Schrift uit te roepen: „God is groot en wij begrijpen het niet!” 

Nooit is die tegenstelling dieper gevoeld en in schooner taal uitgedrukt dan 
door Vondel in zijn beroemden reizang uit den „Lucifer”’. Ik leid daarom deze 
paragraaf in, door dien zang in herinnering te brengen. Vondel legt hem aan 
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engelen op de lippen. En waarlijk, indien ooit, dan is Vondel er in geslaagd, 
om engelentaal te spreken. Die reizang raakt de cognoscibilitas Dei en geeft 
een gevoel van aanbidding. Er zijn twee reien van engelen. De eerste rei 
vraagt: 


„Wie is het, die zoo hoog gezeten, 
Zoo diep in ’t grondelooze licht, 
Van tijd noch eeuwigheid gemeten 
“ Noch ronden, zonder tegenwicht 
Bij zich bestaat, geen steun van buiten 
Ontleent, maar op zichzelven rust 
En in zijn wezen kan besluiten 
Wat om en in Hem, onbewust 
Van wanken, draait en wordt gedreven 
Om ’t een en eenig middelpunt ; 
Der zonnen zon, de geest, het leven; 
De ziel van alles, wat gij kunt 
Bevroên of nimmermeer bevroeden ; 
Het hart, de bronaâr, de oceaan 
En oorsprong van zoovele goeden, 
Als uit Hem vloeien en bestaan 
Bij zijn genade en alvermogen 
En wijsheid, die hun ’t wezen schonk 
Uit niet, eer dit in top voltogen 
| Paleis, der heemlen hemel, blonk, 
| Daar wij met vleuglen de oogen dekken 
Voor aller glansen Majesteit, 
Terwijl we ’s hemels lofgalm wekken 
| En vallen, uit eerbiedigheid, 
Uit vreeze, in zwijm op ’t aanzicht neder ; — 
Wie is het? Noemt, beschrijft ons Hem 
Met eene Serafijne veder; 
Of schort het aan begrijp en stem ?” 


Daarop antwoordt de tegenrei: 


„Dat ’s God, Oneindig Eeuwig Wezen 
Van alle ding, dat wezen heeft! 
Vergeef het ons, o, nooit volprezen 
Van al wat leeft of niet en leeft, 
Nooit uitgesproken noch te spreken, 
Vergeef het ons, en scheld ons kwijt, 
Dat geen verbeelding, tong noch teeken 
U melden kan. Gij waart, Gij zijt, 
Gij blijft dezelve. Alle Englenkennis 
En uitspraak, zwak en onbekwaam, 
Is maar ontheiliging en schennis; 
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Want ieder draagt zijn eigen naam 

Behalve Gij. Wie kan U noemen 

Bij uwen naam? Wie wordt gewijd 

Tot uw orakel? Wie durft roemen ? 

Gij zijt alleen dan die Gij zijt, 

Uzelf bekend en niemand nader. 

U zulks te kennen als Gij waart, 

Der eeuwigheden glans en ader, 

Wien is dat licht geopenbaard ? 

Wien is der glansen glans verschenen ? 

Dat zien is nog een hooger heil 

Dan wij van uw genade ontleenen ; 

Dat overschreidt het perk en peil 

Van ons vermogen. Wij verouden 

In onzen duur, Gij nimmermeer. 

Uw wezen moet ons onderhouden ; 

Verheft de Godheid, zingt haar eer !” 
En samen breken zij dan uit in den majestueusen, heiligen jubel : 

„Heilig, heilig, nog eens heilig, 

Driemaal heilig! Eer zij God! 

Buiten God is ’t nergens veilig ; 

Heilig is het hoog gebod. 

Zijn geheimenis zij bondig, 

Men aanbidde zijn bevel! 

Dat men overal verkondig, 

Wat de trouwe Gabriël 

Ons met zijn bazuin kwam leeren. 

Laat ons God in Adam eeren. 

Al wat God behaagt is wel.” 


De strekking dezer wonderschoone poëzie is: Wij kunnen God niet kennen. 
Al wat ons dus overblijft, is Hem te zingen, te verheffen, te aanbidden, en Hem 
zoo den eenigen tol te betalen, waartoe wij, schepselen, in staat zijn. Vondel 
wil ons doen gevoelen, hoe, waar de engelen, die altijd met God verkeeren, 
zoo diep roerend hun onvermogen om God te kennen belijden, het voor ons, 
gevallen creaturen, volstrekt onmogelijk is, om tot eene adaequate kennisse 
Gods te geraken. En tevens legt de dichter den diepsten grond bloot van 
deze incognoscibilitas Dei, als hij zegt: „God is het wezen van ons wezen.” 

Dit sta op den voorgrond, om ons te wapenen tegen het groote gevaar, dat 
ons dreigt bij de behandeling van dezen locus, dat wij ons nl. verliezen zouden 
in dorre intellectueele beschouwing over God, opdat een voortdurend opzien 
tot Hem ons brenge en houde in de stemming der aanbidding en in het diep 
besef zijner majesteit; anders toch krijgen we hier in den slechten zin des 
woords scholastiek en zwijgt het kindschap Gods in ons hart! 
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H. A. De tegenstelling, waarvan we’ zooeven gewaagden, heeft te allen 
tijde in de Christelijke kerk geleid tot tweeërlei richting, nl. de mystieke en 
de intellectueele. Beide ontstaan uit heteenzijdig nadruk 
leggen op een der beide momenten van de cognoscibilitas. 
Men trok van beide zijden aan de zilveren koorde der Godskennisse, waarbij 
men als eerste moment heeft: God is groot en wij begrijpen het niet!” en 
daarnaast het tweede: „Dit is het eeuwige leven, dat zij U kennen, den eenigen, 
waarachtigen God, en Jezus Christus, dien Gij gezonden hebt” Die twee 
momenten, mits in de rechte verhouding en het juiste verband gebracht, 
zouden saam in innerlijke harmonie tot hun recht zijn gekomen. Maar onze 
zondige aard heeft alles eenzijdig ontwikkeld. Slechts op enkele hoogtepunten 
van het geestelijk leven is het aan de kerk gegund, die twee momenten 
gelijk en in tamelijke harmonie te vatten, nl. ten tijde van de patres ecclesiae 
en de conciliën, en in de dagen der hervorming. Maar van de patres tot de 
hervorming en wederom van deze tot op onze dagen zijn ze uit elkaar gerukt 
en beurtelings eenzijdig vooropgeschoven, waardoor de eenheid in de kerk 
werd gedeeld en het geestelijk leven verflauwde. Ook nu nog, in onze dagen, 
wortelt de srtijd tusschen de „subiectieve” en „obiectieve” richting feitelijk 
in dezelfde disharmonie tusschen deze twee momenten. 

En bij dezen strijd is er nu telkens nog eene andere constellatie bijgeko- 
men, met de voorgaande wel verwant, maar er toch principieel van onder- 
scheiden. Ookde philosophie toch heeft zich beziggehouden, en moeten bezig- 
houden, met het probleem van de cognoscibilitas Dei. En nu eens leidde haar 
pogen tot een ontkennend, dan weer tot een bevestigend antwoord op de 
vraag: „Is er metaphysische kennis mogelijk 2” 

[Men heeft aan deze kwestie in de philosophie ook wel den vorm gegeven 
van de vraag: „Kunnen er atheïsten zijn of niet?” Maar zoo is ze verkeerd 
uitgedrukt; het geldt hier niet het bestaan, maar de kenbaarheid Gods.] 

Die vraag, of er metaphysische kennis mogelijk is, heeft men in de philosophie 
altijd gemengd met dit andere probleem, welke waarde toetekennen zij aan 
het mystieke leven des gemoeds. Om nu de daaraan voorafgaande worsteling 
op philosophisch gebied te laten rusten, wijs ik alleen op Spencer, die 
dáarom ex omnibus unus hier te noemen is, wijl hij juist deze formeele 
kwestie op den voorgrond heeft geschoven door zijne dusgenaamde leer van 
het agnosticisme, hetwelk principieel ontkent, dat er eene yvòot mogelijk 
is van de bovennatuurlijke dingen. Spencer en de agnostieken met hem laten 
zich over die dingen niet uit, maar zeggen alleen: „Het kan wel wezen zooals 
gij zegt, maar gij weet het niet, noch gij, noch wij kunnen het weten. Hier is 
voor ons eene terra incognita, waarop wij ons niet kunnen uitspreken” 


en, 
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Vondel, in zijn reizang spreekt van God als „nooit uitgesproken noch te 
spreken”. Dat is het „ávéepprorog”, waarvan de kerkvaders gedurig gewagen. 
Welnu, het is op dat „áveeppxoroe”’, dat Spencer zich werpt, zeggende: 
Indien gij werkelijk kennis van God hadt, dan zoudt gij Hem ook kunnen Sxppaxlew. 
Maar noemt gij Hem &véeppxorog, dan staat gij ook äyvooroe tegenover Hem.” 


[Spencer is geen koud, dor atheïst, maar een bezield, mystiek, poëtisch man, 
die altijd spreekt over de „eternal mysteries”, met welke vage „mysteries” 
men vooral het contact levendig moet houden. Juist hierin schuilt zulk een 
groot gevaar voor vrome of althans vroomgetinte menschen, om in het 
agnosticisme te vervallen; immers, ziet men niet verder, dan levert de nega- 
tieve zijde, die metterdaad erkend moet worden, zulk eene innige aansluiting 
aan de diepst roerende stemming, die in de ziel des menschen voor God kan 
opkomen] 


Op dezelfde lijn als het agnosticisme ligt feitelijk de school van 
Ritschl die thans in Duitschland de Vermittelungstheologie verdrijft, de 
katheders vermeestert en welhaast de theologie zal zijn. Immers, ook daar 
staat de gedachte op den voorgrond, dat alle metaphysische kennis onmogelijk 
is en het „godsdienstig leven” derhalve alleen kan uitgaan van zekere gewaar- 
wordingen en innerlijke beseffen, die men bij onderscheidene menschen vindt, 
om die te vereenigen en daaruit op te klimmen tot zeker inzicht waarmee 
men zich vergenoegt. 

Liggen nu de voorstelling der mystieken in de kerk en die der philosophie op 
éene lijn ? 

Zeer zeker niet. En dat wel hierom. De philosophische richtingen eindi- 
gen alle met een „Non liquet; wij weten niets; met het &yvoev. Maar heel 
anders de mystieken. Zij geraken wel terdege tot eene kennisse van God, naar 
hun beweren. Alleen maar, die kennisse is alius generis dan alle andere 
kennis en moet ook op eene andere wijze verkregen worden; ze vraagt een 
eigen weg en een eigen methode. Die weg, die methodos, dat vermogen om 
tot kennisse Gods te komen, is niet gegeven in het verstand, maar in het 
innerlijk gevoelsleven. Er is dus wel kennis, maar van een eigen karakter, 
verkregen niet door onderzoek, analyse, deductie, in éen woord door denk- 
operatiën, maar door bidden, vasten, mediteeren en contempleeren. Dat is dan 
geen minder soort van kennis, integendeel, die kennis is de hoogste, en de 
verstandelijke is van lager rang. De betere, de gevoelskennis, heeft drie 
trappen: oratio, meditatio en contemplatio. De oratio, met het vasten, is 
daarbij de propaedeuse; de meditatio de eigenlijke studie ; de contemplatio 
het hoogste, de eigenlijke kennis van God. Zij bedoelen daarmee, dat de 
mensch zich moet isoleeren van het leven dezer wereld en in dien geïsoleer- 
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den toestand zijne activiteit moet blusschen, om in volkomen passiviteit als 
vanzelf de gegevens voor zijn geest te zien opdoemen, die noodig zijn om tot 
de hoogere kennis te geraken. Immers, heeft de geest eenmaal door die 
isoleering, dat zich in zichzelf terugtrekken, dat stil leggen van zijne activiteit, 
den visionairen toestand bereikt, dan volgt de contemplatie, en in dat Sewpev 
is de eigenlijke kennis van God gelegen. 

De philosophische en de kerkelijk-mystieke richtingen loopen dus wel inzoo- 
verre parallel, dat beide de mogelijkheid ontkennen, om langs verstandelijken 
weg tot de kennisse Gods te geraken, maar bij dit negatieve resultaat laat de 
agnosticus het dan ook, terwijl de mysticus een eigen weg, eene eigen methode 
opzoekt, om daarlangs te komen tot eene eigenaardige soort van kennis, die 
naar zijne bewering, waar het de kennisse Gods geldt, de alleen ware is. 


B. Tof staving van dit hun gevoelen beroepen de voorstanders van het 
mystieke agnosticisme zich op 

a. 1 Cor. 12 : 31: @nAoöre dè ra Yaplouara ra weilova wal Er: ra ùzrepfJohnv 
dev bui Deirvvur. Men redeneert dan aldus: Die &d5c zaS” dmeofdehv bestaat 
volgens Paulus niet in de kennis; noch de kennis der talen, noch de verstan- 
delijke kennis der mysteriën, noch zäca n yvoois kan de weg zijn, om tot de 
cognitio Dei te komen. Maar er is een weg over de bergen Gods, dat is de 
weg van de mystieke gewaarwordingen des gemoeds, de &d%s 77e éyáane. (Cf. 
mCer-13:,1, 2.) 

Op deze plaats beroept men zich ten onrechte. Lezen wij de geheele rede- 
neering van den apostel, ook 1 Cor. 14, dan blijkt, dat de &dcs zaS” dmreoftoAv 
niet is de weg der mystieke gewaarwordingen als een weg van hooger kennis. 
Paulus bespreekt hier het verschijnsel der glossolalie, dat in de Christelijke 
kerk voortdurend voorkwam. Terwijl de gemeente vergaderd was, begon nu 
deze, dan geene in zekere geestvervoering plotseling allerlei klanken uit te 
stooten, waar geen touw aan vast te maken was. Men had daar dus te doen 
met een mystiek verschijnsel. Het denkend bewustzijn werd tijdelijk opzij 
gezet bij iemand, die in verrukking geraakte en daaraan door allerlei geluiden 
uiting gaf. Stelt Paulus nu zulk eene mystieke uiting, zulk eene glossolalie 
boven of beneden het gewone verschijnsel, nl. het spreken uit het denkend 
bewustzijn? Ziet het antwoord op die vraag in 1 Cor. 14 :2—6. De apostel 
stelt daar de uiting van het mystieke en de uiting van het bewuste leven 
tegenover elkander en zegt nu, dat wie uit het bewuste leven spreekt, onge- 
twijfeld hooger staat: wefwv dè 5 moopnretuv 7 ò Aadmv yhwooug. Persoonlijk 
hecht hij zeer zeker waarde aan het AaxAev yAmooous, maar toch verkiest hij 
liever de verstandelijke verklaring der Goddelijke dingen; SéAw dè mávrag ius 





18 Locus DE DEO (PARS PRIMA.) 

Aakeiy yhtoooug, mäkhov de Wa mpopnreinte. En wat zichzelven betreft, wil hij, 
als er over hem eene verrukking komt, wel uiting geven aan het mystieke 
leven, maar, zoo zegt hij, daar heeft de gemeente niets aan, êrròg el uh 
deppnvern, Wa h trnAnoix oinodoury Aafdn. Dan eerst meent hij nuttig te zijn voor 
de gemeente, als hij komt n év bmronahdber n wv yvwoe hv zpopnreia h dÖag fn. In 
vers 2 geeft hij daar voor de reden aan: oödeis yap änoter, vehgart de Aahel 
wuorhpia wie in verrukking is; niemand begrijpt er iets van. Zijn die mystieke 
uitingen dan waardeloos ? Neen, zeker niet. Ze hebben beteekenis voor de 
wederzijdsche betrekking tusschen hem en zijn God en voor zijne eigen ziel, 
want Aakeï rù Se, God verstaat hem wel, en ook is er voor hem zelf wel 
oirodbunoiw: oirodoer tavróy; maar de gemeente wordt niet gesticht, voor de kerk 
heeft het verschijnsel geene beteekenis. Komt men dus op het terrein van 
het gemeenschapsleven der kinderen Gods in de kerk, dan treden die mystieke 
uitingen op den achtergrond, en op den voorgrond komt de voors, de zrpopnreix, 
de 33xyú. En opmerkelijk, de brug tusschen die twee is de Bieogivevog. De 
glossolalie dus, als mystieke levensuiting op zichzelve zonder waarde voor de 
gemeente, kan tot gemeene stichting dienen, als de mystieke gewaarwordingen 
worden overgezet in klare, verstaanbare woorden. De mystieke gewaarwor- 
dingen worden zoodoende van belang als te verwerken stof voor den voïs. Zijn 
er dus zulke gewaarwordingen aanwezig, dan rust op het denkend verstand 
de plicht, om die over te brengen in begrijpelijke taal. Vers 13 zegt: dx à 
Aahùv yhhoon mpoeuyfow Wa depunveim; die moet er niet bij blijven staan en 
denken: „Nu heb ik het hoogste”; maar hij moet bidden, dat hij tot het 
hoogere moge komen, nl. tot het verstandelijke. De mystieken willen den 
voc ärapmoe houden, en dit keurt de apostel juist beslist af (vs. 14). 

Zoo nu wordt de zaS” ürepfBoriw &doe uit 1 Cor. 12 : 31 verstaan. Paulus 
handelt hier over de gaplcuara. Reeds noemde hij er verscheidene op. Maar 
nu zegt hij:-Er is nog een hooger xéoogx, namelijk dat der &yáan. Dat is die 
was ùmrepBoriw vds. Hier wordt in 't geheel niet over de via cognitionis Dei 
gehandeld. Daarom is heel de redeneering der mystieken fout. 


{Men heeft het wel eens voorgesteld, dat de yA@ooa: waren „vreemde 
talen”, zoodat het zou wezen, als sprak in eene Latijnsche kerk iemand plotseling 
Grieksch. Dit is niet het geval, gelijk blijkt, want 

1. de apostel vergelijkt de uitgestooten yA@ooat met den klank, dien koper 
of metaal van zich geeft, cf. 1 Cor. 14 : 7—11. 

2. een vreemdeling, die in de kerk ware gekomen, zou gedacht hebben, dat 
b Aahûv yAboon gek was, want het waren slechts onsamenhangende klanken, 
die hij uitstiet, er was geen euonuoe Aéyo in, cf. 1 Cor. 14 : 9. 

3. dan zou ook de vergelijking met een BáefBapos vallen, cf. 1 Cor. 14: 11] 
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b. 1 Tim.6:15en 16 :6 wxrépog val wóvog duvaorns, ò Baxorheug Tov Baothevórrwv 
saal vebprog “Tv RUPLEVÓVTWV, Ò wóvog Eywv kSavaotar, pg olrv àmrpóorTov, Öv eidev 
sohdeis dvSplmruv ode LÖeiv Sbvarar óp Tuuh rat woárog alovov, “hv. Het is hier 
dezelfde toon als in Vondels reizang. Omdat God Creator is, kan van Hem 
„geene kennisse verkregen worden als van een schepsel ; Hij bewoont een 
ontoegankelijk -licht, waarin niemand kan doordringen. Niemand heeft ooit God 
gezien, niemand kan:Hem ook zien. Van hun standpunt beriepen de mystieken 


_«zichtegenover de intellectualisten terecht op deze plaats. 


c. Rom.'11 : 33 is van gelijke strekking: & BáSogsrAourou rat vopiag wal yvb- 
gewg Seo. wa áveSepebvnra Tá npiuxra aùToö rat âveEryviaoror al'bdot aïroù. De nadruk 
valt op áveSepelvnra, zijne oordeelen zijn niet te onderzoeken, en op áveäryviaorer, 
in “zijne wegen is geen ixvos, geen spoor om ze na tespeuren. In vers 34 en 
35 volgt-dan een citaat, waarna de apostel in vs. 36 de reden van dat „ondoor- 
zoekelijk” en „onnaspeurlijk’” aangeeft in het ££ aöroö wal df aïroö wat eig aùTov 
er rávra' aùT h ÒoEa els Tous alovag, kunv, gelijk Vondel zegt: God is „het 


_wwezen van àlle ding, dat wezen heeft” 


d. ‘Joh. 1 : 18: Seov oödelg Ewparev srwmore: ò wovoyerng vidg ò bv eig TÔv KÓAgov 
Toù marpóg, êrelvog EEnyhoaro. Liefst lezen de mystieken alleen de eerste helft 
van dit vers, waarin de incognoscibilitas Dei ligt, want wel waarlijk moet 
men streng vasthouden aan de beteekenis van „kennen”, welke épáv hier 
heeft, en den zin van dit woord niet verflauwen tot een „zien met lichame- 
lijke oogen”. Doch te gelijk leert de tweede helft van het vers, dat God wel 
degelijk cognoscibilis est. 


e. Matth. 11 : 27 levert eene bijna parallelle uitspraak : oödë zóv zaréoa rug êmt- 
ywoorer el uh ò vids wal p Eav BouAnrou ò vide bmrorahuba. Er is zeer zeker eene 
relatieve incognoscibilitas, maar toch is er eene via cognitionis, en wel die der 
amorádwhie, welke staat tegenover den mystieken weg, waarbij het záAvuua blijft. 

f. Job 36 : 26: 7 NA Nu bNej Er staat niet bij InN gelijk veelal gele- 
„zen vwordt : „Wij: begrijpen Hem niet”, maar het is: „Zie, God is groot, en wij 
begrijpen hef niet”. Hier word niet ontkend, dat wij kennis van God kunnen 
hebben, gelijk de mystieken beweren, maar de gansche positie, waarin God 
itegenover ons «staat, blijft een mysterie. Vooral het laatste gedeelte van Jobs 
geschiedenis ‘is voor de kwestie der cognoscibilitas Dei van groot belang ; 
setten wij-daarom-op heel die pericope. Na breede gesprekken tusschen Job 
en «zijme vrienden, waarbij veel over God is gephilosopheerd, heeft Elihu gespro- 
sken. Daarna verschijnt God in een onweder en Hij antwoordt Job. Wat ervaart 
vdeze.nu:in-dit onweder ? Dit. God verwijt aan Job, dat hij en zijne vrienden 
wyeel te precieselijk-en beslist over God-hebben willen oordeelen en zich hebben 
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aangesteld als dorre intellectualisten en scholastieken, maar onder al diedorre 
scholastiek over God en zijn recht, den donder van Gods majesteit niet hebben 
gehoord en niet verkeerd hebben in den toestand der aanbidding. Het is 
daarom niet toevallig, dat God juist in een onweder verschijnt. Neen, Hij breekt 
als het ware die koude intellectueele gesprekken over zijn Wezen af, haalt 
hen uit hunne abstracties uit, en doet hun de nm hp hooren, d. i. de 
rechtstreeksche uiting zijner majesteit, opdat zij onmiddellijk een besef en 
indruk zouden ontvangen van zijne Goddelijke macht en grootheid. En nu 
neemt God Job als het ware eens op de catechisatie en stelt hem allerlei 
vragen, om hem ten slotte de kracht en de onnaspeurlijke heerlijkheid zijner 
schepping te teekenen in die wonderschoone poëzie van het paard, den een- 
hoorn, den Orion enz. opdat hij zoo weer kome onder den overweldigenden 
indruk van de majesteit des Heeren, zijne hand op den mond legge en ein- 
delijk antwoorde: „Ik weet, dat Gij alles vermoogt en dat geene van uwe 
gedachten kan afgesneden worden. Wie is hij, zegt Gij, die den raad verbergt 
zonder wetenschap? Zoo heb ik dan verhaald hetgeen ik niet verstond, dingen, 
die voor mij te wonderbaar waren, die ik niet wist. Hoor toch en ik zal 
spreken, ik zal U vragen, en onderricht Gij mij! Met het gehoor des oors heb 
ik U gehoord, maar nu ziet U mijn oog. Daarom verfoei ik mij en heb berouw 
in stof en assche” ì 

Slechts rijst te dezer zake nog de vraag, of men de breede dialogen tusschen 
Job en zijne vrienden als Gods woord mag beschouwen of niet. Later heeft 
God hen over die dialogen immers bestraft, zoo zegt men, dus kunnen ze niet 
uit Gods Geest zijn. Intusschen die besstraffing raakte den inhoud dier gesprek- 
ken niet. Wel hadden Job en zijne vrienden verkeerd gesproken, maar het 
verkeerde school in de personeele toepassing van de waarheid op Job (bij de 
vrienden) en op God (bij Job); die ging veel te ver. Maar toetst men den 
inhoud der gesprekken aan hetgeen de Heilige Schrift elders leert, dan zal 
men bevinden, dat ze zeer rechtzinnig waren. En alleen hierom worden zij 
veroordeeld, omdat Job en zijne vrienden spraken over God en Goddelijke 
zaken, alsof dat abstracties waren, alsof God een begrip was en de Goddelijke 
dingen bestonden in redeneeringen, waaraan men kon ontleenen wat God 
verheerlijkt en de waarheid voor ons kenbaar maakt. Tegen die dorre scholastiek 
trekt God op tweeërlei wijs te velde, nl. door het onweder zelf en door wat 
Hij in dat onweder zegt. En dan eindigt Job ook niet met te zeggen dat wat 
hij eerst beweerd had onwaar was, maar met zich te verfoeien om de wijze, 
waarop hij over God gesproken had. Brengt het onweder aan Job kennis van 
God toe? Ja Job ontvangt daardoor levende indrukken en beseffen van de 
reëele majesteit Gods, welke nu aangesloten worden aan wat reeds in abstracte 
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begrippen bestond, zoodat er een fundament komt, waarop ze rusten kunnen, 
en de kennis rijpt tot ware, levende kennis. 

g. Ten laatste beroepen de mystieken zich op Jes. 45 : 15: br AAN TIN 
pe DN TiN “mmo Ze verklaren daarbij „die zich verborgen houdt” als: 
„wien te kennen onmogelijk is”. Eene goede exegese leert echter, dat dit niet 
ziet op het verborgen kiipaenn van het Wezen, maar van de oordeelen Gods. 
In dit hoofdstuk is nl. sprake van Israels uitwendigen toestand. Israel had 
niet beantwoord aan zijn koninklijke roeping. En nu meende het, dat God 
niet te hulp kwam tegen de vijanden. Neen, zegt de profeet, Hij houdt zich 
tijdelijk verborgen, maar in het verborgen staat Hij ook gereed, om, als de 
eövaipia daar is, ter hulpe en ter redding toe te schieten. Al is dus Israel 
schijnbaar overgelaten aan de vijanden, nochtans is God hun. Heiland. 


Deels mag echter aan het beweren der mystieken niets te kort gedaan. Uit 
sommige Schriftuurplaatsen blijkt metterdaad, dat eenerzijds de stelling vast staat: 
God kan in zijne majesteit door den mensch niet waarlijk 
gekend worden. 


C. Intusschen, wanneer men de Schrift verder raadpleegt en nu vraagt, of er 
ook uitspraken zijn, die iets anders leeren, dan moet daarop bevestigend ge- 
antwoord. 

a. De groote locus classicus daarvoor is 1 Cor. 2: 11—16: zis yap of dev 
avSporwv T& To avSpwmou el un Tò mvebua Toö “vSpimou Tò èv aùTG ; oUTWG Kai Tà 
To Seoù oùdelg Eyvorev el un TÒ mvebua To Seoù. hiueig Dè où TÔ mrvebga Toù róopou 
eAafBomer, “AAL TO srvedpa TÔ Er Toö Seod, iva el duev ra Urd Toö Seoö Kap Stura hiv, 
@ wal Aahoüuev or Ev didarrolg avSowrrivng oopiag Aóyoig, KÀN èv Drdarroîg mvebuaros, 
FVEUWATIKOG 7rVEUUATIKK Cuvrolvovreg. Vuyinòg dE duS-owrrog où Béyerar TÁ TOU mvebuaros 
Toù Seoö* wwolx yáp auTGp Eoriv, ral o4 dovarar yvovar, brt rveuwaridg Kvanpiverat. ò 
OE arveumrruòg dvanplver mavra, auròg Dè Um oddevóg ovanpiverat. Tie yo Eyvw voor gupiov, 
òs ovufdifBioer aïrov; hueïg dE voov Kpioroö Eyouev. Er is hier sprake van de oopíx Too 
Seoö, waarop een zéAvuua lag (vs. 7) maar van die verborgenheden is door God 
den Heere ten behoeve van zijne uitverkorenen het xáAvuguax afgenomen (vs. 10), 
en dat wel && zoö zveigaros. Daarop volgt de uitspraak over de diepste, adae- 
quate en absolute cognitio Dei in vs. 106. God de Heere wordt voorgesteld 
als een oceaan, met 19. eene apparitie aan de oppervlakte en wat van uit die 
oppervlakte met sommige hulpmiddelen kan gepeild worden, en 20. onder die 
oppervlakte, voorzoover men die niet peilen kan, eene zich in het oneindige 
verliezende @áSos, waar geen peillood of duiker den bodem van kan vinden; 
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“zoo «ook vis ver in-God-den:Heere iets, dat zich «aan de- oppervlakte vertoont, 
maar zijn er ook peillooze 2áSn re5-Sec5. “Welnu, die @áSm zijn toch vatbaar 
woor seene Boeuva: (vs. 10) ; alleen maar, niet-een creatuur, maar «zò arveùpa you 
Bpevvj avrá. En daarom is-rò mrveïux áytv ook alleen in staat zarávrate Speuvâv 
een, thet-ihvuux wegnemende, ons-de “kennisse: Gods te verschaffen. Om.dittoe 
ste lichten, vappelleert: Paulus op hetgeen in den: mensch zelven omgaat (vs.1l). 
Niet zalleen toch in God zijn ver van die verborgenheden, die wij -zà BáSnkun- 
men “noemen, -maar ook in den mensch. ‘Ook in den-mensch ligt-er-onder de 
sdiepte-der pawvógevareene BáSoe in het diepste van zijn wezen. Welnujalken- 
sen vwij iemand -phaenomenaal, toch blijft-er-in elken mensch die ,„AáSes ‘over, 
vwelke, ja, wel kan gepeild worden, maar «alleen door hemzelven,.d.i. door-zijn 
mvevux, door zzijn bewustzijn. Zoo ook:is:het bij God. -Niemand-kanzád&Sn 
Tou Seoö doorgronden dan God zelf, omdat Hij eene op zichzelf staande per- 
soonlijkheid is (vs. 116). Nu zou dit ons, menschen, niets baten, indien nl. de 
Geest van’God buiten mededeeling aan den mensch bleef. Maar — en dit is 
‚juist het mysterie van het Christendom — die zrveïua roö Seoö êpevvov Ta B&Sn 
zoö Seoù bezit de macht, den wil en de liefde, om zich aan de uitverkoren 
menschheid, die door de palingenesie aan Hem geafficieerd is, mede te deelen. 
De menschheid buiten de palingenesie bezit alleen 7ò arveua roö wóopou, maar 
ade herboren menschheid ontving =7ò vrvebux vra Seoù,vendat vwel, niet alleen 
opdat -zij sgenieten -zou in lret-door<Christus-voor haar verworven heil, maar 
ook, opdat zij tot yvaois zou komen: Wa eidmgev (vs. 12). Die yvoorvameaetook 
&morhun worden, want: (vs. +18) sze:moet svatbaar zijn: om uitgesproken ‘te wor- 
vden : -ô vaat -Axhouuer. :Nogmaals “komt Paulus terug op.de tegenstelling tusschen 
den mensch «buiten ven ‘in<de:pâlingenesie. De eersterkan niet:tot desyu@ous 
xkomen, “waarvan 'hier “sprake ‘is, voùcÖivarat vyvòvar, dus-nog veel: minder érí- 
saracSat, en: dat riet. omdat het obiect «zich niet leentvvoor kennis,m.a. w. niet, 
omdat «er «geene: cognitio Dei mogelijk zou «wezen, maar omdat. hij „vuyuês is, 
d.i. het-orgaan: mist, om .tot-die-cagnitio Dei :te ‘komen, «rá roö arvebarog Teö 
Seoö zijn hem gwoix (vs. :14). —'Hêt redebèleid van den apostel is hier dus-alzoo : 
‘God ris “eene verborgenheid. ‘De:Heilige- Geest gaat in.de-diepten. ‚dier verbor- 
genheid in ;:Hij «alleen ook «kan -ze: peilen. Hun, -die vrvevwareeí zijn, deelt Hij 
rede ‘wat ‘hun moodig isom rà:dorò rroö “Seoö nyaproStvra te vatten. Dat inzicht 
brengt deze worvevuareoi tot de vyuöous, vwêlke in het bewustzijn opklimt:tot 
véorerrhgen ven sdaardoor Heidt tot het AxAcîv: der ‘dingen Gods. “Zoo blijkt hethooge 
sgewicht dezer: plaats, welke zeer zeker erkent, datver in het Wezen Gods BäSn 
„zijn, maar ‘tevens de ware via-cognitionis:Deivaangeeft. 

tb.:Hos. 2 : 2lven 22:(Holl. tekst vvs.-18 en 19) :nin=mN- mp. 29 DAN 
Hier vwordt Israelitisch-symbolisch dezelfde gedachte kort uitgedrukt Q@ok hier 
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is het: eerst: „En ik: zal u Mij ondertrouwen”, d: i. de mystieke gemeenschap; 
want de ondertrouw, het huwelijk, is hier beeld vam de unio mystica-cum- Deo 
per Christum; maar daarna volgt: „En gij zult: den Heere kennen”; het mag 
bij die mystieke gemeenschap niet blijven, maar: het:resultaat moet wezen. 
de kennisse Gods, evenals men ook- in het huwelijk elkander: leert: kennen: 

c. Jerem. 31 : 33 en-34 geeft dezelfde. combinatie: In vs: 33 gaat de-mystieke- 
gemeenschap. vooraf: „Dit. ishet verbond, dat Ik. na.die dagen met het huis 
van: Israel’ maken zal, spreekt: de Heere: Ik: zal: mijne wet in- hun: binnenste 
geven en zal'die in hun hart schrijven” ; maar- weer- volgt‘ in vs. 34 de ken- 
nisse Gods: „En.zij- zullen niet meer, een iegelijk zijnen. naaste. en een iegelijk 
zijnen, broeder, leeren, zeggende: Kent den. Heere, want. zij. zullen. Mij: allen. 
kennen, van: hunnen kleinste af:tot hunnen grootste toe, spreekt de Heere.” 
En dat: zij, Hem. zullen kennen, is-gevolg van. het besprengen met het. bloed. 
van’ Christus: „Want Ik. zal hunne ongerechtigheid vergeven.en hunner.zonden. 
niet meer: gedenken.” - 

d. Jes: 11 : spreekt deze waarheid niet minder duidelijk uit. Er zal niet 
maar een: geringe, kleine, „eenigszinsche” kennis wezen, maar bij. gelijkenis 
wordt. gezegd, dat „de aarde. vol: zal zijn van.kennisse des Heeren, gelijk. de 
wateren: den bodem: der. zee. bedekken.” 

e. Voorts kunnen wij hier nog wijzen op al die plaatsen, waar Christus, 


spreekt van de openbaring, die Hij, komt. brengen, als- Matth. 11 : 27 en andere 


reeds. vroeger: genoemde: plaatsen. Hier: spreken we alleen nog even.over 
1 Cor. 13 in fine. Paulus handelt hier van.de xapgícuaxra, maar: ook van:de 
yvbois, Een van deze laatste in onderscheiding van de mystieke &yáan, welke 
is de huwelijkstrouw uit Hosea 2. Van die yvoors zegt de apostel, dât*zij hier 
op aarde slechts is é wégouc en eerst hiernamaals tot volheid komen zal: Die 
voll yvoars- zal dan: bestaan uit het wégoe, dat: nu. is, em uit: een ander wécog, 
dat: er: nog- bij zal: komen. De apostel zegt zelfs:in vs: 12: róre.dé Saryvarogat 
KaSog val zreyvooSnv. Dit tmryvoorogu geeft-meteen-het:karakter:te-kennen: van: 


het: voorafgaande BAémew zoóowmov moie srpóowsrovs: dat isniet:eenkosmisch zien, 


u 


dat: is geene mystieke contemplatie, maar- dat: is- „kennen van aangezicht tott 


_ aangezicht, gelijk wij: van’ God:gekend zijn?’ En hetis van die kennisse; dat: 


de apostel zegt: dat: hier op: aarde, niet: het geheel, maar: dan- toch» eem uépog. 
_ het: deel: is: van de kinderen. Gods: 


Dì Nu kortelijk- nagaande, hoe deze kwestie in den loop-der kerkgeschiedenis: 
aan. dè orde is gesteld; geven wij slechts: enkele saillante: uitspraken: 
Het: begrip: van ávésppaaorog Of &ponros, op God toegepast, vinden: wij reeds: 
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zeer vroeg in de Christelijke kerk, aaensijk bij Justinus Martyr, die 
God aanroept als den „&penroe srárnp”’. 

De mystieke lijn treffen wij op dit punt het eerst met bewustheid aan bij 
Origenes. „Sentire Deum taciti aliquatenus possumus, explicare non pos- 
sumus.”’ Gedeeltelijk schemerde hetzelfde beginsel reeds door bij Clemens 
van Alexandrië, maar toch, Origenes sprak het eerst duidelijk uit. 

[Het is bijna de lijn van „het zwijgend getuigen” op de openbare scholen ten 


onzent. Ook dit is zulk een staande uitdrukking van de ethische richting, 
die met de Ritschliaansche school weer terugzinkt in het mysticisme] 


De eigenlijke mystieken, Dionysius Areopagita, Johan- 
nes Damascenus en Johannes Scotus Erigena, zijn veel verder 
gegaan en eigenlijk reeds gekomen op het standpunt, waarop thans het 
pantheïsme staat in den zin der Hegeliaansche school. Deze leert: „God is 
zichzelven niet bewust, maar wordt dat pas in den mensch.” Daar wordt dus 
de kwestie omgekeerd; daar is de incognoscibilitas in God van zichzelf en 
moet Hij van den mensch vernemen, wie Hij is. Dat deze gedachte niet 
pas bij Hegel is opgekomen, blijkt wel uit wat Johannes Scotus Erigena zei: 
„Deus nescit se quid est, quia non est quid.” Zoo ook Johannes Damascenus : 
„O0 Seog oddêr Tav vruv tori” Dionysius Areopagita sprak van God als van 
het un öv. 

Diep in de middeleeuwen vinden wij dezelfde gedachte nog bij William 
Occam: „Nec essentia nec quidditas, nec aliquid intrinsecus nec aliquid 
quod est realiter Deus potest cognosci.” 


[Quidditas is een scholastiek woord, dat uitdrukt het bezit van een quid. 
Er van afgeleid is het adiectief guidditativa.] 


Thomas van Aquino zette de zaak weer „op pooten”, door te zeggen : 
„Wij hebben van God wel cognitio quidditatis, maar niet cognitio quidditativa.” 
Wat dit beteekent, willen wij kortelijk uiteenzetten. 

Er is van oudsher strijd geweest over dat „q uid” Men oordeelde namelijk, 
dat dit „quid” alleen gebruikt mocht worden van wat exsistentie had. Daar 
nu exsistentie een een grond onderstelt, waarin iets exsisteert, zei men — en in 
dien zin terecht —, dat God wel essentie heeft, maar geene exsistentie. „Een 
„bestaan” toch eischt iets, waarop te „staan” zij. In God nu is geen grond 
van „bestaan”, want Hij is zelf aller dingen oorzaak, dus is er in God ook 
geen „quid.” Daarmee werd noch het aanwezen noch het wezen Gods geloo- 
chend, want Gods „essentie” bleef. Doch deze redeneering heeft er toe geleid, 
dat men het wezen Gods negatief is gaan opvatten als zò un èv. En dit leidde 
vanzelf deels tot atheïsme, alsof God niet was, deels tot de paden der 
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mystiek, alsof God voor ons niet dan een oneindige donkerheid, een onge= 
kende abyssus was. 

Daarom zijn Thomas van Aquino en op zijn voetspoor de gereformeerde 
theologen er toe gekomen, om te zeggen, dat er in God wel quidditas is, maar 
_wij geene cognitio quidditativa van Hem hebben. Cognitio quidditativa betee- 
kent dan die kennis, die na het onderzoek eener bestaande zaak op de vraag 
„Quid est?” een adaequatum responsum kan geven, waarin de volledige 


__inhoud van dat quid wordt uitgesproken. Welnu, zulk eene cognitio quiddita- 





tiva is er voor ons van God niet te bereiken. Maar daarom is er wel quidditas 
in God. Immers, God heeft een bestaan voor Zichzelf en geeft in Zijn eigen 
bewustzijn een volledig antwoord op de vraag: „Quid sum?” 


E. Resumeeren wij, wat we tot hiertoe vonden, dan blijkt, dat wij hebben te 
doen met tweeërlei: 

10. met eene hoogheid in het wezen Gods, die ons niet 
toelaat kennisse van Hemte bezitten; 

20. met eene openbaring Gods, die ons wel kennisse 
van Hem geeft. 

Een negatief en een positief resultaat dus. 

Het negatieve werd eenzijdig aangegrepen door de agnostieken, het positieve 
door de rationalisten, terwijl tusschen die beide in de mystieken stonden met 
de bewering: „o, Ja, er is wel een rapport tusschen God en ons, maar dat is 
een levensrapport, niet in via Cognitionis, maar in via mystica, in de diepten 
des gemoeds gelegen.” 

Deze eenzijdigheden hebben aldoor het kerkelijk leven bedorven, ja, ver- 
woest. De mystiek toch ging eerst het Woord voor overtollig verklaren, toen 
de sacramenten, daarna de ambten en eindelijk de kerk. En ook daar bleef 
het niet bij. De Christelijke waarheid werd telkens verder aangetast. En 
natuurlijk, als men geene cognitio Dei meer heeft, maar alleen op mystieke 
gewaarwordingen afgaat, dan ligt het in den aard der zaak, dat de modernen 
gereed zijn om vriendschap te sluiten. Zoo moest het modernisme wel hand 
aan hand gaan met de mystiek. Denkt maar aan het pantheïsme van Spinoza, 
waarbij de vroomste zieltjes onder de mystieken zich aanstonds aansloten. 
Op die wijze zijn de verderfelijke secte der Hebreën en andere ontstaan, ook 
die der Quakers in Engeland en Amerika, welke niet alleen de Christelijke 
__vormen, maar ook de Christelijke waarheid opzij zetten en geëindigd zijn met 
_ zich homogeen te verklaren met Spencer en de agnostische philosophie. Het- 
zelfde zien wij in ons land bij Mr. van Houten, die ook afkomstig is uit die 
mystieke doopsgezinde kringen. Evenzoo bij de Duitsche mystieken uit het 
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laatst. der vorige eeuw. Aldie richtingen leiden er ten slotte toe; om na: dee 
Christelijke kerk en de Christelijke waarheid ook de Christelijke: zedelijkheid 
opzij te zetten. Het onderscheid in de kennis van goed en kwaad: wordt, 
evenals-in het pantheïsme, opgeheven, het verschil tusschen zonde en heiligheid: 
Onverschillig verklaard. De dagen der reformatie toonen in de geschiedenis 
van. David Joris, waartoe men zoodoende komt. En ook in onze dagen: kan. 
men ten platten lande van die mystieke drijverij aantreffen, die welbewust 
en onbeschaamd gepaard gaat met de grofste zedeloosheid, en dat onder- 
allerlei vrome ontschuldigingen als: „dat is de oude Adam”, enz. Men ziet, dat: 
de kwestie van de kenbaarheid Gòds niet maar is eene diepzinnige speculatie, - 
maar eene kwestie, waaraan de kerk hangt en de waarheid, de realiteit der” 
zedelijkheid, ja, de gansche theologie. 

De andere eenzijdigheid, die enkel de cognitio Dei drijft en de vloeiendê bron 
van het mystieke leven in het hart laat bevriezen, leidt langs een: anderen: 
weg tot dezelfde resultaten. Rekent men niet met den gloed der religie, en 
vat men de waarheid op als louter abstracte formuleering van begrippen, dan 
is men, eer men het zelf weet, verzeild in het rationalisme; Abstract: denken 
wordt dan het hoogste, eene of andere stelling beamen eene verdienste. De 
strijd wordt daarbij overgebracht op het terrein der. begrippen. Wie-daarrde 
baas is, d. i. wie het helderst denkt en redeneert, is tijdelijk de vroomsteren 
de beste. Daardoor verkoelt de liefde en verflauwt de gemeenschap ; de secte-- 
geest wordt gevoed door verschil van leerbegrippen ; het: hangt al aan” dorre; 
abstracte orthodoxie; en aan het sacrament, dekerk of wat der:kerke is-wordt- 
geene waarde meer gehecht. Alleen behoudt men nog eene soort „leerkerk”, 
waarin” uitsluitend begrippen worden onderwezen, maar de religie gaat: weg. 
En de enkele vromen, die er nog overblijven, wenden zich treurig af van zulk: 
eene begrips gymnastiek, waarbij de kerk in eene school wordt verkeerd en dé 
predikant niet geacht wordt als een kind van God, maar als- „een: kraan: vam: 
geleerdheid”. Tot ten slotte de philosophie binnendringt en critisch reageerend: 
tegen alle waarheid ingaat. Wel poogt men zich dan eerst: nog’ zedelijke te» 
handhaven, maar het dorre, redeneerende verstand tast ook de zedeleer”dêr” 
Schrift aan, tot eindelijk ook het rationalisme denzelfden eindpaal heeft-bereikt: 
als het: mysticisme, d. i. volslagen zedeloosheid en absentie van kerken waar 
heid. Ziet het maar op die talloos vele dorpen in Noord-Holland, Overijsel en. 
Drente, waar wel twee duizend of meer menschen wonen, terwijl er-geen: 
spoor van de kerke Christi valt waar te nemen, doch allen een zuiver soma 
tisch, d. i. dierlijk leven leiden. 


F. De beide resultaten, die wij vonden, nl. dat: God eenerzijds riet en-andêr=- 
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zijds ten: dèele- wel te kennen is, moeten: me: ook- in: organisch” verband worden 
gezet; opdât: elk: der. beide die rol en die taak: kunne’ vervullèn: die het: varr- 
nature-en naar” zijn: aard heeft. 

Om dat: organisch verband nu wèl in te zien, hebben: wij niets: andèrs te 
doen dan de foutieve psychologie te critiseeren, die aan de beide eenzijdighedèn 
waarvan: we zooeven spraken, ten grondslag ligt. 

Alle- valsche mystiek. toch gaat uit van: deze- verkeerde voorstelling; dat de- 
mensch: drie vermogens- heeft, nl. verstand, wil en gevoel. Neemt: men het: 
gevoel als een afzonderlijk vermogen aan, dan is het: ook- volkomen natuurlijk; 
dat: men dê-religie met dat gevoelsvermogen in rapport brengt en het verstands- 
vermogen tot zulk. een-rapport met God onbekwaam verklaart. Vandeze fou-- 
tieve voorstelling gaan: de ethischen, de Rîtschlianen, de: agnostici em: de- 
modernen allen zonder onderscheid uit; het is bij-allen hetzelfde argument : dê- 
religie is eene- zaak van het: gevoel, maar het verstandsvermogen kam: niet 
komen tot de wetenschap: vän en het leven met God. 

Van: den: anderen: kant vind. men bij de rationalisten:deze psychologischesfout; 
dât: voor hen -het intellectueele vermogen van den mensch, zijn verstand; het éen: 
enal'is. Alles-gaat-bij hen op in de facultas et ars cogitandi, err zij: hebben 
er” geen-oog voor, dat de ars cogitandi maar: éene is van:de: vele werkingen, 
waartoe de facultas intelligendi den mensch in-staat: stelt. 

Wanneer: wij nudie beide fouten vermijden ende psychológiehersteller naar” 
de-leer: en: voorstelling onzer: vaderen, dan komt de zaak: heel: anders-te-staan: 
De mensch toch heeft een facultas intelligendi- en: eene-facultas votendi: Die 
facultas intelligendi evenwel is. niet een simplex quid, maar: eer compositum 
quid, een gecompliceerd verschijnsel, werkend op dat: geheele terrein, dat! wij 
noemen. het bewustzijn. 

[De -Latijnsche uitdrukking: voor bewustzijn” is conscia mens, en niet‘con= 
scientia, zooals men tegenwoordig veelal zegt.] 4 

Het: intellect nu: als vermogen van: de’ mens conseia, vindt: inr: die: mens- niet! 
alleerr de-ars-cogitandi, maar ook de kunst van het verbeelden; ook 
de kunst van het gewaarworden, en nog:dieper; onder: de- 
gewaarwordingen, wat wij in het Hollandsch moemen: de: 
beseffen: Heel het terrein: van: de facultas- intelligendi- omvat: dus; vam 
onderen op, de beseffen, de gewaarwordingen; de verbeelding-en: het: denker: 
Daar: tusschen in liggen nog wel allerlei andere werkingen, maar dat zijn stechts- 
gewijzigde vormen, bijv. naast de beseffen: de indrukken en: aarndòemingen; 
naast. de gewaarwordingen: de: waarnemingen. en ervaringen: Deze: blijven: 
echter onbesproken, aangezien: wij hier geene psychologie beltandelten en boven=- 
diem in de vier- genoemde onderscheidingen alle: andere mee gegeven zijn. 
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Vooral dat „verbeeldend vermogen”, de phantasie, is vaak beschouwd als 
een soort invliegende wildzang, die echter volstrekt niet een. eigen iets vormde. 
Het is evenwel van het grootste gewicht bij de facultas intelligendi. Immers, 
de voorstelling of verbeelding van eene zaak en haar begrip hangen op het 
nauwste samen. De eerste komt uit het verbeeldend, het laatste uit het 
denkend vermogen. Maar beide hooren bij het intellect, zoodat de facultas 
intelligendi volstrekt niet wordt uitgeput met het noemen van de ars cogitandi 
en de begrippen, maar wel degelijk ook heeft te rekenen met de indrukken, 
gewaarwordingen, beseffen, kortom met al datgene, waardoor iets in de mens 
conscia opkomt. De mens conscia is wel deels passief, nl. bij de aandoeningen, 
deels actief, nl. bij de vorming der begrippen, maar altoos wordt het ware 
inzicht in eene zaak, het ware intellect, toch dan eerst verkregen, als al die 
onderscheidene factoren in het bewustzijn samenwerken. 

Voorts moet nog opgemerkt, dat er in deze werkingen een volgorde is. Men 
kan ze niet maar pêle-mêle dooreenzetten. Er is íets, dat de eerste, iets, dat 
de tweede, íets, dat de derde plaats inneemt enz. Die series of ordo 
nu begint nooit met het begrip, maar altoos moeten er 
voorstellingen, gewaarwordingen en beseffen vooraf- 
gaan, zal er een begrip kunnen onstaan. Het begrip van een boom bijv. 
zou in ons bewustzijn nooit kunnen komen, indien wij niet vooraf de voor- 
stelling van een boom hadden. En wederom zou de voorstelling van een 
boom nooit in ons kunnen komen, indien niet vooraf in ons bewustzijn het 
besef van een boom aanwezig was. 

Hoe komen die beseffen nu in ons? 

Wij zijn geschapen naar het beeld van Hem, die uit de volheid van zijne 
gedachte allerlei creaturen, en daaronder ook de boomen, heeft voortgebracht. 
Tusschen dat bewustzijn Gods en het onze bestaat dus verwantschap. Welnu, 
omdat in Gods bewustzijn nu archetypisch het beeld van den ganschen kosmos 
ligt, daarom, en daarom alleen, hebben wij ook het vermogen, om ons de 
creaturen voor te stellen en te denken. Stelt, wat nu ondenkbaar is, dat er 
buiten Gods schepping iets bestond of er door eene andere macht iets werd 
geschapen, dan zouden wij ons van dat iets nooit eene voorstelling kunnen 
vormen noch een begrip kunnen krijgen. Want dat de voorstelling en het - 
begrip van eene zaak voor ons mogelijk zijn, komt alleen daarvandaan, dat 
zulk eene zaak een creatuur Gods isen wij naar Gods beeld zijn geschapen. 
Het besef der zaak is dan archetypisch in God en door de 
schepping naar den beelde Gods ectypisch in ons. Waaruit 
volgt, dat de beseffen altoos eerst aanwezig moeten zijn, deze in verband 
met wat de mensch rondom zich waarneemt, tot de voorstelling leiden, 
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en eerst daarna die voorstelling plus de waarneming het begrip vormen. 

Brengen wij dit nu over op het terrein der religie. Ter verduidelijking bezigen 
we vooraf als analogon het begripvan vaderlandsliefde. Deze is niet 
eerst als een begrip omschreven en gedefinieerd, om nu voorts op school den 
kinderen geleerd en ingeprent te worden, opdat er zoo vaderlandslievende 
burgers uit groeien. Och, al riep men het begrip van vaderlandsliefde ook 
honderdmaal op de school uit, met de noodige aanprijzing er bij, daar zou 
geen enkel vonkje van vaderlandsliefde door worden ontstoken. Eer maakte 
men ze tot eene risée en wierd ze ganschelijk gebluscht waar ze nog aan- 
wezig was. Neen, maar vaderlandsliefde is eene genegenheid van het hart, 
die er van nature bij ons in zit, die in de beseffen van het leven schuilt en 
met alle andere beseffen in het leven zelf opkomt. Zelfs neemt dit besef, 
vooral in het „heimwee”, zoo geheel een physisch karakter aan, dat sommige 
natuurvolken alleen van heimwee zijn uitgestorven, omdat zij naar een vreemd 
land waren overgebracht. Jarenlang leden en lijden nog vooral de Zwitsers 
aan deze „Heimwehkrankheit”. Hier hebben we dus te doen met een besef, 
eene innerlijke gewaarwording, die in kiem in ieder mensch leeft. En het is 
alleen uit het zich opwaarts dringen van die kiem, dat geboren wordt die 
machtige passie, die wij vaderlandsliefde noemen. Toen bijv. onlangs in 
Frankrijk de Russische feesten werden gevierd, was het enthousiasme waarlijk 
niet geweld uit eene bron van begrippen, maar het hart, het binnenste des 
gemoeds deed allen twist vergeten. — Maar vraagt men nu, of die vaderlands- 
liefde enkel vrucht van beseffen is, dan luidt het antwoord: vo Istrekt niet. 
Eerst hierdoor wordt ze machtig, dat men dat besef voorgelicht heeft, dat die 
innerlijke gewaarwording is verheven tot kennis. En dàt is geschied door onder- 
wijs van de geschiedenis en de eigenaardigheden des vaderlands. Eerst waar 
dit plaats greep, is de innerlijke, mystieke gewaarwording geëleveerd en tot 
bewustheid gebracht, en ontstaat uit de verbinding van die twee de ware 
amor patriae. 

Welnu, met dit analogon voor oogen kunnen wij nu ook nagaan, hoe het 
is op het terrein der religie. Met begrippen leert men den menschen geen 
godsdienst. De predikanten, die louter dogmatiek brengen aan de gemeente, 
doen de harten versteenen. Neen, ook de religie komt in het gemoed op ; evenals 
de vaderlandsliefde neemt ook zij haar oorsprong in de mystiek des harten. 
Eerst waar die innerlijke beseffen en gewaarwordingen aanwezig zijn, eerst 
daar rijst de vraag, hoe men die nu tot bewustheid brengen en op goede 
paden leiden zal. En het antwoord is hier hetzelfde als bij de vaderlandsliefde. 
Ging het daar door de vaderlandsche geschiedenis, die het besef tot kennis ophief, 
in den locus de Deo is het de openbaring Gods, de revelatio Dei, die bij de 
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beseffen bijkomt en ze door meerder licht opheft tot kennisse Gods; tot welbe- 
wuste-cognitio Dei. 


Itt Is er alzoo kennisse Gods mogelijk voor den mensch, dán rijst nude 
vraag, aan welke beperkingen die kennisse onderworpen is: 
De paragraaf spreekt van drieërlei bepaling. De cognitio Dei toch 
A. is en blijft altijd finita; 
B. is data, non sumpta ; 
C. is-forma et pro mensura- humana. 


A: Cognitio Dei finita est. 

In God den: Heere hebben wij te doen met een ens infinitum. Daarom is 
onze kennisse: van Hem beperkt, ze kan niet: adaequaat zijn. Finitum non. 
capit-infinitum”, placht: men oudtijds te zeggen : het eindige kan het oneindige 
niet in zich besluiten. Reeds Clemens Alexandrinus, die toch: eigenlijk de 
oudste leeraar: is; welke doceerend is opgetreden, zei hiervan : „ÂnAov- yap: 
gendivar diva Sar TÔv:Seov vapyog varahafdicSa”” En Tertullianus sprak: het:op- 
deze’ wijze’ uit: „Cognovi Te non uti Tibi es, sed: certe sicuti mihi es.” 

Vraagt men, hoe dit nader toe te lichten zij, dan verwijzen we naar-wat de 
Schrift: ons zegt: omtrent: de kennis der dingen inhet algemeen, im-P$. 36 10: 
SONTTINID TNA DAN “dpa joy a Hier is- tweeërlei. uitgedrukt; nl. eene conclusie: 
„Ihr uw: licht: zien’ wij het licht”, en de-grond, waarop deze conclusie steunt: 
„Want: bij U is-de fontein des levens”. Alleen’ daar; waar God zijn licht werpt; 
is: voor- ons kennis mogelijk, omdat Hij de fontein is des-levens: De kennis 
eener: zaak em het bestaan zelf: dier zaak: staan dus met elkander in: rapport: 
En: gelijk nu: alleen: de auteur: ons met volle juistheid zeggen>kan; wat: hij: 
bedoeld heeft — „ieder is de beste uitlegger van zijne eigen woorden” — em: 
alleen’ de inventeur eener kunstige machine’ ons het samenstel: err: effect: daar- 
van- kan: verklâären;, zoo is-ook alleen. God in'staat; om ons het: bestaande te 
verklaren; want: Hij heeft- het: gemaakt. Eene gedachte, die wij: logisch: aldus” 
kunnen uitdrukken: Omdat: God: de- grond: aller dingen is; ligt: ook in Hemrde- 
wortêl: van” de kennisse aller dingen;en kan die kennisse ons alleen uit God-toe= 
komen. Daaruit: volgt: vanzelf, dat; zoodra er: sprake isvan de cognitio Dei, die 
kennisse: Gods in-eene gansch andere’ positie komt te staan dan:de cognitio. 
creaturarum. Die twee kunnen nooit op éene lijn geplaatst worden. De begrip=- 
pen: Creator. en’ creatura toch staan uit. den aard’ der zaak. vlak: tegenover 
elkander: In het'Creator-zijn vanGodligt‘de basisvan onze-kennis der-creataren: 
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Maar ‘daaruit volgt eo ipso, dat dit ons gewone vermogen om tot kennis te 
komen ons in den steek laat, zoodra wij toekomen aan de cognitio.Creatoris, 
„want voor den Creator bestaat er geene basis, geen grondslag, waarop Hij rusten 
zou. Hij toch bestaat.in zichzelven, Hij is nin. «In zijn licht-laat God ons-wel 
het licht in zijn creatuur zien; maar dat creatuur is finitum quid. Wij zelven 
zijn ook-eindig, dus-eindig ook in onze begripswereld, zoodat we tot op zekere 
hoogte althans, het vermogen bezitten, om de finitae- creaturae bij Gods licht te 
bezien en te- verstaan. ‘Maar bij den overgang van de finitae creaturae op het 
infinitum van den Creator, dan wordt de verhouding gansch anders.‘ Daar moet 
altoos het verschil in het oog worden gehouden tusschen de kennis, die‘ God 
van zichzelven heeft en die infinita is, en de kennis, die wij van Hem hebben, 
welke is:eene eindige: kennis. 

„Men heeft „wel-eens pogingen aangewend, vooral ook in mislukte preeken, 
om “te “verklaren, wat liefde, leven, licht etc. is. „Schriftuurplaatsen:toch,.die 
daarover spreken, trekken bij het eerste lezen machtig aan. Maar men maakte 
het-dan voor de menschen zóo „duidelijk’’, dat het eerste besef, dat. de-hoor- 
ders van die dingen nog in-hun-hart hadden, na-een-kwartier reeds gansch 
en val was uitgewischt. ‘Verstandige ‘menschen daarentegen, diepe- denkers, 
hebben «altoos erkend,-dat begrippen als leven, liefde, licht:etc.niet voor ontle- 
ding vatbaar zijn. Wel kan-men ze door- eenige -antitheses verhelderen, maar 
shet-begrip ontleden of verklaren“kan men niet. Hoe komt dat? Hierdoor, dat 
„God zelf is. de: liefde, het-leven, het licht, enz., omdat wij-dusin die heerlijke 
namen op ons voelen ‘aandringen die machten, die eigenlijk het Wezen Gods 
uitmaken. +Bij-het bezigen van-die-woorden gevoelen wij dus reeds, dat eene 
cognitio infinita et adaequata van de zaken, die zij benoemen, onmogelijk :is. 
Afortiori-igitur is eene cognitio infinita et adaequata van het Eeuwige Wezen 
nog veel minder bereikbaar, want dat is de som van al die begrippen »saam. 
„Alle «cognitio voorts is-uit den aard.der zaak ontledende, causale of 
com paratieve kennis. Van analyse is bij God geen sprake, want God 
vis ‘een eenvoudig Wezen. ‚Is er dan kennis mogelijk langs. den causaken 
weg? (De via causalitatis is, dat men tot. de oorzaak van eene zaak zoekt 
door te:dringen, om-van daar uit de zaak te verklaren.) Neen, die weg staat 
wel open ‘bij alle creatuur, maar niet bij-God, want God is causans, geen 
causatum. Is er dan kennis-te verkrijgen via comparationis? «Op-deze 
laatste vraag geeft God zelf het antwoord in Jes. 40 25: „Bij wien dan zult 
gijlieden Mij vergelijken, dien Ik,gelijk zij? zegt de Heilige.” Evenzoo in vs. 18: 
„Bij wien-dan-zult;gij'God vergelijken: of wat gelijkenis zult gij. Hem toepas- 
ssen-?” ‚Cf. ook Jer. +10 :-6: „Omdat niemand:U gelijk is, o Heere, zoo zijt Gij 
sgroot «en «groot is-uw naam in mogendheid,” Ook dit, middel tot-kennis-laat 
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ons dus in den steek; in den hoogsten zin des woords is God univoeum nec 
admittit ullam comparationem. 

Alexander van Hales drukte dit niet onaardig aldus uit: „Apprehendimus 
Deum, non comprehendimus.” Dit is eene benen woordspeling, in eene andere 
taal niet gemakkelijk weer te geven. 

„Finitum non capit infinitum.” Wil dat zeggen, dat finitum capit finitum 
totaliter et plene? Natuurlijk niet. Nooit heeft eenig mensch het zoover 
gebracht, dat hij een beest verstond. En ook Prof. Garner zal het in zijne 
kooi nooit zoover brengen. 

Niemand weet hetgeen des menschen is dan de geest des menschen, die in 
hem is (l Cor. 2: 11). In dit woord geeft Paulus ons den zuiveren regel der 
kennis. Een engel verstaat ons niet, evenmin als wij een engel of een dier 
begrijpen. Indien wij zeggen een dier te begrijpen, dan brengen wij onze eigen 
voorstelling op dat dier over. Maar van wat er innerlijk in een dier omgaat, 
weten wij niets. Bij een mensch zijn wij in staat om tot kennis te geraken, 
omdat wij per analogiam van onszelven uitgaan, onderstellende, dat een ander 
mensch mensch is als wij, met dezelfde gewaarwordingen etc. Maar toch, 
zijne persoonlijkheid, zijn karakter, dat wat hij eigenlijk is, blijft voor ons een 
gesloten boek. Alleen wat in hem „mensch” is, kunnen wij kennen, en het 
overige alleen, voorzooverre hij het ons openbaart. 

Die regel dus van het „Finitum capit finitum” is ook zeer aan beperking 
onderhevig en geldt alleen voorzooverre wij met het gelijksoortige en het 
zich voor ons ontsluitende te doen hebben. Maar bij het ongelijksoortige en 
het zich voor ons toesluitende vorderen wij met ons kenvermogen geene 
enkele schrede. 

Met al deze eigenschappen der cognitio behooren wij rekening te houden, 
waar het om de kennis van God gaat. Want natuurlijk, is onze kennis der 
entia finita reeds finita, hoeveel te meer dan bij God, waar de ongelijksoortigheid 
en toesluiting oneindig veel sterker is! Voor een mensch is het reeds onmo- 
gelijk, een engel of een dier te verstaan; hoeveel te minder zal hij Hem 
verstaan en doorgronden, Wiens Wezen geheel buiten het creatuurlijke valt! 

Onze conclusie op dit eerste punt is dus deze: Waar kennis van God moge- 
lijk is, daar is zij toch altijd gebonden aan het eindig „perk en peil van ons 
vermogen” (Vondel) en nimmer cognitio adaequata. 


B. Cognitio Dei data, non sumpta est. 

Kunnen wij van eene zaak kennis nemen? In absoluten zin genomen, neen. 
Als eene zaak niet open staat, zoodat wij er in zien kunnen, dan is er ook 
geen kennis voor ons mogelijk. Kunnen wij bijv. kennis nemen van het 
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wezen van goud? Neen. Wel kunnen wij het beschrijven, zijne kleur bepalen, 
toetsen, wegen, meten etc, maar op de vraag „Quid est aurum?” moeten 
wij het antwoord schuldig blijven. En dat, wijl het goud die kennis niet voor 
ons ontsluit. Zelfs geldt hetzelfde bij de vraag : „Quid est hic odor heliotropii 2” 
De kennis dier geur sluit zich in zichzelve toe; wij kunnen alleen vergelijken. 
Ook van de levenlooze dingen dus kunnen wij, absolute, geene kennis nemen. 

Maar dit is niet de gewone opvatting van de vraag, of men van iets kennis 
nemen kan. Gewoonlijk verstaat men er onder: of men met of zonder goed- 
vinden van eene zaak de kennis, die er in ligt, er uit kan nemen. Zoo ver- 
staan, luidt het antwoord: Kennis te nemen is mogelijk bij alle dingen, waar 
wij in kunnen dringen, om de kennis, die ze aan zich dragen, er uit te nemen. 
We kunnen bijvoorbeeld een boom doormidden zagen, om zoo te komen tot 
de kennis van zijn organisme. 

De grens ontstaat voor die kennis daar, waar wij te doen hebben met a. 
leven of b. wil. 

a. Leven. Vooral de physiologen ondervinden het, dat het „leven” eene 
grenspaal stelt. Die zijn er natuurlijk op uit, om de genesis van het leven te 
leeren kennen. Maar op hetzelfde moment, dat zij met het mes in het leven 
snijden, om het te bespieden, is het er ook uit. Hetzelfde geldt van het 
psychische leven bij de dieren. Snijdt men een beest open, om zijne Wwyí te 
zoeken, dan is die Wyí ook weg. Evenzoo is het bij eene onderzoek naar de 
werking der hersenen bij den mensch. 

b. Wil. Ook in den wil is zulk eene grens geboden. Wezens toch met een 
thelematisch bestaan bezitten de macht, om de kennisneming van wat er in 
hun wezen is toe te laten of ook niet toe te laten. Het sterkst en heerlijkst 
is dit in vroeger dagen gezien bij de pijnbank. De kennis was wel in den 
gepijnigde, maar de wil weigerde die kennis mede te deelen. Hetzelfde wordt 
nu gezien in de zaak—De Jong; hij alleen weet, wat hij met de beide vrou- 
wen gedaan heeft, maar kan die kennis onthouden aan zijne rechters. 

Bij het leven is er dus absolute, bij den wil relatieve onmogelijkheid, om 
van eene zaak kennis te nemen. 

En is dit nu reeds zoo bij met een wil begaafde wezens onder de creafuren, 
zoodat ook bij den mensch feitelijk reeds alle cognitio data est, a fortiori 
geldt het dan van God, die het Leven is en Wiens Wil niemand kan weerstaan 
(Rom. 9 : 19). Bij Hem kan van cognitio sumpta geen sprake zijn. Cognitio 
sumpta toch is voor ons alleen mogelijk bij obiecten, die wij aan een onder- 
zoek kunnen onderwerpen, waarover wij naar willekeur kunnen heerschen. 
Maar bij God is alle onderzoek afgesneden. Hij staat verre boven ons. En Hij 
is ook een thelematisch Wezen, niet een huis met eene open deur. Hij is een 


WEEKEND EOS 
LS ra” 


84 LOCUS:DE:DEO (PARS PRIMA). 


Mezen met zelfbesef, dat zich ontsluit als-Hij wilen zich’toesluit als Hij wil. 
„Weskalve ver «van Hem alleen cognitio mogelijk is, quae data-est-a Deo ipso. 
sEnsdie-cognitio data ligt het begrip der revelatio. 

Wat ris-hieronder te verstaan ? 

Eigenlijk ligt in ‘revelatio niets anders dan het begrip van zelfstandigheid. 
sAltes, wat een eigen, zelfstandig bestaan heeft, openbaart iets. Wat zelfstan- 
ddigheid „mist, kan: niets openbaren. Er moet in iets iets zijn, zal dat iets iets 
„openbaren. Openbaren wil eigenlijk zeggen: uit een iets.of een iemand-een 
jets vof veen iemand naar : buiten laten treden. Alleen dus het zijn van iets-eigens 
een -zelfstandigs maakt openbaring „mogelijk. -En daar nu God de Heere de 
IJrselbständigkeit, de zelfstandigheid, het „Wezen van alle-ding,-dat wezen 
rreeft”, vis, „zoo volgt daaruit-eo ipso, dat God iets heeft-om te openbaren sen 
Hij alleen door openbaring kan gekend worden. Wantalle zelfstandigheid eischt 
vafsluiting. -Alssik-een eigen huis heb, dan is-dat afgesloten, een mysteriedus, 
en kan mijn buurman alleen door indringing of doordat ik het hem openbaar 
ite “weten ‘komen, vwat er in mijn huis is. Vallen de muren van mijn-huis weg, 
ddan vis ter geene ‘openbaring meer, maar heeft mijn huis ook “zijne „zelfstan- 
digheid” ingeboet. Welnu, God is-zulk een -gesloten Wezen, met. een «eigen 
teven,’ dat ‘dientengevolge ook alleen door zichzelf te openbaren, d.i, «door 
ceognitio «data, „kan gekend worden. 4 

‚Zal er openbaring mogelijk wezen, dan zijn er-drie dingen noodig, nl. dat 

a. wie zich openbaart aliquid est; 

b.xeettarelatio ei cum -ceteris intercedit ; 

c. eeteris:praevalens -est. 

ca. ‚De «grond der -openbaring ligt in het „aliquid-esse” van wie-zich open- 
‘baart. ‘Die moet-een zelfstandig bestaan, een eigen wezen hebben, iets-zijnin 
conderscheiding van-anderen. -Dat-is om ‘zoo te zeggen de middelpuntvliedende 
„kracht, waardoor het “wezen zijne sikheid” zoekt te houden. 

b. Maar “daarbij komt ook-de middelpuntzoekende kracht, „debet resse „cum 
valiis sconiunctus, anders is er niemand, aan „wien dat wezen-zich zou kunnen 
openbaren. î 

‚c. Evenwel ‘kan bij -a + b de cognitio.nog zoowel -sumpta als:data wezen. 
„Baarom moet ver als.derde moment bij, dat wie zich openbaart ceteris;prae- 
watensvest. ‘Het hoogere wezen, kennis nemend van het lagere, openbaartzich 
vaan ‘het lagere. -Alleen als-het,praevalens is, heeft het‘wezen ook de macht 
vem «de rkennis:te-onthouden. Een eenvoudig, practisch voorbeeld moge dit toe- 
dichten. !In -de maatschappelijke samenleving zijn er menschen van -hooger-en 
wan lager:rang. Komt nu-een ouderling -of- diaken of vooral een predikant bij 
smenschen uit. de -lagere »standen, «dan „kan : hij die makkelijk .uithooren en ver- 
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nemen, hoeveel zij verdienen, hoe deze of die familieaangelegenheid in elkander 
zit enz. ; terwijl dezelfde persoon, als hij bijv. den burgemeester van Amsterdam 
naar dergelijke zaken vroeg, al heel gauw ten antwoord zou krijgen: „Waar 
bemoeit gij u mee?” Dit is wel een eenvoudig voorbeeld, maar dat toch goed 
toont, hoe het „ceteris praevalens” noodig is, zal de cognitio data zijn. 
Voorts hebben we bij de openbaring te onderscheiden tusschen een noodza- 
kelijk en een willekeurig element. „Willekeurig” is hierbij niet in kwaden zin 
genomen, maar zóo, dat het van den wil en de wilskeuze afhangt. Komt ge 
bijv. in een gezelschap, dan kunt gij niet beletten, dat men uit uw gelaat, uw 
optreden etc. iets van u te weten komt. Ook kan men van u eenige kennis 
erlangen door geruchten van of onderzoek bij anderen. Tenzij ge als een here- 
miet in de bosschen u van de maatschappij afsluit, kunt gij het niet tegengaan, 
dat men allerlei van u weet. Maar er is ook eene andere openbaring, die niet 
door apparitie is; eene openbaring, waarover wij zelven te beschikken hebben, 
of wij ze willen geven of niet en aan wie wij ze willen geven; eene openba- 
ring, die cognitio van mijn wezen geeft en vrucht is van vertrouwelijkheid. 
Die beide elementen vinden wij ook bij de revelatio Dei. Eris eene cognitio 


_ Dei quae patet, wat Paulus in Rom. 1 : 19 aldus uitdrukt: òtóz: 76 yvmorey Toö 


Set paveoór tor. Wanneer ik dat niet zie, dan ligt het aan mijn oog. Maar 
er is van God ook eene cognitio, quae Jtvara ämorahvmrecSa. Al heb ik een 
goed oog, dan is het toch mogelijk, dat ik die cognitio niet zie, want er ligt 
een záAvuux op, dat er evenwel kan afgenomen worden. 

Letten wij even op de geheele pericope, Rom. 1 : 18—21 : amoraxAtmrerat yao 
ópyn Seoö a’ odpaves èmi mäoav “oëfderar rat aduiav avSonmrav Tov Tnv Anser Eu 
dmx wareybvrwv, dórt Tò yvwaròv Toö Seoù pavepóv Eorw Ev auvrolg & Seo yap 
aùroîg èpavépwaer: Ta yap kopara aùroö ärò wricewg Kóo wou Toîs mothaot Voolerx 
RaSopärat, 1 Te àtdrog adroù dbvaurs wat Seórns, ela TO ef vat aùToug avamoÂoy rou. 
Brôrt yuóvreg Tôv Sedv cy, we Seôu doEacav n noyaciornoav, AA SmarawSnoar Ev 
roïg duaxhoy wos avrûv, kat onorioSn haovveros aörov raodia. De willekeurige open- 
baring Gods zou niet mogelijk zijn, als er niet was eene algemeene pavécwois 
zo Seov. Eerst in dezen samenhang wordt de pericope duidelijk. Bij den zon- 
daar, zoo zegt Paulus, is er eene oxorvouês van zijn koöverog zxpdix, want hij 
ziet God wel in de schepping, maar wil Hem als zoodanig niet eeren. Dat hij 
God zien moet, of hij wil of niet, ligt aan die pavégwors. Zoodra toch de mat%- 
gara maar worden ingedacht (voohuerx), worden ook de onzienlijke dingen Gods 
gekend, ontdekt, gevoeld en beseft (kxSopära:). En nu is de heidenwereld niet 
daardoor ontstaan, dat God die pavécwors weggenomen heeft, maar omdat de 
ororiouós bij het eene volk grooter is dan bij het andere. — Tegenover al die 
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patefactie, de revelatie, die bestaat niet alleen na, maar ook vóor den zondeval, 
in den mystieken omgang van God met Adam, en later in de openbaring 
des heils. Hierin ligt het verschil van theologia naturalis en theologia revelata. 

C. Cognitio Dei est forma et pro mensura humana. 

1. Forma. 

Alle kennis hangt af van twee momenten, namelijk niet alleen van het obiect, 
maar ook van het subiect. Al is de obiectieve patefactie gelijk, toch is het 
resultaat der openbaring verschillend naar gelang van de ontvankelijkheid van 
het subiect. Een orgel laat bijv. zijne tonen hooren zoowel voor een doove 
als voor een, die goed hooren kan, maar toch zal het resultaat bij den laatste 
heel anders zijn dan bij den eerste. Aan den doove wordt weinig of niets 
geopenbaard; de hoorende komt tot de kennis van het muziekstuk. Zoo ook 
een blinde en een ziende bij eene wandeling in de natuur. Is het daarom 
onmogelijk, de kennis ook aan een doove of blinde mede te deelen? Neen, 
maar dat gaat langs een heel anderen weg; men moet nl. bij dezulken de 
forma surdorum of caecorum gebruiken. Ze begrijpen het dan wel niet, maar 
komen toch tot eenigen indruk. 

Zoo nu ook is het bij de kennisse van God den Heere. De engelen nemen 
dingen van Gods openbaring waar, die wij niet verstaan, en omgekeerd. 
Cí. 1 Petr. 1 : 12 : eig à èriSumooow äyyeho mapanbpar, de engelen begeeren, met 
zekere nieuwsgierigheid, in te zien in wat den mensch werd geopenbaard. 
Ja, zelfs staat er in Efez. 3 : 10: ba yvwaoS7 vov rai keyais wal Tais Gevolg 
ip roîg êmovpaviorg dra Tig ErnAnotag h moAumoirihog copía Toù Seoù. Eene 
andere is dus de forma cognitionis angelica vel angelorum eene andere de 
forma humana. En weer heel anders is de wijze, waarop Christus God kent. 
Onze vaderen noemden die de cognitio unionis; en deswege spraken zij ook 
van de forma ef via unionis, om daarmee uit te drukken, dat Christus de 
kennisse God bezit krachtens zijne eenheid met God. 

De zelfkennisse Gods is uit den aard der zaak forma divina. Maar forma 
divina kan ze ons, menschen, niet toekomen. Alleen forma humana kunnen 
wij de cognitio Dei vatten. 

Ter toelichting sta hier een plat, maar duidelijk voorbeeld. Een man zal 
een kind hebben en een hond. Beide kind en hond kennen den man. Maar 
de wijze waarop is gansch verschillend. De hond ruikt zijn baas, soms wel 
op een afstand van vier of vijf uren; die kennis is forma canis. Het kind 
daarentegen ruikt zijn vader niet, maar kent zijn vader heel anders, nl. forma 
humana. Welnu, brengen wij dit beeld over op de cognitio Dei, dan zal de 
zaak wel duidelijk zijn, 
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[Dat dit beeld mag overgebracht worden, leert ons de Schrift zelve in Jes. 
1 : 3: „Een os kent zijn bezitter en een ezel de kribbe zijns Heeren.” Het beeld 
van een hond, ofschoon sterker sprekend, mocht in de Schrift niet gebezigd, 
omdat de hond bij Israel een onrein dier was.] 


Hierbij ontstaat intusschen eene diepgaande en moeilijke philosophische 


kwestie. We raken hier nl. het verband tusschen het pawóuevov en het voú- 


wevov. (Voor ditmaal latên we de Fichtiaansche school, die alle pamóweva 
loochent, loopen. Kant erkende wel paxuvóuera en voógera, maar loochende een 
rapport tusschen die beide.) Het is hier de vraag: Indien de cognitio Dei voor 
ons gegoten wordt in forma humana, is er dan nog realiteit in? De 
cognitio Dei adaequata toch, de archetypische kennisse, het voúuevov, hebben 
wij niet; die is in God zelf. Wij hebben alleen het pawóuevor, nl. de cognitio 
Dei forma humana. Hebben wij daar nu iets aan? Natuurlijk zouden wij er 
niets aan hebben, indien wij geen waarborg hadden, dat er ook in die cognitio 
Dei nobis communicata realiteit lag. Dat wij dit philosophisch vraagstuk hier 
aanroeren is dus niet, om die kwestie zelve op het tapijt te brengen, maar 
omdat er de gansche zaak aan hangt, die ons hier bezighoudt. 

En metterdaad zou deze vraag naar de realiteit in de pawógeva met een 
„Non liquet” of wel negatief beantwoord moeten worden, bijaldien niet de 
mensch geschapen ware naar Gods beeld. Daarin, en daarin alleen, ligt de 
waarborg voor de realiteit van de phaenomenale, forma humana ons meege- 
deelde kennisse Gods. 

Ook de dieren hebben eene. scil. dierlijke, kennisse Gods. Bij een plotselingen 
donderslag schrikken ook de vogels op; de zenuwen worden aangedaan. Dat 
is dus de cognitio Dei forma animalis. Maar verder groeit er uit die kennisse 
niets, want een dier is niet geschapen naar het beeld Gods, en dus ontbreekt 
elke band en relatie, waardoor uit het pawóuevov van den donderslag of iets 
dergelijks de realiteit in het bewustzijn zou kunnen opkomen. Maar bij den 
mensch ligt in het geschapen zijn naar Gods beeld de brug, waar Kant en 
de andere philosophen steeds tevergeefs naar gezocht hebben, die het pawóuevov 
met het voöwevov verbindt. 

Hiermee zijn we tevens toe aan de kwestie van het anthropomor- 
phisme. Men beweert nl., dat in den Bijbel aan God menschelijke vormen 
en verhoudingen worden toegedicht, en — zoo zeggen dan de tegenwoordig 
bovendrijvende richtingen — daar is geene realiteit achter te zoeken, dat zijn 
slechts verzonnen voorstellingen. Deze bewering moet bestreden, gelijk de 
Schrift dat doet. Zeer zeker, als er in de Schrift gezegd wordt, dat God 
handen, ooren, neus etc. heeft, dan moet dit niet eigenlijk, in menschelijken 
vorm, worden verstaan, want God is asomatisch, de Schrift openbaart ons: 
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5 Sebo orveumá terw. Maar is dan bij den mensch het oor, het oog, de hand het 
eigenlijke? Neen, het eigenlijke is de kracht, die in onze spieren schuilt; het 
is onze ziel, die door het venster van het oog ziet, door de reet van ons oor 
hoort enz. Handelen wij derhalve van de kennisse Gods, dan moeten wij ons 
niet laten afschepen met de redeneering: „God is asomatisch en heeft dus 
geen oor en dus kan Hij ook niet hooren”, maar moeten wij omgekeerd zeggen: 
„De mensch hoort en ziet feitelijk met zijne ziel, maar heeft om zijn beperkten 
vorm daartoe de uitwendige organen van oor en oog noodig; terwijl in God 
is hetzelfde hooren en zien, maar in hooger volkomenheid en zonder die 
organen noodig te hebben.” De Schrift zelve zegt het ons met zoovele woor- 
den in Ps. 94 : 9, den locus classicus voor het anthropomorphisme: ji poa 
Da Non py msToN vat? Non Wat is nu eerst, de gedachte van het oor of die 
van het hooren, de gedachte van het oog of die van het zien? Heeft God 
eerst toevallig een oor of oog gemaakt en daarna gevraagd: Wat kan Ik daar 
nu mee doen? Neen, niet alzoo; er is in de schepping entelechie. Wij hadden 
volstrekt niet evengoed met ons oor kunnen zien en met ons oog kunnen 
hooren, want wij zijn geschapen naar het vooraf door God gestelde doel. 
Eerst was in God de gedachte van het hooren en zien, en daarna creëerde 
Hij het instrument. Het hooren en zien was dus reeds in God, eer er nog 
een oor of oog was, en dus is het onmogelijk, dat God zelf het prat en het 
wan niet hebben zou. Dat geldt dus natuurlijk vooral ook van wat realiter 
in ons beeld Gods is. Het beeld Gods zou eenvoudig niet in ons zijn, indien 
wij niet konden „hooren” en „zien”. Geen kind van God is denkbaar zonder 
wat realiter Gods beeld is, dat is in éen woord het bewustzijn. 

Men onderscheide dus bij deze anthropomorphistische voorstellingen wel 
tusschen datgene wat accidenteel en datgene wat essentieel is in den mensch. 
De accidenteele dingen op God overgebracht zijn zuivere anthropomorphismen, 
maar aan de essentieele dingen van het beeld Gods in den mensch beant- 
woordt altijd eene realiteit in het wezen des Heeren. 

In Exod. 4 : „vindt men in eene soortgelijke uitspraak dezelfde gedachte 
ten opzichte van den mond en het spreken: DIN” na Dy "a vor DA TANN 
DN YIN Non Baete 3 Bij een ne kunnen we nog makkelijker dan bij een ne het 
verschil tusschen het accidenteele en het essentieele onderscheiden. Wij kunnen 
nog wel spreken anders dan door onzen mond. Een stomme mist wel de 
conversatie, maar is daarom niet afgesloten van de gedachtenwereld; hij kan 
bijv. schrijven of teekens geven; terwijl men daarentegen zonder ry wel 
terdege is afgesloten van de gezichtswereld, gelijk zonder jj van de wereld 
der geluiden. De nz doet dus louter instrumenteelen dienst, de zaak van het 
spreken is er niet aan gebonden. Als nu God de Heere wordt gezegd, een nz 
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te hebben, dan is natuurlijk de uitwendige vorm anthropomorphistisch bedoeld, 
maar het reëele is dan, dat God bezit het vermogen om zijne gedachten te 
uiten. Daarin schuilt het rapport tusschen het oxwóuever bij den mensch en 
het veómever in God. 

En het is op dienzelfden band, die de menschelijke pawóusva met het God- 


delijk vofuever verbindt, dat de incarnatie, de mogelijkheid van de vleesch- 


wording des Woords rust. 

2. Mensura. 

Niet alleen de forma, maar ook de mensura humana komt hier in aanmer- 
king. Cf. wat Paulus zegt in 1 Cor. 13 : 11: „Toen ik een kind was, sprak 
ik als een kind, was ik gezind als een kind, overleide ik als een kind, maar 
wanneer ik een man geworden ben, zoo heb ik te niet gedaan hetgeen eens 
kinds was.” Daarin ligt de regel, die de mensura cognitionis aangeeft, naar 
welke mensura de openbaring zich heeft te schikken. Alleen bij de 7éAsta wordt 
de volle mensura humana bereikt, nooit overschreden, bij de cò zéAst werkt 
de openbaring naar kleiner maat. 

Aan den eenen kant hebben wij vroeger gezien, hoe uit het onbewuste besef 
van het menschelijk leven de mystieke religieuse gewaarwording van God 
opkomt; aan den anderen kant zagen wij ook, dat de inhoud van die gewaar- 
wording tot cognitio werd. Maar zoo bleef de vraag over: Hoe, op wat wijs, 
wordt die innerlijke gewaarwording tot cognitio ? 

Die vraag is nu beantwoord. Dat geschiedt door de openbaring pro mensura 
humana. God openbaart ons uitwendig de dingen, waar wij innerlijk de gewaar- 
wordingen en beseffen van hebben. Waren wij alleen aan de mystiek van ons 
gemoed overgelaten, dan hadden wij geene woorden of begrippen, om ons uit 
te drukken. Daarom komt God ook op eene tweede wijze tot ons, namelijk 
uitwendig in de mystiek van de Heilige Schrift, die ons toekomt van denzelf- 
den Heiligen Geest, die eerst de mystiek des gemoeds werkte. En het is uit 
de samenvoeging-van die beide, dat de cognitio Dei geboren wordt. 

Dat „pro mensura humana” moet nog de nadere bepaling erlangen: in hac 
vita. Immers, de potentieele kracht in het menschelijk wezen is veel grooter 
dan op deze wereld uitkomt. Hier geraakt die potentieele kracht maar voor 
een deel tot actueele ontwikkeling. Eerst in het eeuwig aanzijn zal die potentie 
tot algeheele ontwikkeling komen. Wij hebben echter met de cognitio Dei niet 
te doen in absoluten zin, maar zeer bepaaldelijk met de kennisse, die van 
God in dit leven en op deze wereld mogelijk is. 

Voorts moet dat „pro mensura humana” weer gesplitst naar de onderschei- 
dene stadiën van ontwikkeling en de onderscheidene dispositiën onder de men- 
schen, gelijk Paulus spreekt van vúmi en TéAza; zoo ook is er eene cognitio 


40 LoCus DE DEO (PARS PRIMA). 





Dei voor de eersten, die den vorm heeft van melk, en eene voor de laatsten, 
welke is als vaste spijze. De cognitio Dei is dus afhankelijk van de singuli homi- 
nes. De potentie dier cognitio is bij den een geniaal, bij den tweede talentvol, bij 
den derde zelfs zonder talent. Er zijn graden van meerder en minder intensiteit. 

Ten derde dient men bij dit „pro mensura humana”’ te letten op de onder- 
scheiding in den toestand van geboorte en wedergeboorte, m. a. w. men onder- 
scheide pro mensura humana peccatrice et regenerata. 

En eindelijk rekene men bij het „pro mensura humana” met het verschil 
van de eeuw en de omgeving, waarin men leeft. De cognitio Dei kan op dit 
oogenblik veel rijker zijn dan duizend jaar geleden, en toen weer rijker dan 
nog duizend jaar vroeger, omdat de enkele mensch profiteert van de ontwik- 
keling der menschheid, ook voor wat betreft zijne Godskennisse. Allereerst is 
dus bedoeld de maat van het algemeen menschelijk bewustzijn, en eerst in 
organisch verband daarmee de mate der ontwikkeling van het bewustzijn 
van den enkelen mensch. 


IV. De cognitio Dei, welke in den mensch zelf schuilt, is men gewoon met 
een schoolschen term te noemen cognitio Dei insita, naturalis, 
concreta of increta. Ze staat dan tegenover de cognitio Dei acquisita, 
die den mensch van buitenaf is toegebracht, welke de mensch zelf verwierf 
en waarmee hij de eerste kennis als het ware heeft verrijkt. 

Wij gaan eerst na, wat de cognitio Dei insita is, daarna, welk verband er 
bestaat tusschen deze kennis en de cognitio Dei acquisita. 


A. Cognitio Dei insita. 

a. De cognitio Dei insita wordt het best verstaan, als men de vraag stelt, 
waarom een boom of een beest die cognitio niet heeft en een mensch wel. 

Door die vraag toch komt de kwestie tot de meeste helderheid. 

Verschilt een mensch in principe van dier of plant? Neen, het wezen van 
alle drie rust onmiddellijk in God; een beest, eene plant, maar ook een mensch 
heeft geen zelfstandig bestaan; God is het substraat van elk creatuur, d. w. z. 
dat God als het ware met eigen hand zijn creatuur vasthoudt. Elk creatuur 
wordt van moment tot moment gedragen door die n\n », d. i. de alomtegen- 
woordige kracht Gods. Paulus drukt deze waarheid aldus uit: & aör@ (scil. 
Se) yap Comer nat nwovueSa val ouer (Hand. 17 : 28). 

Hoe grijpt die nn » den mensch aan? Zooals wij een boek aanvatten of 
een kandelaar vasthouden? Neen. Want als wij zoo iets vasthouden, dan is 
het er eerst buiten ons om gekomen, dan vinden wij het voorhanden. Maar 
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God vindt geen enkel creatuur voorhanden. Zelf riep Hij alle ding in het 
aanzijn. Neemt Hij dan zijn creatuur in de hand, gelijk wij een schilderstuk, 
dat wij zelven schilderden? Ook niet. Want als wij dat schilderstuk een oogenblik 
loslaten, dan is het er nog, wijl God het dan vasthoudt. Maar laat God iets 
los, dan verdwijnt het, dan is het niet meer. Van oogenblik tot oogenblik 
wordt elk creatuur gedragen. Xáar: de Seoù Zoèv of tomer (1 Cor. 15 : 10). 
Bovendien, onze hand omvat wel een boek of kandelaar, maar ze dringt niet 
in het wezen der zaak in, ze omvat het alleen uitwendig. God de Heere 
daarentegen vat en houdt zijn creatuur inwendig. Als wij een boek op onze 
hand leggen, dan rust alleen het onderste blad op de hand, maar al de 
andere bladen zijn van die hand onafhankelijk; ze rusten slechts op elkander. 
Bij God den Heere echter wordt het al gedragen, stuk voor stuk, tot het 
kleinste stofdeeltje en geestdeeltje toe. Hij houdt elk moment, het organisme 
als geheel en al de samenstellende deelen in het bijzonder. 

Dit tot in de laatste atomen toe gedragen worden door Gods almachtige 
kracht is echter bij een beest precies eender als bij een mensch. Hoe komt het 
nu, dat een beest daar niets van merkt en een mensch wel? Wat is er toe 
noodig, om nu ook te weten, dat het zoo is? 

Daartoe is alleen dit noodig, dat wij zelfbesef hebben. Bestaat het creatuur 
nooit anders dan % zò Se&, dan behoeft het slechts in zijn eigen wezen inte 
dringen, om nu ook te bevinden, dat het alzoo gedragen wordt. Had een dier 
dus niet alleen uitwendige kennis, maar ook zelfkennis, ook een krachtig, 
eigen levensbesef, waardoor het kon voelen en merken, hoe het in zijn inner- 
lijk wezen toeging, dan zou ook dat dier bevinden, dat het door de Goddelijke 
macht wordt gedragen. Maar die zelfkennis bezit het dier niet. Wel heeft het 
eenige uiterlijke kennis, maar niet die, welke doordringt tot het innerlijk 
zelfbesef. Vandaar, dat het niet merkt, hoe het door God wordt gedragen. 
Maar de mensch heeft dat zelfbesef wel, hem is het vermogen gegeven, om 
zichzelven bewust te worden, zich bewust te worden van zijn innerlijk 
bestaan. En dat vermogen behoeft de mensch slechts te gebruiken, hij heeft 
slechts noodig tot zelfkennis te komen, om dan ook te weten, dat hij niet 
zichzelven draagt, maar gedragen wordt door eene macht buiten hem. 

Dat zelfbesef is natuurlijk niet bij alle menschen gelijk. Sommige menschen 
leven zóo uitwendig, zóo vereelt, dat men zou vragen, of zij wel eens weten, 
dat ze een hart, een gemoed hebben. En zoo ook zijn er fijngevoelige men- 
schen, en onder dezen wederom lieden met groote genialiteit, die eene zeer 
diepe kennis hebben van hun eigen bestaan. Maar eerst waar dat zelfbesef 
absoluut, volkomen is, daar alleen is het mogelijk, dat de innerlijke bevinding 
van de werking Gods tot zulk eene zuiverheid komt, dat het cognitio suimet 
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ipsius et Dei clara wordt. Terwijl het, vooral na den zondeval, niet dan eene 
zeer troebele, onbestemde kennis wordt, ja, bij sommige menschen nauwelijks 
merkbaar is. 

Ook hier geldt dus de regel, dat wij rekenen moeten niet met een of ander 
individu, maar met het type-mensch, waarin duidelijk uitkomt, wat potentieel 
in den mensch is gegeven. Deze mensch nu, van oogenblik tot oogenblik rus- 
tend op de alomtegenwoordige kracht Gods, welke immanent in hem is, zal, 
zoodra het zelfbesef, dat in hem werkt, zich uitstrekt tot het diepste van zijn 
wezen, noodzakelijkerwijze komen tot de cognitio Dei insita. 

Daar komt nog een ander moment bij. Het kon toch zijn, dat dit gehouden 
worden van ons wezen door God en ons zelfbewustzijn heterogeen waren. In dat 
geval ware er nooit andere cognitio Dei insita mogelijk dan eene x-kennis. 
Wel zouden wij eene gewaarwording hebben, wel merken, dat wij niet op 
onszelven, maar op een ander rusten, maar wie die ander was, zou ons 
onbekend blijven. Eene heterogene gewaarwording leidt alleen tot de kennis 
van een „iets”, gelijk wanneer een Zoeloekaffer of Chinees ons een brief 
schreef, wij wel zouden weten dat die man ons iets mede te deelen had, 
maar niet wat. In zulk een geval zou dus de cognitio Dei insita haast geene 
cognitio mogen heeten, en wel allerminst cognitio Dei. 

Maar wat komt er nu bij? Dit, dat wij geschapen zijn naar den beelde Gods, wat 
de apostel citeert, Hand. 17 : 28: „Wij zijn Gods geslacht.” Als menschen zijn 
wij er op aangelegd, kinderen Gods te zijn, tot God als Vader in kinderlijke 
betrekking te staan. Dat toch de schepping naar het beeld Gods van meetaf 
bedoeld is in de relatie van het kindschap, blijkt duidelijk uit Gen. 5:3, waar 
dezelfde woorden D2% en nn gebezigd worden voor de relatie tusschen Seth 
en Adam, d. i. tusschen kind en vader, als in het scheppingsverhaal in Gen. 1 
werden gebruikt voor de relatie tusschen ons en God. En evenzoo uit Luk. 
3 : 23—38, waar de genealogie wordt gevonden, welke begint met Jezus en 
aldus eindigt: zoö X5S roö ‘Adam roö Seoù, terecht vertaald door: Adam, den 
zoon van God. De schepping naar Gods beeld en het kindschap Gods zijn 
dus gelijk. 

Welnu, dat geschapen zijn naar den beelde Gods heft het heterogene, waarvan 
zooeven sprake was, op. Wanneer toch de mensch alzoo is geschapen, is er 
in hem ook niets, of het is aan God ontleend. En dus is er geene heterogeni- 
teit, maar analogie. 

Krachtens die analogie ontwaart de mensch door zijn zelfbewustzijn de 
almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, en hij gevoelt die niet als 
eene blinde of stomme kracht, maar als eene openbaring van de majesteit 
Gods in zijn binnenste. 
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Het „% adr Couev wal mwobueSa vat oper” wordt bijkans altijd zóo voor- 
gesteld, dat men daarbij uitsluitend aan een somatisch rapport denkt en 
spreekt over den bloeddrup, het merg in het gebeente, de vezels en zenuwen 
van den mensch. Dat is ook wel zoo, want die dragende „alomtegenwoordige 
kracht Gods” gaat door tot op de atomen. Maar hetzelfde geldt natuurlijk 
evenzeer van het psychische bestaan van den mensch. Dat geestelijk bestaan 
nu is niet deelbaar, maar eenvoudig. Ook dat zielsbestaan wordt elk oogenblik 
door God gedragen. En eerst zoo gevoelt de mensch zich in zijne „eenvoudige” 
ziel ook door een eenvoudig wezen gedragen. En eindelijk, de mensch vindt 
in zichzelf niet alleen een lichaam en eene ziel, maar van die ziel ook een 
bewustzijn. En dat vindende, ontwaart hij, dat ook dat bewustzijn door God 
wordt gedragen. Niemand toch is in staat om ook maar een oogenblik eene 
gedachte te koesteren, zij het ook eene diep zondige, of God draagt ze. Dat 
is zoo bij den engel, bij den mensch, ja, zelfs bij Satan, bij welken laatste 
de gedachten wel verkeerd zijn, maar toch door God gedragen worden. Weet 
men zoo, dat God het bewustzijn van den mensch draagt, dan brengt het 
zelfbesef des menschen niet maar tot de kennis van eene x, maar tot de 
kennis van een eenvoudig en bewust wezen, waardoor de mensch gedragen 
wordt. Zoo eerst leert hij tegenover zijn eigen ik een ander ik, nl, dat van God, 
stellen; zoo eerst poneert zich geheel natuurlijk in den mensch de cognitio 
Dei insita. 

Wij gaan dus niet empirisch te werk, vragende, of er ook volken zonder 
godsdienst zijn geweest. Dat ware veel te uitwendig gehandeld. Neen, wij 
vragen, of wij in onszelven die cognitio Dei insita ontwaren. Als wij boren in 
den grond van ons hart en wezen, dan voelen wij ten leste de fontein des 
levens in ons eigen hart opspringen. Nogmaals herinner ik er aan, dat wij 
hier te rekenen hebben met het type-mensch, niet met vereelte of verschroeide 
personen; dezen leveren geen tegenbewijs. Neen, vind ik in het type-mensch 
wat potentieel in den mensch qua talis inzit, dan concludeer ik omgekeerd 
van hem uit op de vereelte naturen. Bij deze is dat potentieele bedekt, gelijk 
het spraakvermogen in een kind. 

De cognitio Dei insita zit in elk mensch, in elk kind, ja, zelfs 
in elken krankzinnige, en volstrekt niet alleen in de geloovigen. Want anders 
moest de mensch van God kunnen losgerukt worden. Wijl dit niet kan, bezit 
ieder mensch die cognitio, nl. potentieel. 

Niet ongelukkig heeft Calvijn die cognitio Dei insita bestempeld met den naam 
van semen religionis, daarom zulk een gelukkige term, wijl juist in 
„semen” het pofentieele karakter dier kennisse ligt uitgedrukt. Immers, het 
semen heeft de mogelijkheid in zich, om op te schieten, bloesem te dragen 
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en vrucht voort te brengen. Doch op zichzelf heeft het semen nog geen bloe- 
sem of vrucht. Sluit ik den xógxoe in een doosje, dan gebeurt er niets. Maar 
laat ik dien zórxog acquirere al de elementen, die in terra, in aere, in sole, in 
pluvio liggen, dan rijpt de vrucht. Welnu, ook wie alleen het semen religionis 
had zou geene gedachte omtrent God hebben, veelmin die onder woorden 
kunnen brengen. Eerst als er van buiten af de cognitio acquisita bijkomt, kan 
de cognitio Dei insita rijpen tot eene notio Dei clara ac distincta. 

Hiermee is ten deele reeds eenigszins het verband aangegeven, dat tusschen 
de cognitio Dei insita en acquisita bestaat. 


b. 1°. Nu wij zoover gevorderd zijn, moeten wij eerst de poging opzijde drin- 
gen, om deze cognitia Dei insita te doen optreden onder den naam van „aange- 
boren begrippen”, „ideae vel notiones innatae”. Volgens die voorstelling toch 
zouden er in den mensch van nature inzitten kleine kiempjes van kennis- 
ideeën, die bij zijne ontwikkeling zouden komen opduiken en bovendrijven. 
Het is het denkbeeld, als zaten in een pitje van een appel, als men maar fijn 
genoeg kon onderscheiden, al de appeltjes reeds in, die er ooit zouden rijpen aan 
den boom, die uit dat pitje op moet groeien, en als ware het nu alleen maar de 
vraag, hoe ze er uit te krijgen, waartoe dan alleen noodig is de wegneming 
van alle hinderpalen. Zoo ook stelt men het voor in den mensch; als maar 
alles wordt weggenomen, wat aan de ontwikkeling der ideeën-kiempjes in den 
weg staat, rijpt vanzelf allengs de kennis in de hersenen. De cognitio Dei 
insita zou derhalve niet alleen bestaan in een innerlijk besef, in eene gewaar- 
wording, in eene mystiek des harten, maar een zuiver intellectueel karakter 
dragen en bestaan in een aantal begrippen, die, in den mensch verborgen, 
slechts wachtten op een naar buiten treden. 

De gereformeerde kerk heeft op het punt gestaan, om in deze dwaling te 
vervallen. Schuld daarvan is Descartes, die deze leer der notiones innatae 
sterk dreef en daardoor ook de gemoederen der theologen innam voor deze 
Platonische wanbegrippen. Gelukkig trad Voetius er met kracht tegen op; 
zonder zijne inspanning was er veel gevaar geweest, dat de gereformeerde 
theologen er in opgegaan waren. Ceceejanen als Scotanus, Wittichius en Alexan- 
der Roëll waren reeds zoo onvoorzichtig geweest, om het Cartesiaansche stelsel 
te omhelzen en in hunne geschriften te verdedigen. Voetius heeft het echter 
zóo aangetast, dat het sedert bij de gereformeerde theologen niet meer is 
opgedoken. In zijne resumptie („Disp. Select”, dl. V, pag. 459, in het tractaat 
„De atheïsmo”) zegt hij: „... congenita quaedam seu innata cognitio Dei, quam 
theologiam naturalem, mooAíveee, impressas notiones, wowáe svvoíag, lumen natu- 
rale, naturae dictamen indigitant; non quod actualis aliqua sit aut eliciatur 
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cognitio Dei ab infante recens nato, aut species intelligibiles una cum intellectu 
illi inditae sunt, ut voluit Plato, nam recte dixit Aristoteles homines mentem 
habere instar tabulae rasae; neque ut notiones illae idem plane sint cum ví 
naturali ratiocinandi seu cum ipsa vi intellectiva, consistit haec facultas seu 
vis seu aptitudo facultatum rationalium seu lumen naturale in eo, quod intel- 
lectus veritatem principiorum potest sine ullo labore praeciso studio aut ratio- 
cinatione comprehendere et positis ponendis de facto sic comprehendit ex 
naturali quadam necessitate et in hunc veritatis sensum atque assensum 
delatus est et inclinans.” 

20, Eene tweede vraag is, of dat sernen religionis mag beschouwd worden als 
een instinct, iets wat in catechisaties of preeken nog al eens geschiedt. Daar- 
tegen nu moet zoo sterk mogelijk protest worden aangeteekend. De cognito 
Dei insita heeft met instinct niets te maken. 

Wat toch is instinct? Antwoord: een absoluut gereede kennis. Wanneer 
eene bij b.v. in een korf de raat ineenzet, dan doet ze dit in volkomen zui- 
vere afmetingen ; elk celletje is een veelhoek, waarvan de zijden precies gelijk 
zijn. En toch heeft dat diertje nooit onderricht genoten in of nagedacht over 
de structuur van zulk een veelhoek. 

Is dus de cognitio Dei insita een instinct, dan moet zij ons eene volkomen 
juiste, uitgewerkte dogmatiek leveren, met alle loci geheel gereed. Maar dat 
is juist met het karakter der aangeboren Godskennis in strijd. De cognitio 
Dei insita toch is een proces, dus altijd wordende, weshalve ze met een instinct 
zelfs niet kan vergeleken worden. 


c. Op welke wijze wordt nu in de Heilige schrift het gronddenkbeeld van deze 
cognitio Dei insita uitgedrukt ? 

Letten we daartoe op wat de Schrift zegt over de DiN nNy en de NNT 
mm. De gewaarwording, die de mensch in zichzelven heeft bij het zich bewust 
worden van de almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, is een gevoel van 
vreeze, van heilig ontzag. Het is de religie zelve, die in de Heilige Schrift altoos 
wordt uitgedrukt door dat „vreeze des Heeren”; en zoo dikwijls het Oude 
Testament spreekt van de nìn? nNy, wordt altijd ons „religie”, godsdienst” 
bedoeld, waarmee de cognitio Dei insita eensluidend is. Doch daarover straks 
breeder. 

„Vreeze des Heeren” is in de Schrift een vaste term, en met „degenen, die 
den Heere vreezen,” wordt eene bepaalde categorie van menschen aangeduid, 
Ees i8 0 4 Ps: 115:: 11, -Ps. 22: 24-ect. 

Ps. 118 begint met een algemeene lofverheffing, waarna de dichter zich 
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richt tot drie onderscheidene categorieën van menschen, 10. het volk Israel, in 
tegenstelling met de oa; in welk Israel vervolgens worden onderscheiden : 
20. de categorie van de priesters, en 30. de categorie van de geloovigen, waarvoor 
als vaste formule wordt gebruikt de uitdrukking nvm ON». 

In Ps. 115 vinden wij in vs. 9—11 geheel dezelfde reeks. Het gelijke refrein, 
dat zoowel hier als in Ps. 118 bij elk van de drie categorieën gebruikt wordt, 
toont, dat men te doen heeft met eene staande uitdrukking. „Die den Heere 
vreest” wil dus niet zeggen „die zichzelven godvruchtig bevindt’, maar duidt 
aan eene vaste categorie van personen, nl. die met het huis van Aäron in 
Israel God dienen. 

In Ps. 22 : 24 vinden wij een andere combinatie, maar die toch van gelijke 
strekking is. Daar loopen parallellistisch en zijn identiek de uitdrukkingen 
„zaad van Jakob”. „zaad van Israel” en nìm Ny. Ook hier dus worden niet 
bedoeld eenige personen van bijzondere vroomheid, maar duidt het „die 
den Heere vreest” eveneens eene algemeene benaming voor de geloovi- 
gen aan. 

In verband met dit gebruik is ook te verstaan het nìm nN» maan ND, 
dat zoo of met eenige variatie wordt aangetroffen in Spr. 1 : 7,9: 10, 15 : 33 
en Ps. 111 : 10. „De vreeze des Heeren” moet daarbij niet worden opgevat 
in actieven zin, alsof de dichter wilde zeggen : „Word nu maar heel vroom, dan 
komt de kennis vanzelf wel” Dat is een misbruik maken van den tekst, 
alsof God aan de vromen eene bijzondere openbaring zou geven, waardoor 
zij zonder studie zouden verkrijgen wat een ander alleen verkrijgt door inge- 
spannen arbeid. Zoo wordt het een duivelsoorkussen, een valsch motief voor 
de luiheid. Neen, „de vreeze des Heeren” beteekent hier de cognitio Dei 
insita, in dien ruimen zin, waarin het zooeven aangehaalde citaat van Voetius 
ze formuleerde, nl. als de bron en fontein in den mensch, waaruit alle klaar- 
heid van gedachten en zekerheid van overtuiging opwelt en ontspringt. Dit 
blijkt reeds daaruit, dat zij genoemd wordt het „beginsel” der wijsheid. Was 
ze op te vatten in den mystiek-luien zin, dan moest er staan, dat ze een 
hulpmiddel tot de wijsheid is. MEN duidt echter op de kiem, waaruit de wijs- 
heid opschiet, wijl de cognitio Dei insita ons zekerheid en vastheid van over- 
tuiging schenkt. 

Op gelijke wijze vinden wij de uitdrukking „vreeze des Heeren” in dien 
praegnanten zin gebruikt in Ps. 34 : 12: DIN mm nNy Ook hier beteekent 
het niet: „Ik zal u eens zeggen, hoe gij vroom moet worden”, maar, „Ik zal 
u leeren kennen, hoe het geloof uit het innerlijke van ’s menschen ziel opwerkt 
en naar boven komt.” 
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In Ps. 86 : 11 heet het: a ; ANT? 132 „ En ook hier is wederom geene 
sprake van „vroomheid, maar de bedoeling is deze: „Herzamel de vans 
van mijn hart weer tot hun uitganspunt in het diepste van mijn wezen.” 

Evenzoo in Spr. 14 : 27: ayn pz nj AND; d. w. z. de vreeze des Heeren 
is de innerlijke gewaarwording van de praesentia Dei in ons, die ons in actie 
zet, ons brengt tot energiebetoon, de impuls is van ons wezen, en als zoodanig 
heet „eene fontein des levens”. 

In 1 Sam. 11 : 7 wordt gezegd: opn=by nyv=ns ben; de vreeze des Heeren 
viel op het volk, d. w. z. door de openbaring van Gods majesteit en wonder- 
macht werd op dat oogenblik het diepste religieus besef in het hart van het 
volk geroerd en opgewekt. 

Hiermee hangt samen, dat God zelf genoemd wordt de Vreeze, 113. De 
woorden 7m: en nNy beteekenen oorspronkelijk beide een physiek beven, een 
innerlijk geroerd worden. Met intellectueele kennis hebben ze niets te maken. 
In Gen. 31 : 42 en 53 wordt God genoemd de God van Abraham en de 
pn …n:, de Vreeze van Izaak. Het spreekt vanzelf, dat dit pms’ sn: aanduidt 
den naam, waarmee Izaak God noemde. “mr moet dus eigenlijk niet vertaald 
worden door „Vreeze”, maar door „Vreesveroorzaker”. Door zijne praesentia 
in den mensch doet God den mensch beven en wekt daardoor het gevoel 
van heilige majesteit en vreeze. Cf. 1 Sam. 10 : 26: „En Saul ging ook naar 
zijn huis te Gibea, en van het heir gingen met hem, wier hart God geroerd 
had”. 

In Jes. 8 : 13 wordt God genoemd de DAN en de DIEM. Daar worden 
hiphilvormen gebruikt, waarom dan ook de vertaling: „Hij zij uwe vreeze en 
Hij zij uwe verschrikking” fout is. Hij is de Vreesaanjager, „die in u ontroe- 
ring veroorzaakt en in uw binnenste een heilig ontzag teweegbrengt”. 

Die Na wordt in de Heilige Schrift ook gesteld in de verhouding van den 
mensch tot de dieren. De Na van den mensch zou op de dieren rusten, zoo 
zeide God, cf. Gen. 9 : 2: „En uwe vrees en uwe verschrikking zij over al 
het gedierte enz” Men zou het omgekeerd verwachten, want dit woord werd 
gesproken na den zondvloed. 

Met dat NI wordt dus bedoeld eene inwendig gewrochte werking, eene 
gewaarwording van ontzag. Een beest heeft ontzag voor den mensch, de 
eerste neiging is om voor hem weg te loopen. Zelfs de „verscheurende” 
dieren hebben die neiging. Bij de gedomesticeerde dieren is ze getemperd. 

Die NN nu, die op de dieren ligt met betrekking tot den mensch, wordt 
vergeleken met de Na, die de mensch voor God heeft. Het is de innerlijke 
gewaarwording van eene meerderheid tegenover zich, waardoor vreeze gewekt 
wordt, 





48 LOCUS DE DEO (PARS PRIMA.) 





Dezelfde gedachten vinden wij in het Nieuwe Testament. Wel wordt er in 
1 Joh. 4 : 18, Hebr. 2 : 15 en Rom. 8 : 15 gesproken van eene pófes als van 
iets bedenkelijks en gevaarlijks, dat overwonnen en uitgedreven moet 
worden, en dat wel door zò arveïma #yiov, zoodat de vraag kon rijzen, hoe het 
mogelijk is, als de cognitio Dei insita, de n\n’ ny, geldt voor het beginsel 
der religie zelve, dat dan de volmaakte &yérn die vreeze kon uitdrijven. 
Maar daar is eene andere pógse bedoeld. Immers, in Rom. 8: 15 lezen we: 
o% yap tAafBere mvevua Doukixe mádkw eis pofJov etc., waartegenover staat 7 arveïua 
vioSeoixe. In Hebr. 2 : 15 is sprake van :Zoor pófdp Savárou Evoy or Leav Bouhias. 
En wel spreekt 1 Joh. 4 : 18: pófBee ob Eorw tv Tú aydmn, &AN nrekeln äyáarn 
EEw Baha ròv pófdov, Er: ò pofdog Kóhxow Eye) à de pofBovpevog où rerehelorat Dv Ti 
&ydan, niet van dovAfx of Sávaroe, maar daar duidt het verband op de xpíiote, 
op het oordeel, als oorzaak der vrees. In deze drie plaatsen, welke bij elkan- 
der hooren en op éene lijn liggen, hebben wij dus per analogiam fidei te 
doen met eene pófgos, die na en door de zonde is ontstaan, dus niet insita 
est natura in de schepping. Het is eene vrees voor God als Rechter. En nu 
is de diepe gedachte van 1 Joh. 4, dat die vrees bij Gods kinderen is weg- 
genomen door de liefde. Maar dat is niet de n\n? nNyv; deze wordt veeleer 
aangekweekt door de á&yázn en moet volstrekt niet weg. Cf. Hand. 2 : 43, 
2 Cor. 7 : 1 en Efez. 5 : 21; deze drie plaatsen zullen voldoende zijn. Ze 
wijzen er duidelijk op, dat pófoc hier in gelijken zin wordt gebezigd als het 
ny nNTv uit het Oude Testament. Het sterkste spreekt 2 Cor.7: 1 : raúrag ov 
Exovres Tàg brayyediae, kyannroi, vaSaplowper EauTolg … zorerehoïvres Kywobunv 
pv pófp Secö. Hier is het dus heel wat anders dan in 1 Joh. 4 : 18; anders 
moest het 7éAos natuurlijk wezen, die póg2e weg te doen, maar hier is ze juist het 
element, waaruit de kracht moet komen, om de &ywodn te voleinden. Zoo 
ook zegt Efez. 5 : 21: üroraooópmevar àÀAAoíG ip pof Xpioreë, vergelijk ook 
vs. 19 en 20. Hier is sprake van het hoogste leven des Christens, niet van 
een ingezonken staat. De áyázn heerscht en heeft de overhand, de Heilige 
Geest vervult het hart, in het hart komen psalmen en jubelzangen op, en 
toch moet de péfes er bij. Hetzelfde geldt van Hand. 2 : 43: tyivero oè zráan 
Wx pófos. Er werd geen schrik aangejaagd, maar het Evangelie werd ver- 
kondigd, en dientengevolge kwam er eene pófss over de zielen, met deze 
uitwerking, dat er drie duizend menschen bekeerd werden. 

Ook in het Nieuwe Testament is er dus sprake van de pófes où See in den 
zin van „ware godsvrucht”, als cognitio Dei insita. 


d. Er is dus door Gods omnipraesentie in ons wezen eene gewaarwording 
in ons, die een tremor, een ontzag teweegbrengt. Dat is de nù nx», de pófdos 
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re3 Sec, de cognitio Dei insita, waarin de wortel en het beginsel van alle 
religie ligt. 

Dit helder en diep te hebben ingezien, is de verdienste van de gereformeerde 
_fheologie en voornamelijk van Calvijn. Wel was het ook vroeger reeds uitge- 

sproken, maar niet zoo duidelijk als hij hetdeed. Johannes Damascenus 
bijv. sprak de gedachte van de cognitio Dei insita uit in deze woorden: „[läca 
h yvaars Teö Seed elv üm’ aöroö puoKG iyraréoraoru,” d. w. z, „alle besef, dat 
er een God is, is door God zelf bij de schepping van binnen in ’s menschen 
wezen over dat wezen uitgestrooid.” Hierin ligt dus dezelfde gedachte als in 
het „semen (sperma) religionis” van Calvijn; het potentieele is er in uitgedrukt. 

Calvijn echter heeft dit stuk het eerst met behoorlijke kracht uitgesproken, 
en wel in zijne Institutie, 1, 3, 8 1 en 2, welke uitspraak wij hier ten deele 
laten volgen: „Sui numinis intelligentiam universis Deus ipse indidit .…… 
Quendam inesse humanae menti, et quidem naturali instinctu, divinitatis 
sensum, extra controversiam ponimus ….…. Deus penitus omnium animos 
occupavit et omnium visceribus inhaeret .….,. Inscriptus omnium cordibus 
divinitatis sensus .…… Hominum mentes imbutae sunt constanti de Deo per- 
suasione, ex quo velut semine emergit ad religionem propensio .……. Penitus 
_ infixa quasi in ipsis medullis haec persuasio esse aliquem Deum.” 

In dienzelfden zin is dit dogma door de latere gereformeerde theologen uit- 
gesproken; alleen is het nog wat nader ontwikkeld. Zoo zegt bijv. Henri- 
cus Alting in zijn „Theologia elenchtica’’ van de cognitio Dei insita, dat 
ze is eene „facultas sive potentia, non actus, homini natura seu cum nascitur 
indita ac se ultro ac sponte exercens in omnibus adultis, sana mente praedi- 
tis” In deze formuleering zit niets nieuws, maar ze is helderder, dialectisch 
vollediger en intellectueel rijker. 


[Bij Calvijn treft men altijd meer beelden aan; hij is krachtig in symbolische 
voorstelling. Daarom is de lezing van Calvijn ook zoo aan te bevelen, om te 
leeren, hoe men de menschen „pakken” moet en de dingen begrijpelijk voor 
moet stellen. ] 


e. Waf is van dit leerstuk het groote belang? 

Om dit wel in te zien, behoeft men slechts even zijne aandacht te vestigen 
op de theologische ontwikkeling en de encyclopaedieën uit de periode na 
Schleiermacher. Die hebben alle eene poging gewaagd, om aan de eigenlijke 
theologie iets anders te doen voorafgaan, om op de theologie te kunnen komen. 
Zoo koos Schleiermacher zelf zich vooraf een philosophisch uitgangspunt. 
Daardoor werd het na hem voor de theologie de alles beheerschende kwestie: 
Dig wor meö or, Waar ligt het uitgangspunt voor de theologie? De Roomschen 
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antwoordden: In de kerk; de mystieken, ethischen en modernen: In het 
ethische leven; de orthodoxe protestanten, waaronder gereformeerden: In Gods 
Woord, Verbum Dei est principium theologiae. Tegen dit laatste kwamen 
Schleiermacher en de rationalisten op, en dat volkomen terecht, met de 
bewering: „Men kan niet met een boek beginnen; immers, waar komt dat 
dan vandaan?” Dientengevolge bleek het standpnnt dezer supranaturalisten 
en quasi-gereformeerden onhoudbaar en valsch. Zal men als mensch tot iets 
komen, dan moet men ook bij den mensch beginnen. Men moet uitgaan van 
zijn eigen ik, anders staat de zaak los buiten ons en hebben wij geen houvast. 
Nu is het daarbij op theologisch gebied niet genoeg, dat er in mijzelven iets is, 
waarvan ik uit kan gaan, maar datzelfde moet ook eigen zijn aan anderen, 
opdat ik kome tot een gemeenschappelijk, ja, tot een algemeen menschelijk 
uitgangspunt. Waar is zoodanig uitgangspunt voor dereligie ? Zoo stelde Calvijn 
de vraag, en daarom ging hij niet uit van eenig dogma of van de Heilige 
Schrift, maar van zijne eigen ik, van zijn hart, van het merg in zijn gebeente, 
van zijne ingewanden, waarin hij iets aanwees, dat naturâ, pucws, in alle 
menschen bestaat, zoo niet actu, dan toch potentieel. En het was dat uitgangs- 
punt, dat hij in zijn eigen ik vond en dat tevens aan alle menschen gemeen 
was, dat hij noemde het semen religionis. 

Daarom hebben de gereformeerden dan ook te allen tijde zoo beslist positie 
genomen tegenover het methodisme en het anabaptisme, omdat al die secta- 
rische richtingen juist deze groote waarheid miskennen. De heilsopenbaring, 
het werk van Christus etc. kunnen niet in de lucht hangen, maar moeten 
evenzeer als de kennisse Gods aansluiten aan de bestaande realiteit. Het moet 
eerst het natuurlijke zijn en daarna pas het geestelijke (1 Cor. 15 : 46). In het 
natuurlijke ligt het aanknoopingspunt aan de bestaande realiteit. Daarmee 
hangt samen, dat ik het leven vóor de wedergeboorte niet indifferent mag 
achten, maar dit moet het uitgangspunt blijven voor het leven der palingenesie. 
Altijd moeten wij uitgaan van God den Vader, om te komen tot God den Zoon. 
Alle richtingen of secten, die dat niet doen, maar uitgaan òf van den Christus 
òf van den Heiligen Geest, verwaarloozen en veronachtzamen het werk van 
God den Vader in de schepping, terwijl dit juist de groote verdienste is van 
de gereformeerde theologie, dat zij dit werk des Vaders aanvaardt als het 
uitgangspunt voor de cognitio Dei, ja, voor de geheele theologie. Is dit eenmaal 
echt ingezien, hoe men zonder het leerstuk der cognitio Dei insita de aanhech- 
ting aan de realiteit mist, dan verstaat men ook, welk eene groote kracht en 
hoe hoog gewicht het heeft. De latere orthodoxie weet er niets meer van ; bij 
Smytegelt is het reeds weg; maar bij de goede, oude theologen en predikers 
staat het altijd op den voorgrond, 
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De Schrift spreekt dit beginsel van het „semen religionis” ook uit in Rom. 1:19: 
Dórt Tò yyworòv Tou Secù pavepóv dorw èv avrolge ò Seòg yap abroïg Epavépwoev. Dit 
vers moet op zichzelf gelezen worden en niet in éen adem doorloopend met 
vs. 20, waar sprake is van de openbaring Gods in zijne scheppingswerken, 


terwijl vs. 19 vermeldt, wat ér zoïs ávSopúsrag gebeurt. In hen is een yvwaróv 
roö Secu, zegt de apostel, d. i. het semen religionis. 


Evenzoo wordt in Rom. 2: 15 hetzelfde van de heidenen gezegd: ofwes 
Svdetnvuvrau Tè Epyov Toù vóuou ypanròv èv ralg wapdlaug avrov etc, dat is wat 
Calvijn zeide, dat eene Goddelijke beweging, een sensus divinitatis „infixus 
est in visceribus”. 

Bij hun optreden in de heidenwereld gaan de apostelen altoos terug tot 
hetzelfde beginsel der cognitio Dei insita, cf. Hand. 17 : 28 en 29: ê aör@ yàp 
Comer wat wwoumeSa ral Eouév, we Kaf Tweg TV KAS” Ùuâg momrov elpfjxow' Tod yap 
wal yêvog éopév. yévog obvùrápyovreg Tou Seod oör pelhouev xn. 7. A. Zij gevoe- 
len dus, dat zij een aanrakingspunt moeten hebben met die menschen, en dat 
vinden zij juist in het hier behandelde stuk. Hier ligt de grondlijn voor de 
halieutiek en blijkt opnieuw het groot belang van de cognitio Dei insita. 
Immers, hoe blijken nu die vele zendelingen verkeerd te doen, die eerst bij 
de heidenvolken eene tabula rasa willen maken, om daarop dan het Evangelie te 
gaan schrijven. Neen, zij behooren zich aan te sluiten aan het Godsbesef, dat ook 
de heidenen bezitten, en dan zullen zij sterk staan in de prediking des Evangelies. 

Hebr. 11 : 1 en 3: éozw Òë sriorig EAmrlouivav umóoraarg, mouypaTwv EÀeyyos où 
BAerouévov. mrioTer voovuer rarnprioSat Tous alwvas Phpuart Seoù, els TO un èn pawoui- 
vv TÔ BAemógwevov yeyovévar. Hier is sriorig sensu generali op te vatten, niet sensu 
speciali Christiano. En dan is het hetzelfde als het semen religionis. 

In Ps. 139 is eveneens van dat semen religionis sprake. Hier spreekt het 
besef van een man, die gevoelt: Ik kan van God niet loskomen. „Gij door- 
grondt mij” (vs. 1): God kleeft aan hem vast, gaat als het ware met zijne 
oogen door hem heen, en zit in het hart, om te hooren, wat daarin opkomt. 
Dat is het innerlijk besef van de nr” nNv. „Gij bezit mijne nieren” (vs. 13); 
dat is bijna dezelfde uitdrukking als Calvijns „inhaeret visceribus”, „infixa in 
ipsis medullis persuasio”. Dat besef is niet eerst naderhand in den psalmist 
ingekomen, maar kwam hem toe in zijne schepping: „Gij hebt mij in mijner 
moeders buik bedekt” (vs. 13). In dezen psalm zitten dus deze drie gedachten: 
10. van den sensus divinitatis; 20. van het intimis in visceribus; en 30. van 
het naturâ sive puoiwos. 

Zoo ook zegt Ps. 22 : 10: „Gij zijt het immers, die mij uit den buik hebt 
uitgetogen, die mij hebt doen vertrouwen, zijnde aan mijner moeders 


borsten,” 
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Hier moet men bijzonderlijk letten op den hiphilvorm in „nva, ‚die mij hebt 
doen vertrouwen”, nl. door den sensus divinitatis, welke potentieel in dat 
wicht inzat. Bij den kinderdoop wordt zooveel foutief opgevat, omdat ook hier 
het uitgangspunt te loor ging. 

We kunnen hierbij nog vragen, of onze belijdenis van de cognitio Dei insita 
op deze onderscheidene uitspraken der Schrift steunt. 

Daarop moet bifariam geantwoord worden. Eenerzijds zeer zeker. Maar ander- 
zijds weer niet, in zooverre wij namelijk geene marionetten of automaten zijn. 
„Het staat zoo in de Schrift en daarom komt het ook in onze belijdenis voor”, 
is de dorre, abstracte, intellectualistische voorstelling der supranaturalisten. 
Maar de gereformeerde gaat anders te werk. De zaak is namelijk deze. Wij 
ontwaren in onszelven het besef van de cognitio Dei insita, wij en alle menschen, 
maar wij kunnen ons daarvan geen rekenschap geven. Niemand zou kunnen 
zeggen, wat die cognitio Dei insita eigenlijk was. Maar nu komt de Schriften 
verklaart ze ons, interpreteert ze, legt ze uit, brengt ze tot een helder bewust- 
zijn, zoodat we kunnen zeggen: dat is het. Het is er mee als met onze adem- 
haling. Indien wij daar een gebrek aan hebben, waarbij wij niet weten wat 
er eigenlijk aan hapert, maar toch terdege het gebrek voelen, dan komt de 
arts, en die zegt ons, wat het is. Daar krijgen wij geene ademhaling door, de 
arts wijst alleen maar aan, en krachtens zijn autoriteit gelooven wij zijne 
verklaring. Zoo nu ook komt God, die ons van binnen kent, ons zeggen, wat 
eigenlijk die gewaarwording in ons is, die wij wel gevoelen, maar niet ver- 
klaren kunnen. Dat doet Hij in zijn Woord. En nu door die verklaring de 
cognitio Dei insita kennende, dragen wij ze ook uit in ons belijden. 


f. Van den „godsdienst”. 

1. Het woord „godsdienst”. 

a. Wat hebben wij volgens de Schrift onder „godsdienst” te verstaan? 

Het woord „religie” of „godsdienst” komt in de Heilige Schrift weinig voor, ter- 
wijl het in ons spraakgebruik eene uiterst gewichtige rol speelt, ja, in den mond van 
bijkans ieder leeft, hetzij in bonam partem, hetzij om er mede te spotten. Ziet 
maar Trommius in voce „godsdienst”, dan merkt ge, dat het woord in het Oude 
Testament zelfs geheel onbekend en in het Nieuwe ook nog uiterst zeldzaam is. 

a. Het meest gewone woord is eöcéerx, dat ook wel niet dicht gezaaid is, 
maar toch in éen boek heel veel voorkomt, nl. achter in Paulus’ eersten 
brief aan Timotheüs. (Dit laatste is echter een exceptioneel verschijnsel, waar- 
uit men geene consequentie mag afleiden voor het verdere gebruik van dit 
woord.) Het Hollandsch vertaalt steeds nen niet „godsdienst”. We 
zullen zien met welk recht, 
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Cap. 2: 2...%x Hoepov mxl hoúyrov Blov Bráywpev wv mon evoefdeig rat vevórnt:. 
De zin is hier duidelijk. 

Cap. 3 : 16: zat òwoAoyovutvwe uéya toriv Tô Tig edoefdelag guorhprov. Hier is niet 
bedoeld de verborgenheid van het innerlijke godzalige leven, maar van de 
openbaring, d. í. van de religie. Er is uitsluitend sprake van de mysteriën in 
de uiterlijke Godsopenbaring, als de incarnatie en de obiectieve feiten in de 
verschijning van Christus op aarde. Het moest dus vertaald zijn: „De ver- 
borgenheid van onze religie is groot.” 

‘ [De vertaling door „godzaligheid” is oorzaak, dat deze tekst in zoovele 
preeken verkeerd is opgevat.] 

Cap. 4 : 7 en 8: yómvale dè vexuróv arpog evoefBerav n dE ehoéfBera moos mávra 
dpéhuuóg éoriw, èmayyediav Eyouora Core Tig vv ral Tig weAdovons. Hier is het subiec- 
tief genomen als de „uiting van de gemoedsstemming”, derhalve als „god- 
zaligheid”. 

Cap. 6 : 3: zaöüra didxore wal mapandher. el rigèrep oddxonahel val wij moo Ey erat 
üytalvouow Aôyoig Toïg Toö ruplov ntv 'Inoou Xpioroö ral Tú rat” evoéfderav didaorahig, 
zerbpwra. Uit de parallel blijkt de obiectieve beteekenis. Evenzoo in vs. 5: 
…..voulbóvrwv mopiopòv elvau Tv edoéfderav, gezegd van de „broodpredikers’”’, die 
meenen, dat de religie een gewin is, dat de godsdienst hun veel voordeel kan 
opleveren. Daarentegen in vs. 11: dfwre DE Arrovootvnv, eboéfBerav, miorw, “yáornv, 
üzromovhv, mpaüraStav, moet het subiectief worden opgevat, wijl het daar geco- 
ordineerd is met woorden als ziozus, &yáan enz, alle inwendige werkingen en 
levensbewegingen van het wedergeboren hart uitdrukkende. 

Het woord edcoéferx is saamgesteld uit eò en cefgerx, een derivatum van den 
stam ce, welke stam het zuiverst voorkomt in céfBas en océBouw. Het grond- 
begrip van dien stam is bijna hetzelfde als dat van aN” uit het Oude Testament, 
nl. het plechtige, majestueuse, dat eene eenigszins bevende aandoening van 
ontzag in het hart teweegbrengt, zooals bijv. kinderen een gevoel van ontzag 
voor hunne ouders hebben, waardoor zij hen eeren. Bij God is het dus eene 
aandoening van den Oneindige in ons hart, terwijl het praefix eò in eboéfera 
er op wijst, dat die aandoening goed, gezond moet wezen. Obiectief genomen 
is dus evoégera datgene wat ons recht moet aandoen, subiectief datgene wat 
daardoor in ons gemoed teweeggebracht wordt. 

Een tweede woord voor „godsdienst” is devordarwovia, dat alleen voorkomt 
in Hand. 25 : 19: Enrhuara dé Twa mept Tig (Diag Devordariwovixe elypov mode auTOv. 
Nog nauwer dan bij edcéfgera sluit het begrip van deovdargovix zich aan de 
mn NNS aan. Het bestaat uit deor, van den stam de, bijv. in dora, vreezen. 
en dauoux. Gelijk bekend is, werd zó dxruówov reeds bij de classieke Grieken 
in bonam partem gebezigd en volstrekt niet alleen voor „eene satanische 


54" Locus DE DEO (PARS PRIMA). 


macht”. Socrates bijv. bedoelde er mede de supranatureele macht, die hem 
aangreep in zijn gemoed en aanwijzingen ten goede deed. Aevowdauwovia is dus 
het ontzag voor de bovennatuurlijke, oneindige, Goddelijke macht, die ons in 
ons gemoed aangrijpt, de tremor divinus, die in ons hart wordt teweeggebracht 
bij de praesentia Dei, In Hand, 25 : 19 wordt het gebruikt door Festus, een 
heiden, die sprak van de Sec Öxgovia, die hij bij de Joden gevonden had, waar- 
onder hij natuurlijk alleen verstond „het in rapport staan met de goden”. 

B. Zijn deze beide begrippen van eboéfera deadupovix Correlaat, als ziende 
op den tremor divinus in het hart des menschen, op de mjm nx», daarnaast 
loopen in de Schrift eveneens parallel de begrippen van Smaxia en Aarpeía, 
welke beide doelen op wat wij noemen den cultus Dei. 

Men is het niet eens over de etymologie van Senoxia of Spnoxeia. Meestal 
denkt men aan een samenhang met Sepametew, Dan zou de stam alleen Se of 
Seo zijn en ongeveer de beteekenis hebben van colere, curare. Uit het gebruik 
blijkt genoegzaam, dat dit metterdaad de beteekenis is. 

Het tweede woord, Aargeíx, komt van Axrpetew, dat colere beteekent, 

[Men ziet ook hier weer, hoe noodig het is, om bij predikatie en catechisatie 
tot het oorspronkelijke terug te gaan. Men kan niet preeken over of verklaring 
geven van een tekst, waarin van „godsdienst” of „godzaligheid” sprake is, 
indien men niet eerst het Grieksch gelezen heeft. Bij Sonoxfa en Aarpgeíx preeke 
men niet over de religie, maar over den cultus, den uitwendigen eeredienst, 
bij eloéBera en Derorwdarwovia over de religie des harten.] 

In Coloss. 2 : 23 komt Senoxix gecombineerd voor met éSeAo, We lezen daar: 

. &rwá êorw Aoyov pèv Epura oopiag èv ESehoSpnonig wai Taewopporbvn wal perd 
cógaxros. Hier komt de beteekenis van „uitwendige eeredienst” zeer duidelijk 
uit. Immers, hier kan het niet zien op wat binnen in het hart omgaat, op 
de innerlijke gewaarwording van Gods majesteit, want die kan niet eigen- 
willig zijn. Het verband, dat van „nederigheid” en „kastijding des vleesches”’ 
spreekt, toont, dat met êSeAoSpnoria is bedoeld de zucht en poging, om door 
eigengemaakte wetten en bepalingen de conscientie te binden en God te 
dienen in een eigenwilligen weg, gelijk de Roomsche kerk dit bijv. wil met 
hare abstinentiën en penetentiën. Het ziet dus op de vormen van den 
cultus Dei. 

Jac. 1 : 26 en 27: el rig. Dore? Spnouòs eva, an Kadwaywyir yiaara aöroö, &AAK 
borar@y wapdlav avroü, roureu máraoe nSpnerix. Sonouia vaSapà val apiavrog mapd 
Se wal srarpì aUrn toriv, êmaoréareo Sar ppavoug wal Khpas èv rn SAlper avrûv, kamihop 
ëauròv Tnpelv àmò Toù wóoueu. Hier vinden wij het woord zonder samenstelling 
in die bekende uitdrukking, welke zoo vaak is misbruikt tegen den waren 
godsdienst en zijne belijders, wijl men aldus redeneerde: „Ziet ge wel, hier 
staat het, dat het er niet op aankomt, wat voor leer of ge hebt of hoe gij over 
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de Goddelijke waarheden denkt, want de beste godsdienst voor God en den 
Vader is toch maar deze, dat gij weezen en weduwen bezoekt en uzelven 
onbesmet bewaart van de wereld” Deze redeneering zou opgaan, als er 
Derordaruovia Of edoéBera stond. Thans is er geene sprake van de religie, maar 
alleen van de wijze, waarop God van ons gediend wil zijn in de uitwendige practijk 


des levens. Want er staat Sonoxíx. Het is van veel belang, hierop wèl acht te geven. 


Hand. 26 : 5: Sr gard rivängfderrarnv peow Tie nuerépas Spnonixg EÉnoo 
Dapostoe.. Hier wordt het bijkans in denzelfden zin gebruikt als waarin wij spre- 
ken van „de Luthersche, de Roomsche, de gereformeerde religie”. Wij zouden 
bijv. kunnen zeggen, dat de gereformeerde religie is de áxg:Beorárn a'peovs van 
de Protestantsche Sonoxia. Paulus spreekt van die groep onder de Joden, die 
in hun godsdienstvorm het meest belijnd waren. Het ziet dus op den vorm 
der religie, op den uitwerndigen cultus, want de inwendige mystiek van het 
hart gaat niet uiteen naar gelang van de onderscheidene kerken, maar vormt 
juist in alle kerken éen geheel als het innerlijk leven vanhet cua roö XpioToö. 
Wat uiteengaat naar gelang der kerken is de culfus Dei. 

Rom. 9 : 4: orwig eiow 'Iopanhetra, dv h vioSeota rat n doEa val al dana 
zalh vouoSeoia mal n Aarpeia pal ai êrrayyeNia. Alle geschil over de beteekenis 
van Aarpeix is hier uitgesloten. De coördinatie met al die andere uitwendige 
voorrechten, welke Israel Ontving, toont duidelijk aan, dat hier sprake is van 


_den offercultus. 


Rom. 12 : 1: zapanahö oùv vuäg, &deApol, dà Fûv ofnripuby Toù Seoü, mapaorijoat 
rà cogarax ùubv Suoiar Cotav òryiav Tp Sep ebápeorTov, Tv Aoyurv Aarpelav uv. 

Ook deze tekst is veeltijds geheel verkeerd begrepen. Immers, ongetwijfeld is ook 
hier sprake van den cultus, en wel speciaal van den offercultus, want er wordt 
uitdrukkelijk gesproken van eene „ofierande”, die zij brengen moeten. De geheele 
gedachtengang van het vers is eene herinnering aan den symbolischen offercultus, 
waaraan alle kwaliteiten, hier wermeld, zijn ontleend. Alleen, in tegenstelling met 


“dien cultus des Ouder Testaments, welke Axrpela ovg Beken was, noemt Paulushier 


de Aare van het Nieuwe Testament Asyu, m. a, w. hij stelt het reëele en 
essentieele tegen overhet symbolische. Vroeger, onder den dienst der schaduwen, 
werden Gode offerdieren gewijd; dat was symbolisch, daar zat geene ratio, 


geen Aóyos in; op zichzelf was het offerdier niet schuldig en zijn bloed kon de 


zonden niet verzoenen. Eerst toert Christus, met de zonde zijns volks beladen, 
Zichzelven Gode opofferde, werd er een reëel, logisch offer gebracht. Zoo nu 
ook zouden de Christenen uit de Romeinen hunne eigen cbuarax Gode ten offer 
moeten brengen; dit zou geen symbolisch, maar een reëel offer zijn. In dien 
„godsdienst, in dat dienen, colere, van God, zou dus ratio, Aéyos, zitten ; het 
zou niet als een symbool op zichzelf irrationeel zijn, want als het eigenlijke 
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offer gebracht wordt, dat gebracht moet worden, wordt de offerande rationeel. 
Dat wordt uitgedrukt door #% Aayer Axrgelx, dat dus te kennen geeft den uiter- 
lijken vorm van den godsdienst, den rationeelen cultus Dei. 


[Men ziet hieruit, hoe kwalijk ook Vader Brakel dezen tekst heeft begrepen, 
toen hij zijn boek betitelde „Redelijke Godsdienst”. Die titel toch is gansch 
verkeerd, want Brakel handelt in dit zijn werk niet over den Christelijken 
eeredienst, den cultus, het uitwendige in den Godsdienst; integendeel, hij 
tracht systematisch, logisch de mysteriën des harten en de leerstukken der 
Goddelijke waarheid uiteen te zetten. Hij verstond onder redelijken godsdienst, 
gelijk trouwens alle gereformeerde exegeten in die dagen, dit, dat een gerefor- 
meerd mensch tegenover de onderwerpelijke gevoelsrichting moest spreken 
van de voorwerpelijke „redelijke” religie, en dus eigenlijk van al de mysteriën 
der religie stuk voor stuk een volkomen heldere en logische omschrijving en 
verklaring moest kunnen bieden, zich voor zijn denken rekenschap moest 
kunnen geven van wat hij geloofde. Maar gelijk wij zagen, dat beteekent 
h Aoyun Aarpelx niet] 


Hebr. 9 : 6: roúrwv Hè olrwe rareorevxo uEvwr eig uèv Tuv moor oRnvnv duaraureg 
eioiaow ol iepeig Tag Aarpelae dmrrekchvres. Hier is, gelijk niemand zal tegenspreken, 
sprake van den cultus der offeranden onder het Oude Testament. 

y. Er zijn dus twee begrippen voor ons „religie” in de Schrift, nl. „de vreeze 
des Heeren” en „de cultus of eeredienst” Het Nieuwe Testament gebruikt 
voor het eerste de woorden eöcéftera en derordaruovia, waarmee in het Oude 
Testament parallel loopt de uitdrukking niv nNw. Voor het tweede begrip 
bezigt het Nieuwe Testament Sonoxíx en Axroeia. Waar en onder welken vorm 
komt dit laatste begrip nu voor in het Oude Testament ? 

Het Oude Testament kent daarvoor geen abstract begrip, maar bezigt con- 
stant den term nj 7ay; deze uitdrukking beantwoordt aan het begrip „cultus”. 


[Ook hier treffen wij in de Statenvertaling het zonderling verschijnsel aan, 
dat, waar 5ay gelijk is aan deöhos, toch het Oude Testament bijna altoos 


vertaalt „knecht” en het Nieuwe dienstknecht”, Toch geeft de usus loquendi 
aan beide woorden dezelfde beteekenis; daarom had men hetzelfde woord 
moeten bezigen. Dit was te meer eisch, daar doöAog, d. i. slaaf, lijfeigene, 
feitelijk nog lager staat dan 22y en omgekeerd dienstknecht” bij ons nog 
wel zoo nobel en voornaam klinkt als eenvoudig „knecht”. 

Voor wie er later lust en gelegenheid toe mocht hebben, voeg ik hier ter- 
loops de opmerking aan toe, dat hier een ruim veld van onderzoekingen is 
geopend en over de verschillende vertalingen van dezelfde of synonieme 
woorden in den grondtekst eene keurige dissertatie ware te leveren, welke 
van veel nut kon wezen tegen menigen „blunder” in predikatiën etc} 


Om de kracht en beteekenis van de uitdrukking nin 5ay te doen verstaan, 
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wijs ik eerst op Jes. 49:5: 1 1ap? pP22 "8 nin vaN nap. Hier wordt 1ay in 
den meest praegnanten zin gebruikt, want metterdaad is het genomen als 
uitdrukking voor de ware aanhoorigheid bij God. God heeft hem „gevormd”, 
„gepraeformeerd” tot een »ay voor zich. Het is dus een werk van Gods zijde, 
als iemand een „knecht Gods” wordt. Indien men over deze tekst preekt, 


moet men niet spreken over onze vroomheid, maar over Gods genade, welke 


ons formeert tot „godsdienstige” menschen, tot zijne dienaren, tot mi “ay. 
Want het ziet hier niet alleen op Jesaja als „gezant”, maar ook op elk gods- 
dienstig, vroom mensch. 

In Job. 1 : 8 vraagt de Heere aan Satan : 2PN vapo 722 maën Job heet niet 
des Heeren knecht, omdat hij wel in den dienst van God stond en Satan niet, 
want ook de daemonen dienen Gods raad en zijn dus als zoodanig n\n vaay. 
Maar duidelijk wordt de tekst, als we verstaan, dat hier van Job sprake is 
als van een man, die in vroomheid uitmuntte, een godsdienstig man, die den 
Heere toebehoorde en Hem ook in uitwendigen dienst diende. 

Voorts vinden wij in de Schrift de staande formule min “may, op gelijke 

wijze als we vroeger de staande formule vonden van de ni ’N», bijv. in 
Ps. 118 etc. Zoo bijv. in Ps. 113 : 1: „Looft, gij knechten des Heeren, looft 
den naam des Heeren”, en in Psalm 134 : 1: „Ziet, looft den Heere, alle gij 
knechten des Heeren”. De beteekenis is natuurlijk: het volk, dat God toebe- 
hoort en Hem dus ook uitwendig dient. 
‘Van Jes. 49 : 5 af, en in de daarop volgende hoofdstukken met name in 
cap. 52 en 53, wordt de uitdrukking avv zap eene typische heenduiding op 
den Messias, die de „knecht des Heeren” zar’ 2écyív is. Christus toch is de 
eenige, in wien de religie werkelijk volkomen zuiver gestaan heeft. 


b. Gaan we thans na de Latijnsche en Hollandsche woorden, welke men 
bezigt om het begrip „godsdienst” uit te drukken. 

De etymologie van het woord „religio” is nog altijd duister. Men kan er zoo 
slecht op aan, welk denkbeeld bij de heidensche volken dergelijke woorden, 
die op den godsdienst betrekking hebben, heeft doen ontstaan. De meest gewone 
opvatting is, dat men het moet afleiden van religare, verbinden. Maar het is 


‘volstrekt niet zeker, dat dit juist is. Wellicht moet het afgeleid worden van 


relegere in den zin van observare en dus observantia beteekenen. Zoo bestaan 
er nog vele andere etymologische gissingen, maar men weet er eigenlijk niets 
van; alle historische zekerheid ontbreekt. 

Ons Hollandsch woord „godsdienst” sluit zich het nauwst aan aan het begrip 
van ny» zap. Maar tegenwoordig is het begrip van „dienst” bijna stom gewor- 
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den. Bijna niemand denkt bij „godsdienst” meer aan iets anders dan aan het 
algemeene begrip van vroomheid, braafheid enz. Het ware te wenschen, dat 
men bij de Statenvertaling had onderscheiden tusschen „godsvrucht” en „gods- 
dienst”, in dien zin nl., dat het eerste had gestaan als vertaling voor etoéfdea 
en deorduuovix en het tweede evenzoo uitsluitend voor Axrgeia en Senoxia. Bij 
het eerste moet men dan niet denken aan de „vruchten” en hare gevolgen 
maar aan de „vreeze”, cf. „Gottesfurcht”. 

Naast het woord „religio’” hadden de Romeinen ook nog het woord „cultus”’, 
dat nu door den invloed van het Fransch en van het kerkelijk Latijn bijkans 
geheel is afgesleten tot het begrip van „uitwendigen eeredienst”, in de kerk, 
vooral bij plechtige gelegenheden. Maar dat zit niet in „colere”, waarvan het 
is afgeleid; „colere” is een veel wijder begrip. Veelvuldig gebruikt in uitdruk- 
kingen als colere agrum, crines, barbam, caesariem, amictum, terram, deum, 
beteekent het altijd: aan iets al zijne aandacht wijden, er aan doen wat er 
aan te doen is. „Colere deos” is dus: niet doen, alsof de goden er niet waren, 
maar met hen rekenen en alles doen, wat de goden willen, dat wij doen. In 
het vrome leven zit dus evenzeer cultus als in den tempeldienst. Maar, gelijk 
ik zei, die beteekenis is er van afgesleten, en dus hebben wij ook niet veel 
aan het bij ons gebruikelijke leenwoord „culte”. 

Derhalve moeten wij maar blijven gebruiken het woord „godsdienst” en 
daarnevens „religie”, gelijk onze vaderen dat deden. Vooral het laatste woord 
verdient in den tegenwoordigen tijd wel aanbeveling. Reeds in het begin van 
den bloeitijd der gereformeerden sprak men over „van de religie zijn”, waar- 
mee men bedoelde „gereformeerd zijn”. Men had dit overgenomen van de 
Franschen, die van de Hugenoten spraken als van „ceux de la religion”. 
Men wachte zich wel, dit „religie” door een dwaas purisme uit onze taal te 
willen bannen, want het heeft nog dien teederder en inniger zin, die vooral 
in onze dagen van koud rationalisme van het woord „godsdienst” derwijs is 
afgesleten,, dat dit bij de modernen zelfs gebezigd wordt in de plaats van de 
uitdrukking „vrije vroomheid”. Zoodoende is onder de kille aanraking van het 
„Nut” dit woord ijzig koud geworden en doet het u niet meer aan en verwarmt 
het u niet meer in uw gemoed. Maar uit „religie’’ vlamt u weer tegen de 
gloed en verkwikt u weer de warmte van het levensbeginsel, dat onze vaderen 
dreef tot den strijd des geloofs. Laten we dus onze taal niet verarmen, door - 
niet naast het woord „godsdienst” tevens het woord „religie” te gebruiken. 


2. Spraken we zooeven over het woord „religie”, we komen nu tot de zaak zelve. 
Sinds Schleiermacher is het begrip bijna altoos opgevat in den zin van 
„schlechthinniges Abhänglichkeitsgefühl”. Het moet erkend 
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worden, dat Schleiermacher, van wien deze uitdrukking is, met dit op den 
voorgrond te stellen een gelukkigen greep heeit gedaan, waardoor hij, gelijk 
meer het geval is, veel meer de gereformeerde dan de Luthersche leertype 
nabij komt. 


[Daaruit blijkt weer, hoeveel gelukkiger Calvijn greep dan Luther. Luther 
zei wat hem voor den mond kwam, Calvijn dacht door. Calvijn is niet vromer 
man, maar scherper denker dan Luther geweest.[ 


Toch is met dien Schleiermacheriaanschen term het begrip niet uitgeput. 
„Dependentia” is zeer zeker de diepste toon, die in de cognitlo Dei insita weerklinkt. 
Maar daaraan ontbreekt wat ons met God verbindt. Dependentia geeft geen 
gevoel van rijkdom; het geluk der religie is er niet door geteekend. Integendeel, 
afhankelijk te zijn is voor ons menschelijk gevoel iets min gelukkigs, iets 
onaangenaams, iets afstootends. Blijft men daarbij staan, dan ontbeert dus het 
Religionsbegriff alle warmte, innigheid, gloed en bezieling. Dan trekt het niet 
aan, maar het stoot af. Dan is er in het hart eene neiging, om er zich aante 


_ ontworstelen en er tegen in te gaan. 


Daarom moet dit Abhänglichkeitsgefühl verrijkt en verdiept worden door bijvoe- 
ging van het cohaesieve begrip, hetwelk ligt uitgedrukt in het kindschap Gods. 


‚De arr zap en de ny” ja zijn twee begrippen, die tot op zekere hoogte iden- 


tisch zijn, maar toch elkaar moeten aanvullen. Het n\n ja alleen zou ons, 
menschen, niet passen; daarmee kwamen we te veel op éene lijn met God, 
gelijk een zoon altoos hoe langer hoe meer aan zijn vader gelijk wordt, En 
het mm zap alleen zou ons te veel afstooten, wijl het uitsluitend het begrip 
van afhankelijkheid uitdrukt. Maar in de verbinding van die twee begrippen 
ligt de totaliteit van het begrip der religie. 

Het „Bindeglied’”, dat beide verbindt, is de Dior Ds, dit, dat de mensch 


geschapen is naar Gods beeld. Het eigenaardige van dat beeld is dit, dat er 


tusschen het beeld en zijn origeneel Abhänglichkeit bestaat. Hoe grooter de 
afhankelijkheid, des te beter ook de gelijkenis; daarentegen, hoe vrijer de 
reproductie, hoe minder de afhankelijkheid, des te slechter de afbeelding. In 
het D2x is dus uitgesproken, dat die Abhänglichkeit bestaat. Maar is die een- 
maal geconstateerd, dan ligt ten andere in het begrip van D2X ook in de 
gedachte van het ja zijn. Immers, hoe grooter de afhankelijkheid is, des te 
rijker is het beeld, des te meer neemt het van den inhoud van het origineel 
op. En hoe meer men lijkt op zijn vader, des te meer is men kind. Zoo ook 
ligt het kindschap Gods uitgedrukt in wat de Schrift noemt „den beelde van 
den Zone Gods gelijkvormig worden”. 
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Daar komt in de Heilige Schrift nog een „Bindeglied” bij, namelijk de per- 
soon des Middelaars. Wij worden niet vermaand, om Gode gelijkvormig te 
worden, maar om te zijn cówuoppot Tig eiróvog Toö vien aureö. Men versta dit wel. 
Christus toch heet in tweeërlei zin de Zone Gods, nl. als het eeuwige Woord, 
als de tweede Persoon in de Goddelijke Drieëenheid, maar ook naar zijne 
menschelijke natuur. Wanneer er nu Rom. 8 : 29 sprake van is, dat wij 
„broeders van Christus” zijn, dan is dit niet van Christus gezegd naar het 
oorspronkelijk Zoonschap van den tweeden Persoon in de Drieëenheid, maar 
van Hem gezegd naar zijn menschelijke natuur. Cf. Catech. vr. 33: „,.. wij 
zijn om zijnent- (d. i. Christus’) wil, uit genade, tot kinderen Gods aangenomen”. 
In dien laatsten zin wordt Christus „etov zoö Se03’’ genoemd in 2 Cor. 4 : 4, 
waar zeer bepaaldelijk sprake is van den Logos incarnatus. Cf. ook Coloss. 
1 : 15, met terugslag daarop Rom. 8 : 29, en 1 Cor. 15 : 49. 

Hierin bestaat dus het ware wezen van de religie, dat men 
tweeërlei heeft, nl. de middelpuntvliedende kracht in de 
dependentia en de middelpuntzoekende kracht in het 
kindschap, welke beide zijn vereenigd in deschepping 
van den mensch naar Gods beeld. 


3. Intusschen wordt het woord „Godsdienst” of „religie” in onderscheiden 
zin gebezigd. 

a. Men kan nl. spreken van „religie” om uit te drukken de bewuste betrek- 
king tusschen den mensch en zijn God. 

B. Ook kan het bedoelen alles, wat als gevolg van die betrekking bij den 
mensch te bemerken is en naar buiten uitkomt, nl. zijne belijdenis, zijn 
levenswandel en zijn eeredienst. 

y. Het duidt ook aan datgene wat den mensch inzake die betrekking met 
andere menschen verbindt; men spreekt dan van de gereformeerde, Roomsche, 
Luthersche etc. religie, waarmee men uitdrukt eene „statutarische Religion”, 
een stel, een systeem van stellingen, gebruiken, levensvormen en culte, dat 
eenige menschen verbindt. 

Al moet men nu wel onderscheiden tusschen dit drieërlei begrip, toch is 
het volkomen duidelijk, dat alleen de beteekenis, sub « genoemd, de oorspron- 
kelijke en reëele is; de beide laatste beteekenissen zijn afgeleid. We moeten, 
wanneer wij over „religie” handelen, dus altijd tot die eerste beteekenis terug- 
gaan, tot de bewuste betrekking tusschen God en den mensch. En dat komt 
geheel overeen met wat tevoren gezegd is over de uitdrukkingen nan’ Tay, 
nm ja en DN Ds, welke alle drie op die betrekking wijzen. 
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Maar die betrekking moeten we tweezijdig nemen, vooreerst a parte hominis, 
welk besef en gevoel wij er van hebben, maar dan ook a parte Dei, wat God 
van ons hebben wil, wat Hij voor ons wil zijn en wat Hij ons openbaart, het 
principieele en origineele begrip dus. 

En eindelijd moeten wij in onszelven die religieuse betrekking niet nemen een- 


‚ voudig, maar veelvoudig, omdat wij samengestelde wezens zijn. De religie is 


niet maar eene zaak tusschen God en ons hart, maar tusschen God en ons 
geheele wezen, onze persoon. Hart, hoofd en hand zijn de driezijdige levens- 
uitingen, waarmee wij hier te doen hebben. En dus moet de. straal der religie 
zich in die drie tinten breken, er moet tusschen God en elk van deze drie levens- 
sferen eene religieuse betrekking wezen. Zeer zeker moet daarbij de betrek- 
king tusschen God en het hart des menschen vooropgaan; daarin ligt de 
wortel van alle religie. Maar daarna gaat ze e mente nostra over in ons 
bewustzijn, zoodat er eene religieuse betrekking komt tusschen God en ons 
hoofd. En eindelijk schrijdt ze voort ook tot het leven van onze hand en ont- 
staat er insgelijks zulk eene betrekking tusschen God en onze daden. Wij 
hebben een leven, een levensbewustzijn en eene levensuiting. Het leven zetelt 
in het harf; „uit het hart zijn de uitgangen des levens” (Spr. 4 : 23); in het 
hoofd schuilt het levensbewustzijn ; de levensuiting wordt gesymboliseerd in 
de hand. En het begrip van de religie is dan eerst volkomen, als zij in den 
cirkelloop van deze drie zich heeft voltooid. 


B. Het verband tusschen de cognitio Dei insita en de 
cognitio Dei acquisita. ee, 

We gaan dit verband na in deze drie stadiën: 

in homine instituto, 
in homine destituto, 
in homine restituto. 

Vooraf een enkel woord over het verband zelf. 

Indien ik iemand van zijne geboorte af opsluit in eene cel, hem op eene 
mysterieuse wijs eten en drinken geef, maar hem nooit in aanraking laat 
komen met eenig ander mensch, zoodat hij opgroeit zonder van iets af te 
weten, zonder de natuur, den hemel etc. te kennen, zonder ooit iets anders 
gezien te hebben dan de vier naakte muren van zijne cel, zou zoo iemand 
dan ook komen tot eene notio clara Dei? Zoo moeten wij de vraag stellen, 
willen wij onderzoeken, of de cognitio Dei insita eene notie is of niet. 


[Op het terrein der oeconomie heeft onlangs een zeker geleerde, met name 
Schmid, hetzelfde gedaan in zijn werk „Der isolirte Staat’, waarin hij nagaat, 
wat er zooal zou gebeuren, indien van de twee factoren, die nu op den toestand 
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van elk land inwerken, nl. hetgeen in het land zelf geschiedt en de invloed, 
die er van buiten af op inwerkt, de laatste factor was afgesneden. Zoo ook 
moeten wij ons hier, bij de cognitio Dei insita, een mensch denken, die gee- 
nerlei rapport heeft met de opera Dei in de natuur, „der isolirte Mensch” moet 
voorwerp van beschouwing zijn] 

Zeer zeker is er in dien mensch cognitio Dei insita, ook in hem ligt het 
semen religionis, anders ware die mensch niet naar Gods beeld geschapen. 
Doch die cognitio is in hem alleen potentieel, niet actueel. Het is er mee als 
het was met de graankorrels uit den tijd van de Pharao's, die men in de 
sarcophagen heeft gevonden. Al die duizenden jaren, dat ze daar gelegen 
hadden, was er niets uit geworden. Zat er dan geen leven in? Ongetwijfeld, 
zelfs was de kiemkracht enorm, want nadat men ze had gezaaid, is er uit 
die tarwe een gewas opgesproten, dat wel driemaal zoo rijke opbrengst gaf 
als ons beste koren. Maar zoolang die tarwe geïsoleerd bleef, kwam er niets. 
Eerst in aanraking met de elementen, die ín aarde, lucht en water schuilen, 
ontwikkelde ze hare potentie. Welnu, bij den isolirten Mensch is het precies 
zoo. Stelt, dat zoo iemand metterdaad bestond, dan zou hij zeer zeker de 
cognitio Dei insita hebben, maar ze zou potentie blijven; dan zou er onge- 
twijfeld een zeker besef, eene gewaarwording, een tremor divinus door zijn 
wezen gaan, maar hij zou er zich nooit rekenschap van kunnen geven, wat 
dat nu eigenlijk was. Daarom moet het semen religionis eerst 
gelegd worden in agro vitae, zal ook dit zaad nederwaarts wortel 
schieten en opwaarts vrucht dragen. En wel zeer bepaaldelijk moet het gelegd 
in den akker des menschelijken levens, zooals God dat gecon- 
strueerd heeft in de samenleving met andere menschen, met de natuur en 
met God zelven, in welke triplex vita de samenleving met de natuur het 
zwakst, die met onze medemenschen rijker en die met onzen God het rijkst 
is. En eerst als het semen religionis in contact komt met de majesteit van 
Gods werkingen in de natuur en in de menschenwereld en met de majesteit 
van God in zijne persoonlijke openbaring, eerst dan schiet dat semen de kiem 
uit, drijft het zich in den halm en draagt het ten slotte bloesem en vrucht, 
of m. a. w., dan gaat de cognitio Dei insita over van het esse tot het conscía 
esse, van den status potentiae tot den status actus, dan wordt het Gottesbewuszt- 
sein ten slotte Erkenntniss Gottes, eene notio clara Dei. 

Hoe doet dit verband tusschen cognitio Dei insita en cognitio Dei acquisita 
zich nu voor in de drie status hominis? 


a. In homine instituto. 
Geheel ten onrechte stelt men het vaak voor, als was Adam geweest in de 
possessie van eene volledige belijdenis, als het ware van eene afgewerkte 
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dogmatiek. Integendeel, hij had de ingeschapen Godskennisse, maar daarbij 
zouden al onze definites, klanken en begrippen hem volkomen vreemd geweest zijn. 

Als wij de oude dogmatieken opslaan, vooral die uit den Coccejaanschen 
tijd, dan ontmoeten wij vaak de poging, om te onderzoeken, hoe groot de 
mate der Godskennisse zou geweest zijn, die Adam, Abraham, David enz. 


_ gehad hebben. Volgens deze dogmatieken zou Adam dan bijv. de belijdenis van 


den Drieëenigen God gehad hebben, een beweren, dat heet te rusten op 
Gen. 1 : 26, waar we de bekende uitspraak Gods vinden : „Laat ons menschen 
maken naar ons beeld, naar onze gelijkenis” Deze voorstelling gaat natuurlijk 
van gansch verkeerde historische gegevens uit, want God zei dat niet tot 
Adam; natuurlijk niet, want die was nog niet geschapen ; maar òf in zich- 
zelven òf tot de engelen. Zelfs is er geen enkel gegeven voor de onderstelling, 
dat Adam van deze uitspraak kennis heeft gedragen; eer is het tegendeel 
waarschijnlijk; doch hoe dit zij, de Schrift vermeldt alleen dat het, niet tot 
wien of wie het gezegd is. Maar bovendien, die gansche voorstelling, alsof 
Adam uit die woorden tot de Drieëenheid zou geconcludeerd hebben, is eene 
misrepresentatie van de historie, wijl een anachronisme. De belijdenis van de 
Drieëenheid is eerst in de veel verdere ontwikkeling van het menschelijk 
denken in het denken opgekomen. Vraagt men, of Adam dan de zalige heer- 
lijkheid heeft gemist, die er ligt in deze belijdenis van de Drieëenheid Gods, 
dan luidt het antwoord ontkennend, want Adam stond met zijn eigen hart in 
de volle levensgemeenschap met den Vader, den Zoon en den Heiligen Geest. 
En natuurlijk, ook voor ons ligt de heerlijkheid en zaligheid te dezen niet in 
de Bijbelteksten, die er van spreken, of in de kennis, die wij er van hebben, 
maar in het ervaren en gevoelen in ons van de werkingen Gods op ons hart, 
welke werkingen ons verklaard worden door die Bijbelteksten etc. Religieus 
miste de homo institutus dus niets van wat tot de volle gemeenschap Gods 
behoort, maar hef was alles nog in den staat van het onontwikkeld bewustzijn. 
Nu is Adam door God geplaatst in het paradijs. En gelijk de starrenhemel, 
die niet den vloek draagt, welke om der zonde wil over het aardrijk kwam, 
ons zooveel machtiger toespreekt dan de vervloekte natuur om ons heen, zoo 
spreekt het ook vanzelf, dat gansch de natuur in het paradijs tot den mensch 
in statu instituto ook veel machtiger en duidelijker sprak, dan het schoonste 
landschap op aarde dat vermag te doen tot ons. De sensus divinitatis werd 
derhalve bij Adam veel sneller en sterker dan bij ons geleid tot cognitio Dei clara 
door de kennis, die hij uit het leven in die natuur verkreeg. 

Evenwel hebben wij ons dit niet zóo voor te stellen, alsof Adam aan die 
yvùoie Toù Sec èn Tov momuárwvy genoeg had. Neen, de Schrift leert, dat er eene 
patefactio, revelatio, openbaring, van God aan het schepsel bijkwam. De zonde 
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heeft tusschen God en ons een gordijn geschoven, maar in het paradijs was 
dat gordijn nog open. Hierin ligt juist de verklaring van het werkverbond, 
dat twee „ikken” elkander ontmoeten, in dat bewuste ontmoeten van God 
en Adam ligt de verbondsgedachte. 

Indien de status rectus doorgegaan was, terwijl Adam het semen religionis 
in zich had en in rapport stond met de paradijsnatuur, met zijne vrouw en 
met God, zou dan Adams kennis van God altijd op dezelfde hoogte gebleven 
zijn? Neen, want die staat van Adam was maar een voorloopige, een status 
praevius, terwijl hem in het werkverbond als prijs was voorgehouden het 
„eeuwige leven’, dat is de volmaakte kennisse Gods, het volle Sewpgeïv, het 
Sarryvovxt KaSog wal SmeyvooSn (1 Cor. 13 : 12). 


b. In homine destituto. 

Door den status destitutus wordt de zríoru omgekeerd in ázioríx. Blijft daarom 
niet het Abhänglichkeitsgefühl of de dependentia? Ja, zeker; het gevoel van 
den myn nap blijft. Maar het besef van den n\n ja gaat weg. Daarna verdwijnt 
ook het besef van het geschapen zijn naar den DrbN D25. In den sensus divini- 
tatis wordt dus deze breuke geslagen, dat al het heerlijke weggaat en alleen het 
terugstootende overblijft; vandaar de azoríx. Het kind kleeft aan zijn vader met 
zier; gaat echter het besef van het kindschap weg en blijft het „schlecht- 
hinniges Abhänglichkeitsgefühl” alleen over, dan slaat die miozis om in de 
ámoria van den slaaf. 

Hier ligt juist de fout van Schleiermacher, dat hij niet inzag, hoe dat 
Abhänglichkeitsgefühl”, als het alleen is, benauwt en drukt, zoodat de mensch 
daaraan zoekt te ontkomen. Vandaar, dat de mensch een 2xScée van God en 
God een ySeós van den mensch wordt. Dat gaat niet opeens, de zondaar 
poogt niet met éen enkelen ruk die dependentia, van zich af te schudden, 
maar in beginsel zit de 2x Sox in hem in, of liever, de noodzakelijkheid daarvan zit 
in het beginsel zijner ontredderde religie zelve, het wioeïv rev Seóv wordt 
geboren uit den sensus divinitatis, die beroofd is van het besef van het 
kindschap. Bij verdere ontwikkeling, bij enkele heroïsche personen, bij geniaal 
aangelegde geesten, keert zich de genialiteit zóo tegen die dependentia, dat 
er ten slotte de uitroep uit wordt geboren van het „Ni Dieu ni maître”. 
Religieus genomen is dit het zoeken van den duivel. Reeds in Eva's hart 
slingerden het nj’ ja en het ni 5ay op en neer. Satan bood zijne hulpe aan, 
om den mensch van die dependentia a Deo te verlossen. Uit de zucht om 
van die dependentia af te komen, is alle zonde gesproten. Om dat te bereiken, 
is door de diepe vijandschap tegen de afhankelijkheid van God als bondgenoot _ 
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aangenomen wie zich maar aanbood, vooral Satan, die zeide: „Ik heb mijne 
independentia veroverd; word zooals ik ben.” Leest de schoone uitwerking 
dezer gedachte in Da Costa's fragment „Caïn”, waarin Lucifer op Caïn’s vraag: 
„En wat dan zijn wij?” (nl. als wij worden wat Lucifer „sedert lang” is) 
antwoordt: „Zielen, die goden durven zijn en voor geene Almacht knielen.” 


In zijne verste ontwikkeling leidt dat bondgenootschap met Satan dan tot 


duivelsdienst, waarbij men expresselijk den duivel gaat aanbidden, in den 
meest concreten vorm, gelijk in de Middeleeuwen bij de „duivelsmis”, om zijne 
independentia a Deo te toonen. Wel zijn dat bizarre extravagantiën, maar de 
gedachte is toch altijd deze: de dependentia van God afschudden, en daartoe 
de hulp van Satan aanvaarden. 

Dat nu in den homo destitutus dit besef van dependentia is overgebleven, 
duidden onze vaderen aan door te zeggen, dat er van het door de zonde weg- 
geslagen beeld Gods nog „vonkjes”, „scintillulae” of „rudera” zijn overgebleven. 
Dit is echter veel te algemeen gezegd; laat ons vragen : Wat is er overgebleven, 
wat niet ? 

Wat is ons gebleven ? 

Het besef van de dependentia a Deo. 

Wat is weg? 

Het besef van het kindschap Gods. 

[Het moet leiden tot ontreddering van gansch de theologie, als Schleiermacher 


tot uitganspunt neemt den homo destitutus, zonder het besef van het kind- 
schap, waarin toch het eigenlijke van den D2$ lag, waarbij dus niets overblijft 


dan het „schlechthinniges Abhänglichkeitsgefühl”, dat noodzakelijkerwijs leidt 
tot vijandschap jegens God.] 

Intusschen is de homo destitutus niet een horloge gelijk geworden, waarvan 
de veer gesprongen is en dat dientengevolge gansch onbruikbaar is voor zijn 
eigenlijk doel. Ware het zoo, dan was ook alle cognitio Dei opgehouden. Maar 
zoo is het niet. Wel is de veerkracht van den sensus divinitatis gebroken, 
maar we zagen een vorig jaar *), hoe de gratia communis den snellen afloop 
der zonde heeft gestuit. 

Daar komt bij, dat er over de nafuur wel een vloek is gekomen, maar die 
vloek is niet van dien aard, dat hij deze aarde tot eene hel heeft gemaakt. 
Nog is er in den zóouos door de gratia communis genoeg overgelaten, om een, 
zij het ook verzwakten, indruk op den mensch te maken, niet het minst, 
doordat de wolken nu en dan van het firmament wegtrekken, om ons een 


*) Zie de „Introductie” op den „Locus de magistratu”, 
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blik te gunnen op den starrenhemel, welke ons nog een aanrakingspunt biedt 
met de heerlijkheid der oorspronkelijke schepping. 

In Rom. 1 : 19: Br zò yvwordv rou Seoï pavepóv ioru iv airoïg: ò Seog yap auroïs 
épaxvépwaer, en in Rom. 2 : 15: o'rweg Evdelrvuvrar TÔ Epyou Toù vópeu yparròv Ev 
Tais wxpdixe aïrov, ouvuxpTupohons KUTOY Tie Cuvrdhorewg Kal perasu aAAAÀwv Triv 
hoyuy warnyopolvrwv h ral àmohoyevuivor, is sprake van de rudera der Gods- 
kennisse in homine destituto, bij de heidenen. In den eersten tekst wordt 
gesproken van de manifestatie Gods in deze wereld, niet in het paradijs; ook 
nu nog gaat er van de natuur eene sprake Gods uit tot den homo destitutus. 
Vergelijk ook Ps. 19: „De hemelen vertellen Gods eer; .. . geene spraak en 
geene woorden zijn er, waar hunne stem niet wordt gehoord.” 

Behalve de rudera in homine ipso en de rudera in natura (except de star- 
renhemel, die het oorspronkelijk schoon nog vertoont) heeft men in de derde 
plaats nog de rudera traditionis. In het paradijs toch was er een heerlijk leven 
in de Godsopenbaring, waarvan de inhoud met den valin zonde niet plotseling 
uit het bewustzijn is verloren geraakt, maar in herinnering bleef. En na den 
val greep er eene onmiddellijke openbaring Gods plaats, waarvan eveneens de 
heugenis per modum traditionis op alle volken is overgegaan, ook al is ze 
vroeger of later weer uit het besef verdwenen. 

En ten vierde moet men nog rekening houden met de rudera revelationis 
specialis. De openbaringen Gods aan Abraham, Izaak, Jakob, David, de profeten, 
in éen woord, de gansche Israelietische openbaring is niet als door een Chi- 
neeschen muur binnen Israel opgesloten gebleven. Van den beginne af is 
Israel met allerlei volk in aanraking geweest, en de groote verkeersweg tus- 
schen Egypte en Arabië met Syrië en Perzië liep door het Heilige Land. Inde 
dagen van Salomo was de roep van Israels koning uitgegaan naar alle landen 
en stroomde men van heinde en ver toe, om zijne heerlijkheid te zien en zijne 
wijsheid te hooren. Ook kwamen vele geleerde reizigers — denk maar aan 
Herodotus — naar Palestina, enkel om de religie van het Joodsche volk te 
leeren kennen. Dat is geen unicum, maar een exemplum uit vele. De boeken 
dier geleerden werden met de geschriften der Israelie‘en overal verspreid, zelfs 
onder alle natiën. Het is dus dwaasheid, te denken dat geen volk buiten Israel 
iets van de Godsopenbaring zou geweten hebben. Reeds de kerkvaders wezen 
er op, hoe vele wijsgeeren hunne diepste gedachten ontleenden aan die Israe- 
lietische Godsopenbaring en alleen daaruit de mysteriën bij Grieken en Romeinen 
zijn te verklaren. Tijd was daartoe overvloedig geweest; immers, eerst drie- 
honderd jaren nadat Israels bloeitijdperk reeds was vergaan, kwamen in Grie- 
kenland de eerste eigenlijke philosophen op. 

Met een enkel woord wijs ik in dit verband op de conscientie in homine 
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destitato. Feîtelijk is de conscientie niets anders dan de theologia insita, de 
sensus divinitatis. Elk denkbeeld, alsof ze iets aparts in den mensch ware, 
moet opzij gezet worden. je 
| [Dat heeft men er vaak van gemaakt. Men vormde zich dan van de men- 
schelijke ziek eene voorstelling, alsof daar zoowat van allerlei in was te zetten, 
bijv. het geloof, de conscientie enz. Maar zoo is de ziel niet. De ziel is geen 
wagen met vier wielen, maar waaronder men er ook wel vijf of zes kan zetten; 
neen, haar samenstel is organisch] 
De zaak van de conscientie zit zóo. Ze is de sensus divinitatis, in ipsis medullis 
__infixus. Die sensus ondergaat tengevolge vande zonde niet zelf eene wijzi- 
ging, maar wordt gewijzigd quod ad effectum. Zoolang namelijk de 
sensus divinitätis verbonden is met het gevoel en besef van het kindschap, 
staat tegenover de dependentia ook eene cohaerentia, welke beide elkander in 
evenwicht houden en zorgen, dat er in de ziel harmonie, vrede met God is. 
Maar gaat het gevoel van het kindschap weg, blijft dus alleen het besef van 
de dependentia over, dan geven de rudera van den sensus divinitatis ook 
alleen het gevoel van overmacht, waardoor de timor wordt gewekt. Daar de 
sensus divinitatis primordiaal een wortelgevoel is, heeft hij natuurlijk ook 
verschillende effecten in de onderscheidene sferen van ’s menschen zieleleven, 
een afzonderlijk effect dus in de sfeer van het intellectueele, ethische, aesthe- 
tische en sociale leven. Er ontstaat bijv. een effect in den sensus divinitatis, 
als men de stem des Heeren hoort donderen over de groote wateren, maar 
die indruk heeft op zichzelf met ons zedelijk leven niets te maken. Een dief 
bijv, die bezig is te stelen, zal misschien bij een plotselingen donderslag 
schrikken, maar hij zal er het stelen niet om laten. Het gevoel van majesteit, 
dat de donderslag werkt, is niets dan de sensus divinitatis in zijne algemeene 
kosmische wortelwerking. Deze raakt echter het menschelijk zielsbestaan in 
alle sferen. En waar nu tengevolge van de zonde op zedelijk gebied niet alleen 
de kennis van het goed, maar ook van het kwaad in den mensch gekomen is, 
__daar voerf die sensus divinitatis strijd tegen het kwadd en vóor hef goed, en dat is 
_de werking der conscientie. Was dat ook zoo het geval bij Adam vóor den val? 
_ Neen, want bij hem was de werking van den sensus divinitatis harmonisch, 
daar was geen strijd. Maar bij den hamo destitutus, waar de Entzweiung van 
het zieleleven op zedelijk gebied plaatsgreep, reageert de sensus divinitatis 
tegen het kwade, in welken vorm zich dat ook vertoont; dat is de conscientie. 
j 
E 


Im homime restituto. 

Bij den homo restitutus is de sensus divinitatis, dien men geem cognïtio Dei 
insita meer kam noemen, uit dem toestand van ruderá potentieel weer her- 
steld in de volkomen gaafheid. Vandaar, dat het geloof in homine restituto zoo 
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eminente kracht ontwikkelt, ook al is hij nog zoo weinig gevorderd in den 
wasdom van Christus. lemand, die regeneratus is, kan de innerlijke aanraking 
Gods in zijfe ziel gevoelen tot op het allerfijnste, zoodat het hem geheel 
ontroert, tot in de diepste vezelen van zijn wezen toe. 

Die herstelling van den sensus divinitatis komt hem toe langs een anderen 
weg dan der schepping, namelijk via regenerationis et in communione sanc- 
torum in het coux zoö Xooroö, en neemt den vorm aan van de inwoning des 
Heiligen Geestes. Er is dus in homine restituto tweeërlei effect van den sensus 
divinitatis, nl. 10, het oorspronkelijke in Zijne nawerking, en 20. het nieuwe, 
absoluut volkomene, dat voor hem is als een ander persoon, omdat het nog 
niet quadreert met den werkelijken genadetoestand, waarin hij zich bevindt. 
De eerste, de cognitio Dei insita, komt den mensch toe van God den Vader 
in de schepping; de sensus divinitatis in homine regenerato ontspruit uit de 
diepte, helderheid en klaarheid der werking van God den Heiligen Geest in de 
herschepping. Van die inwoning des Heiligen Geestes is wel het gevolg, dat 
in homine restituto de sensus divinitatis in volkomen klaarheid aanwezig is, 
maar aan den anderen kant kan die sensus divinitatis niet in zijne klaarheid 
doorwerken, met volle kracht en energie, in de verschillende levenssferen, 
waarin het menschelijk leven naar buiten treedt. Vandaar de afstand, die er 
soms in homine restituto bestaat tusschen zijn geloofsleven en zijn ethisch 
leven; vandaar de afstand bij zoo menig kind van God tusschen zijn geloofs- 
leven en de kennis van de waarheid; vandaar eindelijk de afstand, die vaak 
bij den herboren mensch wordt gevonden tusschen zijn geloofsleven en de 
aesthetische waardeering van Gods schepping. Dat is de toestand, waarin de 
kerk feitelijk altijd verkeerd heeft. Potentieel is de werking van den sensus 
divinitatis wel volkomen, maar uitwendig slechts onvolkomen, omdat de kanalen, 
waardoor het geloofsleven moest doorvloeien, die zuivere werking niet door- 
laten. Er is eene stuiting in. Daardoor wordt ook in het kind van God veroor- 
zaakt de schuldigverklaring vanwege de conscientie, als reactie van den sensus 
divinitatis tegen het kwade. Eerst waar de harmonie tusschen den sensus 
divinitatis en al de levenssferen zijner ziel tot stand is gekomen, eerst daar 
wordt de conscientie, zooals de apostel zegt, “yaSí in plaats van zaxú. 

Nu zou intusschen de homo restitutus met den sensus divinitatis, dien hij 
dankt aan de inwoning van den Heiligen Geest en waarin potentieel de vol- 
komen cognitio Dei inzit, toch nog niet komen tot de volledige Godskennisse, 
omdat de wereld om hem heen niet is á la hauteur van zijn inwendig geloofs- 
leven. Vandaar ook, dat iemand, die was wedergeboren en dus potentieel den 
sensus divinitatis volkomen had weergekregen, maar nu in eene cel werd 
opgesloten, nooit tot de theologia acquisita zou komen. De xóxxoe zou er wel 
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voor wezen, maar wat ontbreken zou, is de aarde, waarin die zózxog zich moet 
ontwikkelen. Het is daarom, dat er bij dien herstelden sensus divinitatis in 
homine restituto ook hoort eene bijzondere wereld, eene wereld, die niet van 
deze aarde is, maar daarin werd ingedragen. Deze wereld, de akker dus, waarin 
het zaad van den herstelden sensus divinitatis moet gestrooid worden, is 
gansch de sfeer van Gods bijzondere openbaring. En daar nu de Heilige Schrift 
de beschouwing van die andere wereld geeft, is het ook de wereld- en levens- 
beschouwing der Schrift, welke aan den homo restitutus die aarde, dien akker. 
kan aanbieden, waarin zijn sensus divinitatis zich ontwikkelen kan tot cognitio 
Dei acquisita. 


Om te resumeeren, krijgen we dus paarsgewijze deze drie parallellen : 

a. Voor den homo institutus de oorspronkelijke sensus divinitatis en de wereld 

van het paradijs. Uit het paradijs kon Adam theologia acquisita verkrijgen, en 
wel eene volkomene, gelijk de sensus divinitatis in en de paradijsnatuur 
rondom hem volkomen waren. 
__b. Voor den homo destitutus de rudera van den sensus divinitatis en de róo os, 
de wereld, zooals ze nu bestaat en waarin de &tdoe Divas vat Sers Toö Head 
te vinden is als theologia acquisita. De rudera in-het hart des menschen cor- 
respondeeren daarbij met de rudera in de schepping, en de cognitio Dei, welke 
de mensch uit deze beide verkrijgt, is met die rudera in overeenstemming. 

c. Voor den homo restitutus de potentieel volkomen herstelde sensus divinitatis 
en de wereld, waarin de Schrift ons doet inleven. Door de inwoning van den 
Heiligen Geest verkreeg de sensus divinitatis een gansch ander karakter en 
eischte hij dus ook eene geheel andere wereld, wijl het paradijs weg was. en 
over den tegenwoordigen xóowos een zékvuux lag. Bij den herstelden sensus 
divinitatis hoort die apart gecreëerde wereld, welke in het wonder haar eigenlijk 
karakter vindt, de wereld van de N73 en IN2D3, welke van het paradijs heeft 
_voortgeduurd tot den tijd der apostelen en voor ons is afgeteekend in“de 
Heilige Schriftuur. Met den herstelden sensus divinitatis correspondeert dus in 
homine restituto de theologia acquisita, die te vinden is in de Schrift, of meer 
rechtstreeks in die realiteiten, waarvan de Schrift ons het getuigenis geeft. 


_V. Ons resten in deze paragraaf nog twee punten te bespreken. 

1. Theologia naturalis. 
_a. De theologia naturalis wordt meestal zoo genoemd in tegenstelling met de 
theologia revelata. Geheel ten onrechte. Immers, deze indeeling onderstelt, dat 
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de theologia naturalis buiten de revelatie omgaat en alleen de theologia revelata 
vrucht van deze laatste is. Maar deze opvatting is onjuist. Van God is nooit 
andere kennisse dan revelata mogelijk. Ook de theologia acquisita in het paradijs 
was revelata; ook de theologia acquisita, welke den gevallen mensch uit de 
rudera der schepping toekomt, ja, zelfs ook de cognitio Dei insita is revelata : 
Deus est qui sese revelat coram mente nostra. Eene befere benaming en onder- 
scheiding zou dus zijn : fheologia revelata naturalis en theologia revelata specialis. 
Dit ter voorkoming van misverstand. 

Doch dit nu daargelaten, was de voorstelling aldus: Er is eene natuurlijke 
godgeleerdheid, die buiten de wedergeboorte en dus ook buiten de Schrift 
omgaat, en daarnaast eene godgeleerdheid, die uit de Schrift wordt verkregen. 
Bronnen voor de theologia naturalis waren dan de rudera van de cognitie Dei 
insita, de traditie van het paradijs en de openbaring Gods in de natuur en de 
geschiedenis; voor de tweede theologia was bron en principium eeniglijk de 
Heilige Schrift. Op die lijn voortspinnende, kwam men er ten slotte toe, om 
„te doen, als bestond er feitelijk tweeërlei theologie, waarvan men bij de eene 
wel, bij de andere niet de Heilige Schrift noodig had. En dit is ten laatste 
zelfs zoover gegaan, dat men tweeërlei dogmatiek naast elkander plaatste, een 
klein dogmatiekje, waarin die punten der Godskennisse werden behandeld, die 
men, naar het heette, uit de natuur kon te weten komen, en eene groote 
dogmatiek, waarin men bij elk dogma argumenteerde uit de mysteriën der 
Heilige Schrift. Zoo kwam bijv. bij den locus de Deo in het kleine dogmatiekje 
te staan, dat God bestond en eeuwig, almachtig, onzienlijk was, maar in de 
groote dogmatiek werd er dan bijgevoegd, dat Hij Drieëenig was etc. In het 
kort kwam de inhoud van de zgn. fheologia naturalis hierop neer, dat er was 
God, deugd en onsterfelijkheid; daarmee had men in de theologia revelata niet 
meer noodig, naar men zei, wijk men daar handelde over het verlossingswerk, 
de Drieëenigheid enz. En natuurlijk, toen nu eenmaal die twee dogmatieken en 
theologieën parallel gingen loopen, kreeg de kleinste veel meer bijval dam de 
groote. Vooral de menschen, die gaarne hunne belijdenis op eem stuivertje 
schrijven, waren er bijzonder mee ingenomen. Men deed er gewoonlijk nog bij: 
„Heb uwen naaste lief als uzelven!” en damn meende men al aardig vroom 
te kunnen zijn, want bij dat andere, dat gehaspel uit de groote dogmatiek, 
kon men toch niet bij. Men heeft dan ook gezien, dat, naarmate die beide 
theologieën zelfstandig werden, het geloof in de theologia revelata is afgenomen en 
de theologia naturalis de theologie werd. Im plaats dat de wereld woor de 
theologie des Bijbels zou gewonnen zijn, heeft de groote: massa ook dat kleine 
dogmatiekje nog overboord geworpen en is mem doolgeraakt in materialisme 
en atheïsme, 
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Het is daarom tegen die splitsing in theologia naturalis en theologia revelata, 
dat niet ernstig genoeg kan worden geprotesteerd, geprotesteerd op dezen grond, 
dat die twee dogmatieken en theologiën eenvoudig alzoo in de realiteit niet 
bestaan. Het is niet waar, dat de mensch buiten de Schrift om gekomen is 


tot de wetenschap, dat er een God is, dat er éen God is, dat die God is 
almachtig, wijs, rechtvaardig, kortom tot de kennis van „God, deugd en 


onsterfelijkheid”, en het „Heb uwen naaste lief als uzelven !”. Integendeel, wel 
verre van dat de mensch uit de rudera der cognitio Dei insita in zich en de 
rudera van den zóowos om hem heen zou komen tot de kennis van zulk een 
klein dogmatiekje, is het lumen naturale juist gedurig meer verduisterd en 
kreeg men òf bizarre idololatrie òf pantheïstische philosophie. 

Hoe is de „theologia naturalis” in de wereld gekomen? Hoe kwam men 
aan dat kleine dogmatiekje? Niet van de heidenen, niet van de philosophen. 
De oorsprong ligt op Christelijk terrein. Zij, die Gods woord kenden, Christenen, 
hebben de belijdenis van die primordiale waarheid als in de natuur gegrond uit 
de Schrift leeren kennen. De Schrift is gekomen en heeft gezegd: „Deze rudera 
liggen nu nog in en om u, en ziethier het oorspronkelijk bestek. Als ge dit 
laatste er bij neemt, dan zult ge uit de rudera, uit de ruïnen, het oorspron- 
kelijke kunnen herkennen.” Eerst zoo heeft men het oorspronkelijk beloop 
gezien en herkend. Men moet dus nooit zeggen, dat de „natuurlijke Godskennis” 
op zichzelve daartoe leidt. Maar de Schrift geeft tweeërlei; ze geeft ons vol- 
strekt niet alleen de „theologia revelata”’, maar ze geeft ons ook de „theologia 
naturalis”, En terwijl nu de mensch, staande bij de ruïnen van zijn hart en 
van de wereld, nooit anders dan tot idololatrie of tot pantheïsme komt, toont 
Gods Woord hem daarentegen, hoe alles ligt. Dat ziet hij dan niet als eene vrucht 
ven de bijzondere openbaring, maar het is ook iets anders, of ik vraag, of die 
elementen in de rudera liggen, dan wel vraag, of ik ze er ook inzie. Vroeger 
lagen diezelfde elementen er ook in, maar de mensch zag ze er niet in. Als 
de mensch echter tot de wedergeboorte komt, dan gaat er over die rudera 
mee een licht op en ziet hij, niet wat er door het nieuwe leven in gekomen 
is, doch wat er reeds in lag, maar niet werd begrepen, veel min onder woor- 
den kon gebracht. 

Wanneer dan ook in Ps. 19 staat, dat de hemelen Gods eer vertellen en het 
uitspansel zijner handen werk, en er dus geen sprake is van MN? en ND, 
ziet dan ieder mensch dat in en verstaat dan alle schepsel der hemelen spraak ? 
De natuurlijke mensch heeft niet dan op hoogst onzuivere wijze eene gewaar-, 
wording van God, maar de bekeerde mensch wordt in zijne ziel zóo bewerkt 
dat hij in de hemelen, in de zomúgara, alles ziet zooals het waarlijk is. 
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De Heilige Schrift geeft dus niet alleen theologia revelata, maar ook theologia 
naturalis. De eerste resulteert uit de mihaì en Ns, de laatste niet. En he 
verschil tusschen den homo restitutus en den homo destitutus ten opzichte 
van de theologia naturalis is niet, dat de een wel en de ander niet de gege- 
vens daartoe bezit, maar dit, dat de een die wel merkt en ziet, en de ander 
niet, althans op zeer onzuivere wijze. 

We komen dus tot de conclusie, dat heel die poging, om een klein dogmatiekje 
ann de eigenlijke-dogmatiek te doen voorafgaan, valsch is en verkeerd. Immers, 
als ik de Heilige Schrift wegdenk, m. a. w. het licht uitblusch, dat deze rudera 
verlichten moet, dan ziet niemand meer in de rudera van zijn hart noch in 
de rudera van de natuur wat er in gezien moet worden. En dus komt ook 
dat dogmatiekje niet tot stand. Vandaar, dat de methode van behandeling, die 
tijdens de vorige eeuw ook in onze gereformeerde kerken insloop, om eerst na te 
gaan, wat de mensch buiten de Schrift om, uit de natuur, van God kon weten, 
en daarna pas te geven de „speciale godgeleerdheid”, uit de Heilige Schrift 
verkregen, niet beantwoordt aan de realiteit en derhalve als zijnde irreëel 
moet verworpen worden. Ze werpt ook den ganschen stand van zaken omver 
ten opzichte van de Heilige Schrift; immers, voor haar is er geene reden 
denkbaar, waarom de Heilige Schrift ook over „natuurlijke dingen” spreekt. 
En toch is er wel een derde gedeelte van de Schrift, dat daarover spreekt. 
Leest maar de Spreuken, den Prediker en ten deele ook de Psalmen. De dub- 
bele inhoud van de Schrift, natuurlijke en geestelijke dingen rakend, weerspreekt 
en logenstraft het zeggen, dat de theologia naturalis buiten de revelatio om 
wordt gevonden en de openbaring ons alleen de mysteriën zou doen toe- 
komen. 

b. Sommigen nu wilden om al deze redenen alleen de theologia specialiter 
revelata behouden en de fheologia naturalis als eene antiquiteit opzij zetten. 
Er is echter een zeer ernstig belang, dat ons verbiedt zulks te doen, een belang 
zoowel van de religie als van het zedelijk leven. Het is hierin gelegen, dat 
wij, als belijders van den Christus, niet alleen te doen hebben met eene kerk, maar 
ook met eene maatschappij en met een staat. Wij zijn niet eene soort oase in 
de woestijn dezer wereld, maar de kerk van Christus leeft in die wereld een 
leven, dat met het natuurlijke leven is vermengd. Nu is er te allen tijde eene 
neiging geweest, òf om zich van het natuurlijke leven te isoleeren, zich terug 
te trekken uit de wereld, de ascetische lijn van het anabaptisme, òf om het 
natuurlijke leven, de gansche sfeer van de maatschappij en den staat, te ker- 
stenen en op te nemen in het koninkrijk van Christus. In den „Locus de 
magistratu” hebben wij gezien, tot welke absurditeiten en krenking van de 
eere der kerk dit geleid heeft. En zullen we nu tegen de gevaren zoowel van 
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het isolement der anabaptisten als van de algemeene kerstening van staat en 
maatschappij beveiligd zijn, dan is het noodig, dat de verhouding van de 
theologia naturalis en de theologia revelata specialis worde bepaald op de 
juiste wijze, en is het van groot aanbelang, om wel onderscheid te maken 
tusschen wat behoort bij de eene en wat behoort bij de andere. 

Is het leven van den staat en de maatschappij buiten de kerk neutraal, zijn 
ze athée; of wel, mogen wij ook op dat terrein het religieuse element tot zijn 
recht laten komen ? Of, om de vraag concreet en in hare consequentie te stellen : 
Mag men bijv. in een gemeenteraad bidden ? Eenerzijds antwoordt men : In een 
gemeenteraad komt geen gebed te pas, want er is geen confessioneele basis. 
En anderzijds: Ook in een gemeenteraad moet men bidden in Jezus’ naam. 
Hier geldt het dezelfde tegenstelling; het is daarom van zoo groot gewicht, 
goed in te zien, dat het leven van staat en maatschappij buiten de kerk staan 
en niet behooren tot de genade, maar tot de natuur. Welk recht heeft men op 
het terrein van de natuur, om van God iets in een gebed te vragen ? Op deze 
vraag geeft de theologia naturalis het antwoord. Want nu komt, wel hij het 
licht van de Schrift, maar niet uit de Schrift, doch uit de natuur, de aanwij- 
zing, dat de mensch als mensch door den sensus divinitatis en hetgeen ê 
zûv momuärwv oxvepbv torw Toö Seoö wel degelijk kan gebracht worden tot het 
besef en de kennisse, dat hij de eere van zijn God heeft te bedoelen en door 
Hem alleen leven kan. En het is daarom, dat van elken gemeenteraad een gebed 
tot God kan geëischt worden. 

Hetzelfde komt, maar op veel ernstiger wijs nog, uit bij den eed. De eed is 
het cement van het staatsgebouw, heeft men terecht gezegd. De eed verbindt 
den soldaat aan zijn koning, den ambtenaar aan zijn vorst; zonder eed is er 
geen rechtspraak of rechtsoefening mogelijk. Bij alle staatsrechtelijke verhou- 
dingen treedt de eed dus op den voorgrond. Is die eed nu iets uit het rijk der 
genade? Neen, hij heeft er niets mee te maken, ja, veeleer sluit hij de genade 
uit. Want wie hem schendt, valt onder het oordeel Gods. Neen, de oorsprong 
en werking van den eed liggen op het terrein der natuur. Wij zijn, ook in de sfeer 
van staat en maatschappij, niet vrij in onze handelingen, maar aan God 
gebonden. Hij weet, wat wij zeggen en wat wij doen. Hij zal ons straffen, 
indien wij valschelijk spreken onder aanroeping van zijnen heiligen naam. 
Welnu, die eed wordt natuurlijk geheel opzij gezet door allen, die een état 
athée belijden. Anderzijds wil men den eed Christelijk maken, door hem op 
den Bijbel of, in Roomsche landen, op een crucifix te laten afleggen. En in de 
derde plaats staan daar tusschen in de gereformeerden, die zeggen : De bedee- 
ling van den staat behoort niet tot het rijk van de genade, maar tot het rijk 
der natuur, doch in rudera, die we in en om ons hebben, zijn nog gegevens 
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genoeg aanwezig, om tot den eed bij den naam van God te kunnen geraken. 
De uitkomst van historich onderzoek leert dan ook, dat onder alle heiden- 
sche volken, die het licht van de revelatio specialis gemist hebben, toch con- 
stant de usantie bestaan heeft, om de vergaderingen hunner overheden te 
beginnen met godsdienstige plechtigheden, en dat ook onder al die volken de 
eed in zwang was. En waar nu de kerk van Christus in staat en maatschappij 
opgetreden is en weer licht heeft geworpen op de cognitio Dei naturalis, daar 
is een klaarder inzicht mogelijk geworden en moeten wij het standpunt inne- 
men, dat we niet op grond van den Bijbel, niet op grond van de vermaning 
der kerk, maar alleen op grond van de theologia naturalis in het natuurlijke leven 
hebben te handelen in den naam van onzen God en Hem de eere te geven. Wan- 
neer dan ook ten onzent de Koningin over onze Staten-Generaal bij openbare 
handelingen de zegenbede uitroept: „En hiermede bevelen wij u in Gods 
hoede”, dan is dit niet maar een overblijfsel van ons Christelijk volkskarakter, 
maar dergelijke uitdrukkingen zijn gegrond in de theologia naturalisen daarom 
met kracht te mainteneeren. En in Amerika, waar het Calvinisme het zuiverst 
heeft doorgewerkt, heeft men metterdaad dien toestand van de openbare Gods- 
erkentenis in het publieke leven. Alleen bleef er deze fout bij over, dat in de 
vergaderingen van het parlement, die terecht met gebed geopend worden, een 
„geestelijke” dat gebed uitspreekt. Dat mag niet; de kerk heeft daar niets te 
maken. Zulk een gebed moest de minister of Divinity, iemand uit het rijk der 
gratia specialis dus, niet doen, maar iemand van het „natuurlijk” terrein, 
namelijk hij, die daar de leiding heeft. De predikant, die de vergadering van 
het parlement bijwoont, is daar geen dominee, maar eenvoudig burger. Zoo is 
ook ieder huisvader geroepen, in het gebed Gode eere te geven als den God 
des hemels en der aarde, ook al is het in een Joodsch gezin. r 
Maar er is nog een tweede belang, waarom de theologia naturalis niet opzij 
mag gezet worden. Immers, zij is altoos het praesuppositum voor de theologia 
revelata specialis. Geen grooter ongeluk is aan onze gereformeerde belijdenis 
kunnen overkomen, dan dat men zulks uit het oog heeft verloren en de open- 
baring der bijzondere genade zoo maar in de lucht liet hangen, zonder aan- 
sluitingspunt aan het natuurlijke leven. En dat, terwijl altoos de regel is: 
Eerst het natuurlijke, daarna het geestelijke. Elke dogmatiek’ elke prediking zelfs 
en elke cathechisatie, die niet begint met te onderstellen, dat de theologia 
naturalis aanwezig is in de personen, met wien men te doen heeft, mist elk 
aanknoopingspunt. Daarom heeft Schleiermacher, die dit zeer goed inzag, in 
zijne „Encyelopaedie” aan zijn theologisch deel een philosophisch deel laten 
voorafgaan, Men kan als mensch nooit anders uitgaan dan van het huis, waarin 
men woont; men moet bij zijn denken uitgaan van zijn eigen ik. In ken inhoud van 
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dat ik ligt het uitganspunt ook voor alle religie en dus ook voor alle dogmatiek. 

In de derde plaats is de theologia naturalis daarom van zoo hoog gewicht, 
omdat het door haar alleen mogelijk is, den mensch schuldig te stellen, gelijk 
Paulus zegt, Rom. 1 : 20: eis Tô efvou aùrous dvamoAoyyrous. Alle zedelijke veer- 
kracht om te vermanen of te bestraffen moet rusten op de onderstelling der 
theologia naturalis. Alle zendingswerk zal dan ook met onvruchtbaarheid gesla- 
gen blijken, als het niet in de theologia naturalis zijn uitgangspunt neemt. 
Veelal begonnen de zendelingen onder heidenen, ja, zelfs onder Mohamedanen, 
tabula rasa te maken en te zeggen tot de menschen: „Gij weet er niets van.” 
Dat is gansch verkeerd. Neen, men moet eerst aan de menschen toonen, waar 
bij hen de sporen liggen van de cognito Dei insita, aan die vezelen der Gods- 
kennisse sluit men dan aan, en zoo spint men verder voort. Het is toch de 
dwaasheid zelve, om bijv. bij Mohamedanen, die een hoog ontwikkelde en 
tamelijk zuivere theologia naturalis hebben, dat al opzij te willen werpen en 
te veronachtzamen; zij geeft juist het aansluitingspunt. 

Wat men in de nieuwe philosophie en bij de modernen tegenwoordig nog van 
„godsdienst” vindt, is niefs anders dan de theologia naturalis. Alleen vertoont 
deze op dit oogenblik nog een tamelijk goed karakter, omdat wie haar bezit- 
ten, leven in eene maatschappij, die niet beantwoordt aan hunne beginselen, 
maar het stempel draagt van het Christendom; omdat ze bovendien uit hunne 
opvoeding en omgeving licht ontvangen hebben over die theologia naturalis. 
Doch hoe meer zij op zichzelven gaan staan, hoe meer ze zich vervreemden 
van hunne Christelijke omgeving en het licht der Christelijke traditie blusschen, 
des te meer wordt hunne theologia naturalis al armer en armer. Vandaar, dat 
men nu reeds zoowel te New-York als in Londen en Parijs de neiging open- 
baar ziet worden, om weer een of anderen heidenschen godsdienst te gaan 
opzoeken. Vooral blijkt het Boedhisme groote aantrekkelijkheid te bezitten. 
In het „Musée Guimef” te Parijs heeft men feitelijk een Boedhistischen tempel 
met priesters en altaren, en nu reeds kan men de heeren en dames uit Parijs 
in gansche scharen op bepaalde tijden zien neerknielen voor het altaar en de 
afgodsbeelden en zich in letterlijken zin zien verlagen tot het heidensche 
standpunt. Daar is niets aan te doen; het is de logische noodzakelijkheid, die 
de modernen, naarmate zij zich verder van den Christus verwijderen, dringt 
tot de consequentie eener heidensche afgoderij of wel ze in nieuwe, eigen 
vormen nieuwe afgoden doet formeeren. 


12. Theologia stadii, visionis et unionis. 
a. Onder theologia stadii verstaat men theologia huiusce stadii. Het 
is het beeld van een pelgrim op deze aarde, die in eene herberg of rustplaats 
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zijn intrek neemt. Zoo is theologia stadii de theologie, die de mensch in zijn 
aardsche leven verkrijgt. 

b. Daartegenover staat de theologia visionis, de Godskennis na dit 
leven, die het deel is van de gezaligden in het eeuwige licht. Het verschil met 
de theologia stadii ligt niet in de cognitio Dei insita, want die is bij beide 
dezelfde, maar in de theologia acquisita, en dat wel zoo, dat in hoe stadio die 
theologia acquisito middellijk tot stand komt, en in statu visionis zonder 
middelen. Hier op aarde is de theologia acquisita een oogst, die pas gewon- 
nen wordt na den arbeid van ploegen en zaaien. Maar in de visio is aan de 
beati gegund niet eene cognitio quae acquiritur per media, maar cognitio sine 
mediis interpositis, eene onmiddelijke kennisse door aanschouwing, gelijk de 
apostel het uitdrukt zroóowrov mroóg mpóowrov. 

c. De theologia unionis was alleen het deel van Christus. De Christus 
maakt eene exceptie op heel het menschelijk geslacht. Natuurlijk moet bij Hem 
onderscheiden worden tusschen den tweeden Persoon in de Drieëenheid en het 
menschelijk bewustzijn, waarmede Hij hier op aarde gedacht heeft. Van het 
eerste is hier natuurlijk geen sprake; daarbij is Christus’ Godskennisse een- 
voudig Goddelijk zelfbewustzijn, cognitio archetypa. De theologia unionis doelt 
uitsluitend op die theologia, die als kennisse Gods in het menschelijk bewust- 
zijn van Jezus aanwezig was. Uit den aard van de zaak was de menschelijke 
ratuur in Jezus zoowel als in ons eene geschapene. Dus was ook het men- 
schelijk bewustzijn in Jezus een geschapen bewustzijn. Hoe drong nu in dat 
geschapen menschelijk bewustzijn van Jezus de kennisse Godsin? Jezus heeft 
niet eene menschelijke persoon aangenomen, maar de menschelijke natuur, en 
die vereenigd in eenigheid des persoons met de Goddelijke natuur. Het is 
krachtens die unio, dat de kennisse Gods in zijn menschelijk bewustzijn tot stand 
kwam. De grond en de radix van die theologia unionis lag niet in het ík van 
den” Christus, want dat ik is de tweede Persoon in de Drieëenheid, maar 
daarin, dat Hijzelf de tweede Persoon was en dus nu krachtens zijn God-zijn 
de kennisse Gods meedeelde aan zijn menschelijk bewustzijn. Daarom heet zij 
de cognitio unionis en is ze eene geheel op zichzelf staande kennisse Gods, 
een unicum, dat daarom dan ook een absoluut karakter draagt. 


S 3. DE EXSISTENTIA DEI. 


De poging om het bestaan van Godte bewijzen is òf doelloos òf ze 
mislukt. Ze is doelloos, indien de onderzoeker gelooft, dat God is 
en een Belooner is dergenen, die Hem zoeken. En zij mislukt, zoo 
men iemand, die deze zíoris mist, door argumentatie het bestaan 
van God zóo bewijzen wil dat men hem dwingt tot erkentenis in 
logischen zin. Dit laatste kan niet, overmits a cogitatione non 
concluditur ad exsistentiam, alleen tot relatiën, niet tot momenten, 
en in geen geval tot eene exsistentie, die de maat van onze eindige 
kennisse te boven gaat. Bovenal niet tot de exsistentie van Hem, 
die zelf de grond èn van ons zijn èn vau ons bewustzijn, en dus 
ook van ons denken, is. God kan ons bewijzen, dat wij zijn en 
dat Hij is; niet wij, dat Hij bestaat. Zijne exsistentie te willen 
bewijzen, is reeds ongeloof; en dit ongeloof kan nooit overwonnen, 
dan door eene actie, die zich richt op dat centrum van ons wezen, 
waar het geloof ontkiemt. Van Gods zijde door de inwerking van 
zijne omnipraesente majesteit, sterker nog door regeneratie ; en van 
’s menschen zijde door getuigenis en bestraffing. Zelfs het meest 
constringente bewijs zou nooit verder leiden dan tot eene x, waaruit 
zich niet anders dan het pantheisme, en nog wel dit pantheïsme 
enkel naar de idee en zonder den inhoud, zou kunnen ontwikkelen. 
De gereformeerde dogmatiek heeft daarom nooit in deze argumen- 
tatie de exsistentia Dei, maar altoos in den sensus divinitatis haar 
uitgangspunt genomen, en zulks met veel klaarder bewustheid dan 
de Luthersche. Slechts voor de theologia acquisita liet de gere- 
formeerde kerk ze toe. Eerst door Wolff is dit soort bewijzen ook 
in onze theologie ingeslopen, tot Kant aan de heerschappij ook van 
deze bewijzen een einde maakte. Wel heeft daarentegen de gere- 
formeerde dogmatiek op hetgeen in deze bewijzen wordt uitgesproken 
nadruk gelegd als middel ter aantooning, dat het atheïsme de 
realiteit onverklaard laat, en voorts als de noodzakelijke inhoud 
van de theologia acquisita, als tegenwicht tegen den door de zonde 
opkomenden twijfel van ons ontspoord denken. 

De dusgenaamde bewijzen voor de exsistentia Dei zijn vijf ín aantal : 

10, het kosmologische bewijs, dat onder verschillenden vorm uit 
het bestaande tot eene causa rerum absoluta besluit ; 
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20, het ontologische bewijs, dat uit de idee Gods concludeert tot de 
causa generans van deze idee; 

30. het physico-teleologische of teleologische bewijs, dat uit het 
verband van middel en doel besluit tot het bestaan van een geest, 
die dit doel koos; 

40. het moreele bewijs, dat uit ons zedelijk leven concludeert tot 
den auteur en handhaver van de zedelijke wereldorde ; 

en 50. hef historische bewijs, dat uit het feit der allerwege aan- 
wezige religie besluit tot de gemeene oorzaak van deze religie. 


Toelichting. 

We zijn in deze paragraaf toegekomen aan de bespreking van de dusge- 
naamde „bewijzen” voor de exsistentia Dei. We beginnen van achteraf en zien 
eerst die vijf bewijzen onder de oogen, om daarna te oordeelen over het gebruik, 
dat er al dan niet van gemaakt kan worden. 


L De bewijzen zelf. 


A. Het kosmologische bewijs. 

1. Men redeneert aldus: „Uwe empirie en waarneming leert u uzelven en 
hetgeen om u heen bestaat, dus kort gezegd den kosmos, niet kennen als een 
aggregaat, niet kennen als eene willekeurige samenvoeging van wat buiten 
samenhang is, maar kennen metterdaad als een kosmos, dat wil zeggen als 
iets, dat organisch samenhangt. Wanneer gij het bestaan en het leven van 
dien kosmos gadeslaat, dan vindt gij daarin een opeenvolging van momenten. 
Niet alleen een bestaan, maar ook een leven. Het leven van dien kosmos is 
een proces. Daarin volgen de momenten op elkander. Wanneer gij nu met uw 
denken nagaat, wat de empirie van dat proces u leert, wat vindt gij dan ? 
Dit, dat er niets is, of het hangt met een ander iets op oorzakelijke en daarom 
noodzakelijke wijze saam. Metterdaad ontmoet ge dus in dien kosmos niet 
. alleen bijzondere verschijnselen, maar ook éen generaal verschijnsel. Datgene 

nu, wat gij in de saamvoeging van al die momenten waarneemt, dat is het 
causaal verband. Er valt niets voor, waarbij niet eene causa is aan te wijzen, 
Het is gebleken, dat van dingen, waarvan men eerst de causa niet kende, 
maar alleen onderstelde, later de causa voor den dag is gekomen. Van alles 
dus is eene causa aan te wijzen, of ze wordt althans door het denken onder- 
steld. Welnu, is dat zoo, dan neemt uw denken uit den kosmos rechtstreeks 
deze wet op, dat er niets bestaat, of het moet eene causa hebben. Dat geldt ook 
voor den kosmos. De causa van den kosmos kan niet in den kosmos zelf liggen, 
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want nihil causa sui esse potest. De causa van den kosmos als geheel gedacht 
moet dus buiten den kosmos gezocht worden. En ze kan derhalve niets crea- 
tuurlijks zijn, want al het creatuurlijke behoort tot den kosmos. Dus is zij het 
oncreotuurlijke en zij moet dus wezen de causa absoluta.” 

Met die „causa absoluta” heeft men dan natuurlijk eenvoudig een andesen 


naam voor God. 


2. Tegen dit kosmotogisch bewijs is oorspronkelijk weinig ingebracht. Men 
vindt het bij latere philosophen, maar ook bij vele dogmatici, onder de kerk- 
vaders. Zelfs werd het reeds bij Cicero gevonden en bij de oude philosophen. 
Het tigt trouwens ook voor de hand, dat men zoekt naar een „Urgrund” voor 
alle bestaande dingen. Het is dan ook niet vreemd, dat dit „bewijs’’ bijna zoo 
oud is als de gedachte. 

Levert dit „bewijs” nu werkelijk het beoogde resultaat? Kan men er de 
conclusie uit trekken, die men wil? 

Het is betwist, ten eerste door Hume, daarna door Kant. Natuurlijk is er her- 
haalde malen tegen gestreden, maar door deze beide philosophen zijn er alleen 
eigen argumenten tegen ingebracht. 

a. Hume antwoordde: „Zeker, ge kunt wel constateeren, dat er in dien 
kosmos altoos retatie tusschen twee dingen bestaat, en dat altijd het eene 
voorafgaat en het andere volgt, maar uw denken heeft geen recht om uit den 
kosmos tot het oorspronkelijke op te klimmen, om uit het post hoc tot het 
propter hoc te besluiten. Heel uwe voorstelling, alsof er metterdaad eem cau- 
saalwet bestaan zou, is eene fictie, eene onbewezen stelling, die ook geen bewijs 
kan vinden. En waargij niet in staat zijt om die causaalwet te bewijzen, daar 
is nog veel minder te bewijzen, dat ze algemeen bestaat, en nog weer veel 
minder, dat ze toepasselijk is op den kosmos, als geheel gedacht. Gij kunt 
dus met uwe denkwet niet komen tot eene conclusie, als zou de kosmos eene 
causa absoluta hebben; zoo kunt gij het bestaan van God niet bewijzen.” 

b. Kant, in de tweede plaats, sloeg den weg van Hume niet in. Integendeel, 
juist omdat Hume ons denken in de war had gebracht, heeft Kant er zich in 
zijn „Kritik der reinen Vernuft” en im zijn „Kritik der Urteilskraft” op toe- 
gelegd, om de vastheid van ons denken te herstellen emte redden. „Ongetwij- 
feld,” zoo geeft hij toe, „die denkwet van de causaliteit bestaat.” Maar waar 
hij eerst toegeeft, dat die wet bestaat, daar houdt hij aan de andere zijde 
staande, dat die wet niefs anders is dan eene categorie van ons menschelijk denken, 
dat de dingen zich zoo aan ons voordoen, omdat onze geest niet naar buiten 
kam zien dan door het glas vam die denkwet. Evenals iemand, die door een 
blauw of rood gekleurd glas. een landschap beziet, ook alles als.blauw of rood 
waarneemt, niet omdat het werkelijk zoo is, maar uit oorzaak van het glas, 
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waardoor hij waarneemt, zoo ook zien wij in den kosmos causaal verband, niet 
omdat er in die wereld metterdaad causaal verband bestaat, maar omdat wij 
niet dan door de lens van onzen geest kunnen zien, dat is door de causaalwet. 
Die wet en dat verband zijn dus niet uit de realiteit genomen, maar uit ons 
eigen ik, uit ons subiect, op de realiteit toegepast. 

3. Uit deze tegenwerpingen, door Hume en Kant gemaakt, blijkt genoegzaam, 
waarom men met dit kosmologisch bewijs niet verder komt. Men gevoelt zelf, 
wanneer men opereeren gaat met de denkwet der causaliteit, dat het denken 
ons dan niet toelaat, ergens te blijven staan. Als wij denken aan den kosmos 
in zijn geheel, dan gevoelen wij noodzakelijk de behoefte, om ook eene causa 
van dien kosmos te zoeken. Dat is op zichzelf onbetwistbaar. Maar het helpt ons 
niet, want als wij toch van den kosmos retrocedeeren gaan op de causa mundi, 
en wij noemen die bijvoorbeeld n, dan zegt diezelfde causaalwet, dat er eene 
causa van die 7 moet wezen, zeg o, en evenzeer eene causa van die 
o en p enz. 

Men kan dus zeer wel, van die causaalwet uit redeneerend, komen tot de 
conclusie, dat de kosmos eene causa moet hebben, maar dan moet men ook verder 
gaan en zeggen: omdat die wet in onzen geest bestaat en gerealiseerd is in 
ons leven, moet de kosmos eene causa hebben, en datzelfde geldt ten opzichte 
van de causa van die causa mundi, dus moet God ook eene oorzaak hebben. 

Zegt gij daartegen: „Maar dat behoeft bij God niet door te gaan,” dan ant- 
woordt uw tegenstander u natuurlijk: „Dan behoeft het ook niet door te gaan 
bij den kosmos; en immers, daar steunde uw geheele redeneering op?” 

Met dit kosmologisch bewijs kan men dus niet verder komen, omdat, als 
men uit de wet der causaliteit rechtens concludeert, men dan niet tot op God, 
maar in infinitum altoos moet doorgaan. En zulk een processus in infinitum 
oordeelt zichzelf. Dus is er met het heele bewijs niets uit te richten. 

Dit stelsel is toegepast in gnostische systemen. Daar is de Anwevoyós de 
causa mundi proxima. Maar de Gnostici bleven bij dezen Anwoupyós niet staan; 
dat was maar een lagere god, die ook weer eene causa had, welke men dan 
zocht in Aeonen, Archonten enz, tot men eindelijk aankwam aan den peilloo- 
zen Dip, D2y, Buses, altemaal niets anders dan namen voor het infinitum. 

In die systemen werd de causaliteitswet dus metterdaad veel beter en juister 
toegepast dan in het „kosmologisch bewijs”. Men ging er in terug van den 
een op den ander, gaf aan al die oorzaken verschillende namen, en kwam zoo 
eindelijk tot de peillooze, onnoembare oneindigheid van den 2uSés. 

Jnist om die reden is er uit de causaliteitswet nooit eene conclusie te trek- 
ken. Een bewijs toch moet regelrecht uit de denkwet volgen. Die conclusie 
zou mij uit de denkwet zelve moeten bewijzen, dat het absolute bestaan van 
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God er uit volgt, en wel als causa absoluta. En men kan er alleen uit afleiden, 
dat de wereld eene oorzaak heeft; niet, dat de wereld eene oorzaak heeft, die 
zelve niet weer eene oorzaak heeft. Dus is er met het kosmologisch bewijs 
hoegenaamd niets aan te vangen. 
Vraagt men nu, of Hume en Kant gelijk hadden in hunne oppositie, dan — 
blijkt, dat hun zeggen metterdaad niet doorgaat. Dit is niet moeilijk in te zien. 
Want aangenomen, wat Kant zegt, dat het denken, waarmede wij de causa- 


_ liteitswet denken, eenvoudig eene categorie van onzen geest is, dan volgt 


daaruit, dat wij voor den denkenden mensch klaar en duidelijk kunnen maken, 
dat hij zich de zaak niet anders kan denken dan zóo, dat deze wereld eene 
oorzaak heeft. Men kan zoodoende zijnen tegenstander met die causaliteitswet 
wel terdege dwingen tot de erkentenis, dat de wereld eene causa moet heb- 
ben. Maar of hierin de realiteit aan ons denken beantwoordt, weten wij niet, 
volgens Kant. Dat weet hij echter ten opzichte van geen der veiwevx; hij wil 
er niet voor instaan, dat de reëele veóuerx op de rechte wijze correspondeeren 
met de pawóuerx, die wij waarnemen. Kants betoog en oppositie zijn metter- 
daad zwak. Bij bewijzen toch is alleen eisch, dat het denken het noodig oordeelt. 
Dus is, volgens Kants eigen zeggen, voor het gezonde denken het bewijs 
geleverd, dat de kosmos eene causa moet hebben. 

En bij Hume is het precies zoo. Toegegeven, dat wij wel waarnemen, dat er 
aliquid altoos praecedit en eveneens aliquid sequitur, en dat dit wel post hoc, 
maar niet propter hoc is, welnu, dan gaat dit toch ook op, waar wij denken 
over den kosmos in zijn geheel en over het ontstaan van den kosmos ; ook daarbij 
geldt dan immers deze regel, zoodat xéogoe sequitur et igitur aliquid praece- 
dere debet. 

Wat Kant en Hume dus tegen het formeele zochten in te brengen, om zoo 
het bewijs ondersteboven te werpen, gaf niets. Maar wel hierin ligt de onhoud- 
baarheid, dat de wet van de causaliteit ons niet veroorlooft, achter de wereld 
eene causa te zetten en — het bij die éene causa te laten. Integendeel. 

En nu heeft men wel den dans zoeken te ontspringen door te zeggen, dat 
de causa van den kosmos eene causa absoluta is; maar natuurlijk, bij zulk 
zeggen vraagt de pantheïst — en van zijn standpunt terecht —, waarom de 
kosmos zelf ook niet causa absoluta kan zijn, en zoo dit niet is, waarom die 
causa van den kosmos dan wel absoluta is. 

4. „Ja maar,” brengt misschien iemand uwer hiertegen in, „dat is wel zoo, 
maar dat neemt toch niet weg, dat voor ons besef toch klaar en duidelijk en 
onmiddellijk is de conclusie uit het bestaan der dingen tot den grond der 
dingen.” Dat is ook zoo; maar — en daar komt het hier op aan — dat ís bij 
u en bij mij zoo, en dat klemt volstrektelijk, en noch gij noch ik zijn daar 
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van af te brengen; alleen maar, dat is niet iets, wat voorkvloeit uit uwe 
denkwet, mraar dat is eene conclusie, getrokken uit de combinatie van den sensus 
divinitatis in u met het causaliteitsbegrip. En natuurlijk, zóo beschouwd, komt 
de zaak heel anders te staan. Wanneer ik eenmaal, op grond vant den sensus 
divinitatis, op grond van de cognitio Dei insita, zelf God voel en apprehendeer, 
en wel apprehendeer als eene eeuwige, oneindige macht, die mij insluit, om- 
sluit, ophoudt en bezit; en wanneer dus, op grond van de exsistentie van het 


Eeuwige Wezen, voor mijn eigen zielsbesef vaststaande, dat zielsbesef met 


mijn Godsbesef samenvalt; en dus over de exsistentia Dei met mij niet meer 
behoeft geredeneerd te worden; en nu de vraag op mij komt aandringen : 
„Waar is de causa van den kosmos?” natuurlijk, dan combineert die wet 
van de causaliteit zich onmiddellijk met de cognitio Dei insita, en rijst in de 
cognitio Dei acquisita onmiddellijk ook de conclusie: die God, van wiens exsis- 
tentie mijn eigen zielsbesef getuigt en die de auctor is van heel mijn bestaan, 
moet ook wezen de auctor mundi. 

Maar dan gevoelt gij ook tevens, dat ik nu niet door dat kosmologisch 
argument bewezen heb, dat God bestaat, maar wel, dat dit vaststond in den 
sensus divinitatis, en dat ik nu, die exsistentie van God bekennende en belij- 
dende, kom tot de wetenschap, dat die God, dien ik als de absolute oorzaak 
van mijn bestaan gevoel, ook is de absolute oorzaak van den kosmos. Tot dit 
besef kom ik dan door de theologia acquisita. Dus is er wel een bewijs geleverd 
maar niet voor de exsistentia Dei. Integendeel, die exsistentia Dei was gegeven, 
en gegeven was ook de exsistentia mundi, en uit die twee gegevens concludeer 
ik, krachtens de causaliteitswet, dat de auctor van den kosmos geen ander kan 
wezen dan die God, van wiens exsistentie ik mij door den sensus divinitatis abso- 
laut bewust ben. De tegenwerping, dat ook die God weer eene causa zou 
moeten hebben, valt dan weg. Want als ik in mijn eigen zielsbesef God ge- 
voel als dem grond en de oorzaak van mijn denken en van de denkwetten, 
volgens welke ik denk, natuurlijk, dan kan die God zelf nooit onderworpen 
zijn aan die wetten, die Hijzelf aan mij gegeven en mij ingeprent em waar- 
aan Hij mij onderworpen heeft, maar vinden die wetten in God hare absolute 
grens. 

Men ziet, dat zóo volkomen tot zijm recht komt ons innerlijk besef: God is 
de oorsprong en oorzaak aller dingen. De argumentatie van het kosmologisch 
bewijs blijft in hare volle waarde. Maar zij strekt niet ad probandam exsi- 
stentiam Dei ; veeleer onderstelt zij het bestaan Gods. Maar ik heb verband te 
brengen tusschen deze twee: God, van wien ik gevoel, dat Hij bestaat, ende 
causa mundi, die door de denkwet wordt gepostuleerd. Het is derhalve de 
identiteit tusschen God, dien ik gewaarword in den sensus divinitatis, en God 
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die ook gepostuleerd wordt als causa mundi door de wet der causaliteit. Deze 
conclusie beantwoordt ook volkomen aan het algemeene besef, dat er een grond 
en oorzaak aller dingen moet zijn. 

Nu is deze conclusie evenwel lang niet altijd zoo rechtstreeks gemaakt. Als 
wij toch de geschiedenis der pseudo-religiën nagaan en de verschillende specu- 
latieve systemen van onderscheidene philosophen, dan blijkt wel, dat beide 
volstrekt niet zoo regelrecht tot die conclusie gekomen zijn. Dit nu is mogelijk 
tengevolge van tweeërlei oorzaak : 

10. doordat de sensus divinitatis verzwakt is, en 

20. doordat het denken de kracht niet bezit, om de causaliteitswet op den 
geheelen kosmos toe te passen. 

__De nationale. pseudo-religiën zijn alle opgekomen uit die laatste oorzaak, 
namelijk gemis aan denkkracht. Men dacht zich daarbij den kosmos niet in 
als een geheel, maar het eigen land en volk, dat was eigenlijk de wereld, dat 
was # ofkovuimn; en met wat daarbuiten lag liet men zich niet in. Vandaar 
hunne nationale goden en de toepassing van het kosmologisch bewijs op het 
eigen vaderland, niet op den kosmos. En het groote, wat juist het monotheïsme 
van Israel scheidde van die pseudo-religiën, was dit, dat men daarin tot de 
conclusie kwam: Israels God is de God van hemel en van aarde. En die 
nationale verbrokkeling in de conclusie van het kosmologisch bewijs ging nog 
verder, zoodat zelfs de enkele steden, ja, de enkele bedrijven aparte goden 
kregen. Nergens is deze verbrokkeling zoo sterk als in de Grieksche mytho- 
logie, waar ze veel sterker is dan in de Oostersche wereld. Bij de Grieken is 
de eenheid van denken dan ook niet tot stand gekomen. Omdat men zich te 
veel tot zijn eigen vaderland beperkte, kwam de denkkracht niet tot ontwik- 
keling. Datzelfde bezwaar vindt men nu nog bij vele Christenen, die zich den 
geheelen kosmos nooit indenken. Bij ons heeft overigens de relatie met Israel 
en het monotheïsme dat einhetliche Begriff sterk ingebracht; wij hebben het 
dan ook altijd over hemel en aarde, zonder nu juist zoo diep door te denken. 
De fout der Grieken is begrijpelijk, want wel was daar de sensus divinitatis 
en ook wel het causaliteitsbegrip, maar zij pasten het slechts toe op enkele 
stukken van den kosmos, niet op den kosmos als geheel, omdat bij hen het 
denken pas in zijn eerste opkomen was en derhalve zijne nadere ontwikkeling 
nog beidde. 

Aan de andere zijde kan de sensus divinitatis verzwakken, zooals bij den 
dienst der Baäls en Astaroth, ja, zelfs uitsterven, bij de atheïsten. Maar is 
de sensus divinitatis er niet, of althans niet volkomen, dan ontbreekt er een 
van de twee termen en kan.er dus geene kosmologische conclusie getrokken 
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B. Het ontologische bewijs. 

1. Het is verbonden aan den naam van Anselmus en nad aan dien 
van Descartes, Het is intusschen niet bij beiden in denzelfden vorm opgesteld, 
ja, schijnt oppervlakkig een andersoortig bewijs en eene andersoortige argu- 
mentatie. 

a. De argumentatie van Anselmus was vooral dialectisch, in overeenstem- 
ming met den dialectischen trant van argumenteeren, dien men in de dagen 
der scholastiek volgde. Het was de poging, om uit een maior en een minor, 
waartegen niets viel in te brengen, te komen tot eene conclusie. Anselmus’ 
maior nu was een dubbele : 10, Aliquid esse debet quo maius nil cogitari potest : 
en 20. Id quod est in cogitatione et in re maius est quam id, quod tantummodo 
in cogitatione exsistit. Deze beide stellingen vormen samen den maior. En de 
minor was: Deus cogitatur tamquam id quo maius nil cogitari potest. En de 
conclusie, uit deze beide praemissen getrokken, luidde dan: Igitur Deus non 
tantummodo in cogitatione sed etiam in re exsistit. Het was dus niets anders 
dan een syllogisme, om daardoor dialectisch tot het bestaan van God te kun- 
nen concludeeren. En natuurlijk, tegen den minor is niets in te brengen ; is dus 
de maior goed, dan is de conclusie wettig. Maar de maior is metterdaad valsch, 
eenvoudig, omdat het onmogelijk is een beest bij een boom op te tellen. Men 
kan ongelijksoortige grootheden niet addeeren. Res en cogitatio nu zijn twee 
heterogene elementen. Dus is er van die twee heterogene elementen, res en 
cogitatio, ook nooit een optelsom te vormen. Indien ik echter zeg: Id quod 
in re et in cogitatione bestaat, is maius dan wat alleen in cogitatione bestaat, 
dan maak ik eene optelsom en vergelijk cogitatio plus res met cogitatio 
alleen. En dit kan ik niet doen, tenzij eerst zij aangetoond, dat er een innerlijk 
verband bestaat tusschen res en cogitatio, zoodat ik ze saam zou kunnen 
tellen in een tertium quid. Bijvoorbeeld een boom is een organisme en een 
paard is een organisme. Derhalve is een paard plus een boom gelijk twee 
organismen. Daarbij gaat men dus terug op een derde, dat aan beide gemeen- 
schappelijk is. Zoo nu kan ik ook res en cogitatio saamtellen, indien ik eerst 
maar bewezen heb, dat er tusschen res en cogitatio een oorzakelijk verband, 
een verhouding als van oorzaak en gevolg, als van vader en kind bestaat. 
Maar ook dan pas. En het isde fout der meeste syllogismen, waarin ook dit 
syllogisme van Anselmus vervallen is, namelijk, dat het de eigenlijke zaak 
waar het om gaat, verbergt en ze tersluiks binnenvoert, dus het cachet draagt 
van den sluikhandel. Immers, de heele kwestie loopt juist over het verband tus- 
schen denken en zijn, over de vraag of de pawóuevx en de voógeva aan elkander 
beantwoorden. En dit wordt in de formule van den maior stillekens binnen- 
geloodst als gegeven. Het is dus niets dan een smokkel-syllogisme, 
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b. Veel eerlijker is de wijze, waarop Descartes te werk gaat. „In ons” — zoo 
zegt deze — „is de idea Dei. Die idea Dei kan niet aan ons, menschen, ont- 
leend zijn, omdat ze grooter is dan de idee mensch. Zij kan niet uit onszelven 
gekomen zijn, dus moet ze van buiten af in ons zijn gebracht. Datgene, wat 
van buiten af tot ons komt, moet komen uit iets, dat grooter is dan de 
mensch, en dus kan de idea Dei alleen uit God zelf als idea sui in ons zijn inge- 
prent” Hier hebben wij dus eene oprechte poging, om de groote kwestie, waar 
het om gaat, niet te verbergen, maar ze integendeel duidelijk uit te spreken 
en op den voorgrond te schuiven. Deze argumentatie is even eerlijk als dat 
die van Anselmus uit den smokkelhoek komt. 

c. Nog is er eene latere poging gewaagd door Victor Cousin. Deze is nog 
eenvoudiger, maar geeft veel minder, omdat ze de eigenlijke kwestie weer 
verbergt. Zijn thema was: Er bestaat „het eindige”; dat kan niet bestaan 
zonder „het oneindige”. 

2. Deze laatste argumentatie kunnen wij laten rusten, want die is gemak- 
kelijk te weerleggen. De fout ligt hierin, dat men van het eindige tot het 
oneindige komt door negatie. En uit den aard der zaak kan men uit deze 
negatieve positie nooit komen tot eene thetische conclusie voor het bestaan 
van God. 

Cousins argumentatie heeft niet lang stand gehouden. Maar wel heeft die 
van Descartes lange jaren de geesten ingenomen. 

Laat ons eerst zien, waarom men dit bewijs het ontologische noemt. 

Ontologie is dat deel der wijsbegeerte, dat onderzoek doet naar het wezen 
der dingen. Men spreekt ook wel van Substanzlehre. Bij dat onderzoek nu 
moet men uitgaan van den schijn der dingen, zooals ze zich aan ons vertoo- 
nen, en komt het er op aan, om van den schijn tot het wezen der dingen 
door te dringen. Dat wil zeggen, gelijk men van uit de bloem en vrucht 
teruggaat tot op den wortel, zoo moet men ook hier van de uitwendige ver- 
tooning terug tot op het wezen der dingen, of, zooals Kant het uitdrukte, van 
de pamóueva tot de vojmerx, ofschoon deze laatste benaming niet geheel juist is. 
Ontologie is dus het zoeken van het voówevov en zijn rapport met het pamwógever. Nu 
is ons denken een pauvóuevov, voorzoover het naar buiten treedt, een phaenomenaal 
verschijnsel, zoodat ook hierbij de vraag rijst: Waaruit komt dat denken op; wat 
is de oöcfx, waaruit het ontspruit? Zoo komen wij te staan voor het groote pro- 
bleem: Er is eene wereld onzer gedachten en er is eene wereld van het zijn ; 
die twee stellen ons vanzelf voor de vraag, of nu die wereld der gedachten 
al dan niet uit die wereld van het zijn opkomt. Wanneer gij deze thesis in 
generali toestemt, dat nl. de wereld van de gedachten opkomt uit die van het 
zijn, dan redeneert Cartesius verder: Welnu, er is ontologische samenhang 
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tusschen denken en zijn. Wij denken ons God. Derhalve moet die idea Dei, 
die phaenomenaal in ons denken aanwezig is, eene ovcía achter zich hebben, 
die uit het &vrws êv is opgekomen. Derhalve, zoo concludeert Descartes, is God 
Ovrwg dv. 

Het is niet moeilijk, om deze argumentatie ondersteboven te werpen. Kant 
deed het op heel eenvoudige manier, door te zeggen: „Gij kunt u een drie- 
hoek denken; ieder mensch kan er zich een voorstellen. Waar komt die drie- 
hoek nu vandaan? Zit die in uzelf? Neen. Is die dan buiten ons gevonden ? 
Ook niet, want hij is eenvoudig eene constructie van ons denken. Welnu, volgens 
Descartes is er dus ergens in het groot heelal, omdat wij de idea trianguli in ons 
hebben, een évrws ùv driehoek te poneeren, van waaruit die idea tot ons is geko- 
men. Zoo ziet ge, dat de conclusie van uit de idea tot het zijn niet opgaat.” 

3. Waarom vordert men bij deze argumentatie nooit ? Eenvoudig, omdat men 
daarbij als maior iets stelt, wat juist bewezen moet worden. Immers, men stelt, 
dat aan de idea eene cèoix beantwoordt, en daar gaat het juist om, als 
men over de exsistentia Dei spreekt. Dan is het juist de vraag, of er metter- 
daad eene oöcia Dei beantwoordt aan de idea Dei in ons. Wat dus bewezen 
dient, wordt geponeerd. En zegt men nu: „Ja, maar men mag toch onder den 
generalen regel van het verband tusschen idea en ooíx wel het speciale geval 
van de idea en exsistentia Dei brengen, want ab generali ad particulare va- 
let conclusio”, dan antwoord ik: Zeer zeker, mits men maar van elders kan 
bewijzen, dat er aan het denken een reëel zijn beantwoordt. En is het nu 
mogelijk in thesi generali de stelling waar te maken, dat er is aliquid in re 
of év 7ú odoig? Neen. Komt men toch in de Substanzlehre, dan is het niet 
alleen de kwestie, om verschillende substanties voor de verschillende dingen 
aan te nemen, maar voornamelijk om tot de Ursubstanz te komen. Het gaat 
niet maar om de onderscheidene causae, maar om de causa causarum; ik 
word dus aanstonds geleid tot het zoeken van den Urgrund van de Substan- 
zen. Zet men dus die thesis generalis op, dan is meteen de kwestie van het 
bestaan van God mee opgenomen. En de thesis generalis, dat de idea corres- 
pondeert met de oöota, kan dus niet waar gemaakt worden, of eerst moet de 
kwestie van de Ursubstanz, dat is de kwestie van de exsistentia Dei, afgehandeld 
zijn. En deze laatste hangt van heel andere gegevens af. Het logisch denken 
kan alzoo deze thesis niet tot waarheid verheffen. En ook al gelukte dit, dan 
nog zou men God niet als minor daaronder kunnen stellen, maar ook dan nog 
zou het bewijs van de exsistentia Dei vooraf moeten gaan. Immers, men kan 
niet als minor onder den maior brengen, wat in den maior hoofdzaak is. En 
dat zou hier geschieden. Want in den maior is de Ursubstanz begrepen, 

4, Uit deze kleine dialectische critiek blijkt genoegzaam, dat men met dit 
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zoogenaamde ontologische bewijs niets vordert. Zeker, wanneer door de cognitio 


Dei insita de sicíx Dei ons afficeert, eer wij denken, dan ja loopt het bewijs goed. 
Maar dan bewijst het niets, wat wij niet reeds hadden, en is het dus over- 
bodig. Nooit is uit deze redeneering en dit ontologische bewijs af te leiden, dat 


aan onze idea Dei eene cicix 725 Sec beantwoordt; maar omgekeerd, als wij 


van de cognitio Dei insita weten, dat er eene cioi 7e5 Secö aan beantwoordt, 
dan kunnen wij van uit dit uitgangspunt ook voor de overige ideeën, bij ein- 
dige dingen, een rapport aannemen tusschen pawóuevx en voómerx, tusschen 
Bia en otcix. Nooit kunnen wij uit onze eindige rede concludeeren tot God, maar 
wel kunnen wij uit de afficeering van God in ons binnenste concludeeren tot 
een rapport voor de eindige dingen, 

Denkt men nu deze kwestie helder in, dan bespeurt men, dat ook voor ons 
denken zulk een Urgrund noodig is. Welnu, die kan nooit anders dan God zijn. 
En is dat zoo, dan kunnen wij wel ons denken uit God, maar nooit God uit 
ons denken halen. Laat ons nooit vergeten, dat het ontologisch bewijs dit 
gepoogd heeft. Het denken is een creatuurlijk iets: hoe zou men dan uit een 
creatuur den Creator willen produceeren ? Juist omgekeerd is de eenige weg, 
dien wij kunnen volgen, van uit den Creator af te dalen tot het creatuur. De 
cognitio Dei insita, het apprehendere Deum in corde is hier het eenig moge- 
lijke uitgangspnnt, en van hier uit is ook eene conclusie te trekken voor het 
rapport tusschen de cöcíx der eindige dingen en hunne ideae in ons. 


C. Het physico-teleologische bewijs. 

Het woord „teleologisch” is afgeleid van zékss = einde, einddoel, doeleinde, 
oogmerk ; vandaar ook de philosophische term „entelecheem”’. 

1. Dit bewijs is ongemeen veel belangrijker dan òf het kosmologische òf het 
ontologische bewijs. Het brengt ons op een heel ander terrein. Het kosmolo- 
gische en ontologische bewijs zijn eigenlijk in den grond der zaak éen; beide 
redeneeren van uit de wet der causaliteit. Er is een kosmos; die moet eene 


causa hebben, en die causa zal in God liggen. Er is een idea Dei; die moet 


eene causa hebben; en die causa zal wezen de cioix zo5 Ses5. Beide causali- 


teitsbewijzen, het eene gericht op de wereld buiten mij, het andere op de 


wereld in mij. 
Heel anders is het met het physico-teleologische bewijs, dat lijnrecht tegen 
de beide eerste overstaat. Gelijk men reeds uit het woord zelf bemerkt, rede- 


neert dit bewijs niet uit de causa, den wortel, den oorsprong, maar uit het 


einddoel der dingen en plaatst zich dus aan het einde van den weg. 
Wat is nu de kracht en de bedoeling van dit bewijs ? 
De gang der redeneering is aldus. Ik neem waar, dat in de schepping de 
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phaenomenale levensuiting eene bestemming in zich draagt, aangelegd is op 
een doel. De wijze, waarop die phaenomenale levensuiting ingericht is, is dus 
in orde van tijd de tweede. Eerst moet het doel er geweest zijn, anders kan het 
phaenomenale leven niet op dat doel zijn aangelegd. Vrage: waar is nu dat 
doel geweest? Dat doel moet er geweest zijn vóór den kosmos en buiten den 
kosmos, want de kosmos is op dat doel aangelegd. Het moet geweest zijn in 
iets of iemand, die het als doel koos en tevens den kosmos daarnaar formeerde 
en daarop aanlegde. Nu is een doel niet anders te onderstellen dan met 
bewustheid. Ik kan wel onbewust uitkomen waar ik wilde wezen, maar dan 
is er geen doel. Een doel is gewild en gekozen. Het bestaan nu van een 7éÂcs 
onderstelt een poneerder van dat 7é%se. Welnu, zoo toont het teleologisch karakter 
van den kosmos, dat er vóor en buiten dien kosmos iemand (of iets) moet 
hebben bestaan, met zelfbewustheid begaafd, die zich dat réäcs koos en tevens 
de macht bezat, om den kosmos naar dat zéäcs in te richten. En met die 
gegevens meent men dan de exsistentia Dei te hebben bewezen. 

Gewoonlijk wordt, om dit teleologisch karakter duidelijk te maken, gewezen 
op vinnen, vleugels en pooten, die eigenlijk alle uit éen grondtype opkomen. 
Men vindt bij visch, vogel en schaap bijv. eigenlijk telkens twee voorpooten, 
die verschillen van onze armen en toch daaraan beantwoorden. Dat verschil 
nu is niet toevallig, maar die vinnen zijn geheel aangelegd op het zwemmen 
in het water, zoodat een visch daarin snel kan vooruitkomen, terwijl hij met 
vleugels niets zou kunnen uitvoeren, terwijl omgekeerd een vogel aan vinnen 
niets zou hebben, maar nu zijne vleugels ziet ingericht op de eigenschappen 
der lucht. En zoo ook zou een schaap niets aan vleugels of vinnen hebben, 
maar het heeft voorpooten, om op de aarde te loopen. Er is dus duidelijk 
rapport tusschen de sferen, waarin de visch, de vogel en het schaap moeten 
leven, en de formatie hunner leden, die beantwoorden aan onze armen, gelijk 
deze laatste wederom zijn ingericht op de sfeer van het menschelijke leven. 
Hoe komt dat nu? Er is hier duidelijk op een doel gelet, bij de vin op het 
zwemmen, bij de hand op den arbeid enz, bij elke variatie dus op de levens- 
sfeer, die haar wacht. 

Dit is het meest gewone voorbeeld. Men kan natuurlijk ook andere bijbren- 
gen, bijvoorbeeld, van het kind, dat tandeloos geboren wordt, juist omdat het 
in de eerste levensmaanden zijne voeding aan de moederborst zou kunnen 
vinden; is dit tijdperk voorbij, dan komen de tanden, niet als ornament, maar 
gericht op het voedsel, dat dan moet genuttigd worden, Veel fijner nog komt dit 
karakter uit in de constructie van het oog, met rapport op het licht enz. Kortom, 
sla de bladzijden van het boek der schepping maar op, en telkens, tot in het kleinste 
toe, zult gij dat teleologisch karakter van den kosmos kunnen aanschouwen. 
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[Vooral in de dagen van Zschokke is, door dit te veel te doen, de religie 
gemaakt tot eene naturalistische religie. Het is wel noodig en nuttig, ook deze 
onderwerpen van den kansel te behandelen, om de omnipraesentia Dei te doen 
gevoelen, maar door week aan week bij die natuurpreeken te blijven, kweekt 
men materialistische voorstellingen] 


2. Dit physico-teleologische bewijs nu is metterdaad een bewijs en staat 
daarom veel hooger dan de beide vorige bewijzen; alleen maar, wat er niet 
door bewezen kan worden is wat men er door bewijzen wil, namelijk het 
bestaan van God. 

a. Zooveel vernaamt ge wel van de jongste ontwikkeling der philosophie in 
verband met de natuurkunde, dat het u bekend is, hoe de naturalisten voor 
dit bewijs niet terugdeinzen, maar het aanvaarden en toch .… . materialisten 
blijven. Darwin zelf was geen verklaard atheïst, maar was „vroom” en ging 
„naar de kerk”, zooals in Engeland ieder doet. Maar Darwin redeneerde daarbij 
over de natuur: „Neen, uwe teleologische voorstelling is fout; dat is heel 
anders toegegaan; het is eenvoudig in de natuur vanzelf zoo geworden. Oor- 
spronkelijk was er aan het organisme geen oog. Maar door het altoosdurend 
aanduwen van het organisme met zijn voorgedeelte tegen de omliggende din- 
gen, is er van lieverlee een klein plekje gekomen, dat langzamerhand gevoe- 
liger werd, straks op een kleinen afstand de aannadering merkte van iets, 
vóor het tot stooten kwam, en eindelijk kwam tot de fijnheid, die het nu 
bezit” Deze mechanische theorie van Darwin vindt bij ernstige denkers weinig 
bijval. Ook de Duitschers met hunne Descendenztheorie hebben deze mecha- 
nische beschouwing laten varen. Het is dan ook al te ridicuul, om het orga- 
nisme van een oog bijv. op te laten komen uit eene klomp stof, die zich 
voortbewoog en ergens tegen aanrolde; die mechanische verklaring is vrijwel 
opgegeven. 

b. Maar eene andere theorie, die de dwaasheid van de mechanische verkla- 
ring vermeed, en waar heel moeilijk iets tegen in te brengen is, is de idee 
van de wijze natuur, waarbij de natuur namelijk al de wijsheid in zichzelve 
bezit, zoodat het volstrekt niet noodig is, om daarbij een bedoeld zéAcs aan te 
nemen, veel minder nog iemand, die dit zéhos zou geponeerd hebben. „Juist 
dit,” zoo zegt men dan, „is het wondere mysterie der natuur, dat zij, zich 
ontwikkelend uit de innerlijke aandrift, zich op zoo heerlijke wijze ontwikkelt. 
Bij gebrekkige gegevens moet men zich een doel kiezen, anders komt men 


_ verkeerd uit, maar naarmate men hooger komt te staan, kan men dat doel 


missen en komt er toch. Wie een onbekenden weg moet loopen, stelt zich een 
doel en richt nu zijne gangen overeenkomstig dat doel in; wie daarentegen 
jaar in jaar uit eenzelfden weg liep, komt vanzelf waar hij wezen moet, zonder 
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dat hij zich een doel stelde. De „blokker” moet alles berekenen, de man van 
intuïtie en genialen aanleg komt er zonder al die berekening. Dat intuïtieve 
nu, dat vanzelf opborrelt, is de wonderbare, eindelooze macht in de natuur, 
om altoos weer nieuwe formatiën in het leven te roepen. Hoe verder dat 
proces doorgaat, des te rijker en heerlijker wordt de natuur. Het is dus vol- 
strekt niet noodig, dat er een God bestaan zou, die een zéos gesteld heeft. 
Dat zou zoo zijn, indien de wereld eene geschapene ware. Maar dat belief ik 
niet te gelooven. Die natuur is er altoos geweest en zal zich, altoos rijker, 
door een oneindige evolutie, blijven ontplooien” Zoo spreekt de materialist. 

c. Toch zijn er die zeggen, dat men ook daarmee niet vordert. Immers, dan 
is er eigenlijk al gesubsumeerd, dat er in die natuur een denkende geest is, en het 
die mysterieuse macht is, die de natuur op zulk eene wijze weet te bewerken. 

Daarom stellen zij liever: „Er is een kosmos, die eene Weltseele in zich heeft. 
In de natuur schuilt een verborgen wezen, dat identisch is met de stof. De 
natuur is een levend wezen, dat van lieverlee zijne Potenzen ontwikkelt” Met 
andere woorden, de pantheïst komt uit den hoek en dringt wel den materialist 
opzij, maar om dan te komen met zijne verklaring, namelijk dat er wel eene 
oorzaak voor al de verschijnselen moet wezen, maar dat die volstrekt niet 
extra mundum behoeft te liggen, doch zeer goed in den kosmos zelf aanwezig 
kan zijn. 

d. Onder die pantheïsten is er dan weer verschil. Sommigen stellen, dat de 
Weltseele zelfbewust is, zoodat ze zichzelve met heel de natuur om zich heen 
voortbeweegt; dat is heel die pantheïstische richting, die uit het Zweck rede- 
neert en niet uit de Potenzen. Anderen willen van zulk een Zweck niet weten, 
maar achten den wereldgeest onbewust. Volgens hen wordt de natuur zich eerst 
bewust in den mensch. Dat gaat langzaam, maar komt tot al rijker en hel- 
derder en heerlijker ontwikkeling. Tot eindelijk een man als Hegel komt, die 
heel helder kon denken, en de pantheïstische god, d. í. de natuurgeest, zich 
in Hegel bewust wordt. En dan staat Schopenhauer op met de bewering, dat 
wie zijne boeken niet gelezen heeft, er eigenlijk nog niets van weet. Zoo ver- 
dwijnt alle nederigheid en komt de hoogmoed op den voorgrond, want immers: 
eerst in den mensch wordt de Algeest zich dan bewust. 

3. Zetten wij nu evenwel die pantheïstische redeneeringen en denkbeelden 
voor een oogenblik opzij en nemen wij aan, dat er uit de phaenomena met- 
terdaad te concludeeren is tot de stelling, dat de wereld geschapen is door 
een schepper, die welbewust het 7éAcs poneerde, dan nog is de exsistentia Dei 
daaruit niet te bewijzen. Want immers, dan ontstaat toch weer de vraag, hoe men 
nu komt tot het bestaan van éen schepper. Het kon toch evengoed geweest zijn, 
dat honderd wezens het heelal zoo in elkaar gezet hadden en nu in stand hielden. 
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__Men kan dus uit dat zéAcs wel besluiten tot eene extramundane oorzaak van 
den kosmos, maar die oorzaak behoeft volstrekt niet te wezen ò Secóc, Heel 
het paganisme en polytheïsme zijn dan ook gekomen tot de conclusie, dat er 
„goden” bestaan. En ook de gnostieken kwamen niet tot God, maar tot den 
_ Demiurg; en die Demiurg is dan niet meer dan een fabel, een werkman, een 
architect, die het al heeft klaar gemaakt, geen God, maar een dienaar van 
God, terwijl God zelf door allerlei Aeonen heen boven dien Demiurg is 
verheven. 

Wij hebben hier dus hetzelfde als bij de vorige bewijzen. De zaak zelve is 
zeer patent en duidelijk maar om tot God als de oorzaak te komen, is er 
noodig eene weráfgxoig eig &AAo yévoe. In den Demiurg als oorzaak is alles volko- 
men verklaard. En het hoogere, waardoor God boven dien Demiurg komt, wat 
God eerst waarlijk tot God maakt, is er niet uit te halen, eenvoudig, omdat de 
optelsom van eindige verschijnselen nooit tot eene oneindige conclusie lei- 
den kan. 

4. Dit physico-teleologische bewijs, dat veel rijker en krachtiger is dan een 
der vorige, omdat het onder ieders bereik valt en ook in predikatie, catechi- 
satie en persoonlijk gesprek grijpbaar is, kan uitnemend dienst doen, om bij 
een verzwakt en verflauwd innerlijk besef van God dat Godsbesef weer op te 
wekken en te doen herleven. Maar om eene demonstratio mathematica te 
leveren, en dat toch bedoelt men, zoodat een verklaard atheïst moet komen 
tot de erkentenis: „Ja, nu zie ik het, nu geloof ik het, dat er een God is”, 
daartoe is deze demonstratie evenals elke andere volkomen ongeschikt en 
onbruikbaar. 


D. Het moreele bewijs. 

1. a. Het moreele bewijs is het meest bekend in den vorm van den „impe- 
rativus categoricus” van Kant. Na eerst in zijn „Kritik der reinen Vernunft” 
God buiten zijn denken gesloten te hebben, beweert hij in zijn „Kritik der 
praktischen Vernunft’, dat er buiten de Vernunft om in ons eene zedelijke 
natuur is, van waar uit wij een onmiddellijk „Du solist” vernemen. Dat „Du 
solist”, waartegen niets is in te brengen, is de „imperativus categoricus”. En 
die kan niet in ons aanwezig zijn, of er moet iemand wezen, die hem in ons 
poneert, die daartoe ook recht heeft, en die als rechter en wetgever tegenover 
ons treedt. Daaruit heeft Kant van lieverlee den trias van God, deugd en 
onsterfelijkheid weer zoeken op te bouwen. 

b. Van andere zijde wordt het moreele bewijs in dezer voege gegeven: Wij 
gevoelen in ons den eisch, dat er correspondentie, samenhang zij tusschen het 
uitwendig levenslot en de innerlijke deugd of ondeugd van het menschelijk hart. 
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Nu zien wij, dat voorspoed het deel is der goddeloozen, terwijl de vromen 
daarentegen worden gekweld en als martelaars sterven. En gruwelijke mis- 
daden blijven op aarde ongestraft, waarbij ons zedelijk besef om wrake roept. 
Allerlei machtigen en grooten bedrijven booze stukken, maar ze worden zelfs 
toegejuicht en omfloersd met pracht en luister. Nero baadt zich in het zingenot 
en de weelde en gansch de wereld brengt hare schatten aan zijne voeten, 
terwijl de Rabbi van Nazareth wordt genageld aan het kruis. Deze incongruentie 
wordt niet opgeheven dan door het xprga atovrov. Dan ligt de oplossing hierin, 
dat in dat oordeel het lijden vrucht draagt, en omgekeerd de straf te zwaar- 
der drukt op hem, die niettegenstaande zijne misdadige gestalte, op aarde in 
zingenot geleefd heeft. 

c. Of ook beredeneert men het moreele bewijs in dezer voege: Het zedelijk 
leven vertoont ons geen aggregaat van verschijnselen, maar een organisch 
samenhangend geheel. Er is een zedelijk leven, eene orde, wat wij noemen 
eene zedelijke wereldorde. Al die verschillende ethische verschijnselen grijpen 
in elkander en komen uit ééne kiem op; het is één kosmisch, geordend geheel. 
Dat kan niet uit den mensch zijn; hij toch is onvolmaakt en vol gebrek, en 
eer geschikt en er op uit, om die zedelijke wereldorde te verstoren dan op 
te bouwen. Toch gevoelt hij, dat die orde bestaat en over hem heerscht. Alzoo, 
die zedelijke wereldorde kan niet rusten in den mensch, dus moet ze rusten in 
iemand buiten den mensch, en dat kan natuurlijk alleen God zijn. 

Deze en meer andere methoden van het moreele bewijs komen dus alle 
hierop neer: Er is eene zedelijke categorie in ons, die niet uit ons kan zijn, 
maar via causalitatis in God moet liggen. 

2. Daarmee meent men bewezen te hebben, dat er een Godis. De uitkomst 
heeft echter wel anders geleerd. Er is namelijk een verschijnsel, de autonome 
zedenleer, waaronder men verstaat zulk eene zedenleer, die niet wortelt in de 
religie, en niet is een Hirngespenst van dezen of genen philosoof, maar in 
het practische leven wordt gevonden. Men kan zich daarvan dagelijks overtui- 
gen, minder op een dorp dan wel in eene stad als Amsterdam. In de kringen 
van onze gewone beursmannen en kroeg- en societeitsbezoekers ontmoet men 
in den regel dit standpunt: „Met den godsdienst hebben wij niets te maken, 
maar wij staan op onze braafheid; men moet zijnen naaste liefhebben als 
zichzelven en voorts netjes leven, terwijl levensdoel moet zijn, dat men een 
nuttig lid wordt van de maatschappij; daarmee komen wij heel wat verder 
dan gij met uwe kerk” Toch is er in deze platvloersche levensbeschouwing 
nog een ideale trek, die toont, dat zij zich willen opheffen in het zedelijke. 
Die autonome zedenleer is in het Comptisme tot een eigen stelsel uitgewerkt. 
Dat is metterdaad ook het ethisch beginsel; de religie heeft heel wat meer 
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belang bij de ethica dan omgekeerd de ethica bij de religie. Men wierp zich 


op het ethische leven, wijl men geen kans zag de religie te handhaven, en 
gaf daaraan een zelfstandig karakter, het makende tot zijn dog got mo OT. 
Zoodat heel de strekking er van ongodsdienstig is. 

3. Evenals bij het kosmologische, ontologische en physico-teleologische is 
het ook bij dit moreele bewijs een omkeeren der zaken. Nooit kan de kosmos 


mijn God bewijzen, wel God mijn kosmos; nooit kan God rusten op mijn 


denken, wel mijn denken op God; nooit kan het bestaan van God uit het zéAos 
worden gevindiceerd, wel het zé%ss uit het bestaan van God. En zoo ook kan ik 
hier nooit uit het moreele leven God bewijzen, nooit God laten rusten op mijn 
zedelijk besef, maar wel kan ik mijn moreele leven laten rusten op God. Wat is hier 
de grondfout? Dit, dat men begint te poneeren: mijn zedelijk leven, ja, dat is 
er; dat is niet dubieus; het eenige, wat dubieus is, is God. Zoo komt God te 
rusten op de spil van het ethische leven, terwijl toch omgekeerd God de 
grond is, waarop het ethische leven rust. Daarom doen al die ethische rich- 
tingen zoo verkeerd, omdat zij hun steunpunt vinden in het ethische en eerst 
van daaruit willen opklimmen tot het religieuse. Vanzelf komt men dan tot 
de conclusie, dat het ethische leven natuurlijk veel hooger staat. De voorliefde 
voor het ethische wordt dan zelfs zóo groot, dat men zich eerst op dat terrein 
volkomen thuis gevoelt en zeker en vast staat, terwijl bij de religie alles 
zwevend is en onvast. Het is derhalve een omkeeren van de orde en eene 
poging, om uit een eindig verschijnsel op te klimmen tot eene oneindige oorzaak. 

A. Bezit het moreele bewijs dan geene waarde? Ongetwijteld. Dezelfde 
waarde namelijk, die Paulus er in Rom. 2 : 15 aan toekent, als het heet: „De 
heidenen betoonen het werk der wet geschreven in hunne harten, hun gewe- 
ten medegetuigende en de gedachten onder elkander hen beschuldigende of ook 
ontschuldigende.” Daarom is er zeer zeker gebruik van te maken. Maar ook 
hier geldt dezelfde opmerking, die bij de drie vorige bewijzen gemaakt werd. 
Als er eenmaal cognitio Dei insita is, zoodat er eene gewaarwording van het 
bestaan Gods in ons aanwezig is, ja, zeer zeker, dan kan ik door het kosmo- 
logisch bewijs dien God, dien ik apprehendeer in mijn binnenste, ook leeren 
kennen als de causa van den kosmos; dan kan ik dien God, die ligt in de 
idea van mijn bewustzijn, door mijn denken ook leeren kennen als de oorzaak 
van mijn denken; dan kan ik God, dien ik gewaarword door den sensus divíi- 
nitatis, door het physico-teleologische bewijs, leeren kennen als den poneerder 
van het ziee van den eindeloozen rijkdom der schepping; en zoo ook hier, 
dan kan ik zeggen, dat die zedelijke wereldorde, die mij beheerscht, niet afge- 
scheiden kan zijn van die macht, die ik als de mij beheerschende macht waar- 
neem door den sensus divinitatis. 
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Maar gelijk bij alle, zoo geldt ook hier, wat in het begin der paragraaf 


gezegd is: het bewijs als zoodanig is òf doelloos òf overtollig. Ik ga geen 
bewijs leveren, dat ik besta of gij bestaat, en zoo ook komt het niet te pas 
bewijzen te geven voor de exsistentia Dei. Het behoeft ook niet, als de sensus 
divinitatis in ons is. En hoe schoon ook het bewijs schijne, toch zal de mate- 
rialist of atheïst altijd een uitweg weten te vinden en nimmer zal hij langs 
den weg van een mathematisch bewijs te brengen zijn tot de erkentenis, dat 
God bestaat. 


E. Het historische bewijs. 

A. 1. Het historische bewijs is, zooals de naam reeds aanduidt, niet op éen 
bepaald punt gericht, maar omvat verschillende gegevens. Zelfs kan men niet 
eens zeggen, dat het een historisch karakter draagt. 

Het eerste, wat bij het historische bewijs gewoonlijk op den voorgrond treedt, 
is het feit, dat er bij alle volken en volksstammen eene zekere Godsvereering, 
een zekere culte bestaat. (Dit is dus meer ethnologisch dan historisch.) De 
redeneering is dan aldus: „Vind ik dat verschijnsel bij alle volken, dan moet 
het behooren tot de natuur van den mensch. En als de natuur van den mensch 
vanzelf de Godsvereering met zich brengt, dan moet zij reeds in de schepping 
aan den mensch gegeven zijn” Reeds Cicero wees daarop. En dit is telkens 
herhaald, helaas, maar al te dikwijls, om er de cognitio Dei insita op te fun- 
deeren. Zelfs vindt men dit nog min of meer in Calvijns „Institutie”, waar 
hij het hier vermelde verschijnsel wel wat sterk op den voorgrond dringt. 

2. Hoe hebben wij over dit bewijs te oordeelen? Als het gelden zal als 
bewijs, dan moet het genomen worden als bewijs voor iemand, die niet in God 
gelooft, en wel zóo, dat stringent logisch voor de rechtbank van ons denken 
de zaak worde opgezet, zoodat het ons denken dwingt, om tot het bestaan 
van God te komen. Er is hier geen sprake van iemand, die gelooft, maar van 
iemand, die God buiten zijn denken gesloten heeft en dien ik nu zal gaan 
dwingen door een redeneering, om God in zijn denken op te nemen. Welnu, 
als ik mij nu zoo iemand voorstel, die weigert, God in zijn denken op te 
nemen, en nu tot hem zeg: „Bij alle volken neem ik het verschijnsel eener 
zekere Godsvereering waar,” is dan zoo iemand gedwongen te erkennen, dat 
er een God bestaat? Immers neen, volstrekt niet. „Want,” zoo zegt hij immers 
aanstonds, „dat kan ook op eene dwaling berusten ; door misverstand of vergis- 
sing kan die bij het eerste menschenpaar of bij Noach zijn opgekomen, waar- 
door het volkomen begrijpelijk is en zeer natuurlijk, dat die traditie naar alle 
kanten meegegaan is. In de tweede plaats vindt men bij alle volken eene zekere 
culte, ja, maar met deze opmerking, dat die zeer intens is bij de minder ont- 
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wikkelde volksmassa, maar wordt afgelegd, zoodra men tot hooger ontwikkeling 
komt, tenzij men ze in stand houdt ter wille van de massa. In den keizerstijd 
in Rome; ten tijde van Socrates in Griekenland; zoo ook ten onzent in de 
beschaafde klassen, en dat niet alleen in onze dagen, maar ook ten tijde der 


reformatie: en eveneens in China en Japan; ziet men zulks bevestigd. Alleen 
in Indië vindt men het minder, maar-daar draagt de religie ook een te philo- 


sophisch karakter. De traditie der volken is ontstaan uit een gevoel van bene- 
penheid, omdat men zich de dingen verkeerd voorstelde en nu geen weg wist 
met de verschillende natuurverschijnselen en beangst werd door den tegen- 
spoed. Zoodra echter het bewustzijn helderder wordt, verdwijnt dit vanzelf en 
komt de philosophie in de plaats van de religie.” 

3. Men ziet dus, dat men ook met dit bewijs niets hoegenaamd vordert. 
Maar aangenomen ook al, dat ik ook bij de meer ontwikkelde volksklassen 
die religieuse verschijnselen kon waarnemen, dan zou ik daaruit nog niet 
kunnen concludeeren, dat er een God bestaat. Wel zou de conclusie volgen, 
dat er zekere religeuse gewaarwordingen in den mensch gevonden worden. 
Maar om daaruit te besluiten tot het bestaan van God is onmogelijk, daar ik 
nooit den sprong kan maken van de menschelijke natuur, die zich alzoo voor- 
doet, fot God als een wezen, dat buiten die natuur bestaat. 

4. Dit bewijs heeft daarom wel kracht en beteekenis, maar in een ander 
opzicht. Wanneer ik namelijk in mij gewaarwerd den sensus divinitatis, maar, 
met andere menschen sprekende, niets iets gelijksoortigs vond, dan zou die 
sensus divinitatis in mij een onverklaard verschijnsel voor mij wezen en had 
ik als het ware geheel alleen tegenover de gansche wereld den strijd van het 
geloof te voeren. Maar vind ik daarentegen datzelfde verschijnsel terug bij 
anderen, die ik liefheb en met wie ik omga, dan wordt de sensus divinitatis 
bij mij sterker en duidelijker; en hoor ik dan, dat er niet alleen in mijne 
naaste omgeving, maar bij alle volken eene zekere religieuse culte, is, dan is 
de conclusie gewettigd, dat ook bij hen die culte uit eenzelfden sensus divinitatis 
is opgekomen, dat die sensus dus niet iets speciaals is van mij, maar behoort 
tot het wezen der menschelijke natuur. Door dit bewijs versterk ik dus mijne 
zier tegen den twijfel, die mocht oprijzen. Maar dat is natuurlijk gansch iets 
anders dan iemand, die niet gelooft, de zaak zóo voorleggen, dat ik hem 
dianoëtisch dwing, om mij toe te stemmen, dat God is. 

B. 1. Een andere vorm van het historisch bewijs redeneert aldus: Ik zie in 
het menschelijk geslacht niet een aggregaat van atomen, maar natiën, volken 
en geslachten, die onder elkander woelen en worstelen, terwijl er toch door 
al die wrijving en botsing heen een zekere gang en loop is inde ontwikkeling 
van dat menschelijk geslacht, Het is niet een eindeloos Einerlei, maar een proces, 
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een vooruitgang, een zich richten naar een bepaald doel. De constellatie der 
vorige eeuwen bijv. heeft er toe medegewerkt, om het leven van het oosten 
naar het westen te verplaatsen; van achteren bespeurt men, dat het eene 
verplaatsing was van het eigenlijke leven van Azië naar Europa. Vroeger was 
dat ook wel geschied onder de Grieken; in de Levant en beneden de Alpen ; 
maar dat was meer eene Aziatiseering van Europa dan eene Europeaniseering 
van Azië. Uit het oosten kwamen toen de priesters met hunne wijsheid naar 
Rome, er was eene bepaalde bezigheid, eene heidensche missie van het hei- 
densche Azië op het heidensche Europa. In Azië was zoozeer het middelpunt 
van het leven, dat daar ook de Christus is geboren en van daar heel de Christelijke 
kerk is uitgegaan. Van lieverlee sterft dan Azië weg en Zuid-Europa vervalt, 
terwijl alle factoren saamwerken, om het leven te verplaatsen naar Noord- 
Europa. Van daar is het weer overgebracht naar Amerika, om daar onder een 
nieuwen vorm op te treden. Welnu, zoo is er in de geschiedenis van de 
wereld een proces met gang, stuur en richting. Nunc quaeritur: Hoe komt 
dat? Heeft Alexander, die zoo sterk geprepareerd heeft, bedoeld het leven 
naar Europa over te brengen? Heeft Karel de Groote, die als de van God 
daartoe gestelde man optrad, om het leven in Noord-Europa te wekken, dat 
bedoeld ? Hebben die menschen dat er op toegelegd ? Neen, in het minst niet ; 
alles is zonder afspraak gegaan zooals het ging. Geschiedt deze processus dan 
bij geval? Neen, dat kan niet. Onder al die natiën en volken, bij al dat werken 
en woelen niemand met een plan in zijn hoofd, slechts onbewuste actiën, 
waaruit toch zulk een resultaat geboren wordt, — neen, dat kan niet zijn, er 
zit veel te veel idee in. Ja, er is een denkende geest in, er moet een God zijn, 
die de volken leidt en het al bestuurt. 

2. Hier geldt hetzelfde, wat bij het physico-teleologische bewijs gezegd is, 
want het is niets dan dit bewijs, toegepast op de historie. „Er is van al die 
actie der volken een zoe, dat réAoe moet een poneerder hebben, die poneerder 
moet bewustzijn hebben, dus is de exsistentia Dei bewezen.” De pantheïsten 
van allerlei gading staan met hun antwoord gereed: „Daar weet gij niets van. 
Waarom kan niet het menschelijk geslacht, als eenheid genomen, zooveel 
uitnemende voortreffelijkheid bezitten, dat het zoo vooruitgaat? Waarom zou 
men het niet physiologisch kunnen verklaren? Gelijk een plant, naar boven 
schietend en zich ontwikkelend, te schooner zal wezen, naarmate zij fijner is 
van aard, waarom zou zoo ook niet de menschheid eene gansche uitnemende 
en voortreffelijke eenheid kunnen zijn? Zeer zeker, van toeval is hier geen 
sprake, maar evenmin van een zéice; het is de bon sens, de innerlijke wijsheid, 
die schuilt in het menschelijk geslacht, waardoor het raadselachtige in de ver- 
schijnselen wordt verklaard.” 
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3. Het is waar, dit zeggen is niet voldoende, om het verschijnsel te verkla- 
ten. Maar zoo voelt men toch, dat men, ja, wel tot eene oorzaak kan conclu- 
deeren, maar die evengoed eene intramundane, immanente sapientia kan zijn 
als eene extramundane. 

Zoo vordert men ook met dit bewijs niets. Vooral de pantheïsten hebben 


zich veel met de historie beziggehouden, natuurlijk, want het zóávra ger der 


historie komt hun uitnemend in ’t gevleí. 

Ook hier ontmoeten wij, gelijk bij het physico-teleologische bewijs, tweeërlei 
richting onder de pantheïsten. Eenerzijds hen, die zeggen, dat die voortreffelijk- 
heid in de menschheid zit. En anderzijds hen, die beweren: „Neen, ze zit in 
zò mäv, in den kosmos als geheel genomen, en eerst van daaruit ontwikkelt zij 
zich in het menschelijk geslacht” 

Bovendien komen er bij de belijdenis van een regimen Dei in de historie 
vele dingen, die men uit een alwijs bestuur van God niet kan verklaren, 
bijvoorbeeld de sluipmoord van Prins Willem en tal van andere feiten. Hoe 
dikwijls is niet eene kostelijke beweging voor de vrijheid met geweld onder- 
drukt! Hoezeer is de reformatie tegengestaan in Spanje, in Polen, in België ! 
Denkt daarbij aan tyrannen als Lodewijk XIV en Napoleon! „In éen woord,” 
zoo zegt men, „ge hebt wel gelijk, het gaat nog al, en er komt wel wat van 
terecht, maar het is toch volstrekt niet Goddelijk, er is toch eigenlijk maar 
weinig van terecht gekomen en veeleer hebben wij te klagen over achterlijk- 
heid; als er een God is, dan is het wel een booze God, die de ontwikkeling 
tegenhoudt en zelfs in de natuur zooveel laat verderven; bijv. een tijger, die 
een mooi hert verscheurt, wijst veeleer op een naren toestand.” 

In éen woord, bij al zulke „bewijzen” is er door de tegenstanders zoo over 
en overveel tegen in te brengen, dat er nooit, zelfs van verre niet, eene strin- 
gente conclusie uit te trekken is. Wij als Christenen moeten veel te veel 
rekenen met den factor van de zonde en den toorn Gods, om de dingen te 
kunnen verklaren, dan dat wij uit den loop der historie eene dwingende con- 
clusie zouden kunnen trekken omtrent het bestaan van den [laz5p zov mávrwv. 


II. Uit het gezegde zal ons duidelijk zijn geworden, dat en waarom in deze 
bewijzen niet aan ons gegeven is wat werd beloofd, om nl, op het terrein van het 
denken wie geen God erkende te dwingen, dat hij voortaan een God in zijn den- 
ken opnemen en niet langer aan het bestaan van God twijfelen zou. 

Toch hebben ze historische beteekenis en waardij in anderen zin. 

De Gereformeerde kerken zijn nooit vervallen in de fout, om uit dit soort 
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bewijzen het bestaan van God af te leiden. De poging en methode, om door 
middel van het denken Goddelijke zaken te bewijzen, is niet uit den tijd der 
reformatie, maar uit het laatst der vorige eeuw, uit de dagen van de suprematie 
der Wolffiaansche philosophie. In de dogmatiek van Wyttenbach, „Dogmatica 
mathematica” worden de hoofdvoorstellingen van een dogma genomen als te 
bewijzen stellingen, en wel te bewijzen niet uit de Schrift, maar door middel 
van syllogismen. Men begon dan natuurlijk zijne dogmatiek met het bewijs, 
dat er een God is. Anders had men er immers verder niets aan. Men sprak 
en schreef dan, alsof men te doen had met menschen, die nooit van God 
gehoord hadden. En eerst als dat bewijs was afgehandeld, ging men over tot 
een volgend punt. 

Onze vaderen gingen dien weg niet op. Toch is het noodig, de positie onzer 
vaderen in deze materie te bespreken, omdat men bij oppervlakkige beschou- 
wing licht tot eene tegenovergestelde conclusie zou kunnen komen. Bij hen 
namelijk vindt men niet alleen deze vijf bewijzen, maar zelfs nog meerdere, 
die ook bij hen worden aangevoerd tegen het atheïsme, het ongeloof en den 
twijfel, die toen reeds begonnen te spoken. Oppervlakkig krijgt men daarbij den 
indruk, dat metterdaad onze vaderen de exsistentia Dei met zulk soort bewijzen 
wilden staven. Doch dit is niet het geval. 

Voetius vraagt in zijne „Disputationes”, 1, pag. 165, of men het bestaan 
van God ook mag bewijzen, en antwoordt: Op zichzelf niet, maar men mag 
het wel doen in zijn strijd tegen de atheïsten, en dus ook in academische 
studiën, „ut armentur theologi contra haereticos et atheïstos.” En na deze 
distincties gemaakt te hebben, gaat hij dan aldus voort: „His admissis 
distinctionibus admittimus inter Christianos non debere disputari an sit Deus, 
siquidem necessitatem nobis non facit impiorum importunitas”” Men ziet dus, 
dat volgens Voetius in de dogmatiek als zoodanig, d. í. in de belijdenis van 
de Christelijke kerk op Christelijk terrein, de kwestie van het bestaan Gods 
niet eens mag gesteld worden („non debere disputari an sit Deus”). Ze mag 
alleen aan de orde komen tegenover atheïsten. En bedoelt Voetius daarmee 
nu, dat men het aan die atheïsten dan toch zal bewijzen? Neen. Maar wij 
moeten aan de atheïsten bewijzen — en dat kan —, dat zij met hun stelsel, 
waarbij zij een God loochenen, niet uitkomen. Men kan nooit een atheïst 
bewijzen, dat er een God is, maar als hij ons aanvalt, dan kunnen wij door 
middel van de vijf genoemde bewijzen hem duidelijk maken, dat zijne rede- 
neering hem nooit kan leiden tot verklaring van de problemen. Want dit is 
juist het eigenaardige bij die menschen, dat zij voortdurend zich aanstellen, 
als bezaten zij de wetenschap, als stond hun stelsel muurvast, en als ware er 
voor hen geen probleem meer. Daartegen nu doen deze bewijzen dienst als 
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arma („ut armentur”), niet om door die wapenen hen te dwingen tot erken- 
tenis, maar om hen af te slaan van het Christelijk erf, en te beletten, dat 
hunne theorieën twijfel zouden werpen in het hart der Christenheid. 

Bij Amandus Polanus, die zich tamelijk breed met deze kwestie heeft 
beziggehouden, worden die overwegingen dan ook niet gebezigd als bewijzen 


voor de exsistentia Dei, maar om den band te leggen tusschen de theologia 


insita en de theologia acquisita, De eerste wordt, evenmin als de wederge- 
boorte, ooit anders dan door God zelf gewerkt. Doch gelijk de bekeering ook 
tot stand komt door eene daad Gods, maar met medewerking van den mensch, 
zoo ook is er in de theologia acquisita wel eene daad Gods, maar onder 
medewerking van den mensch, die de theologia insita bezit. Door te letten 
op den kosmos, het denken, het zéhos, de zedelijke wereldorde en den loop 
der historie, wordt éx zov momuárwy de äídog Jovis ral Setbrns Tou Seoù erkend 
in de theologia acquisita. 

In dienzelfden zin wijst Ursinus, in zijne „Loci”, pag. 459, op de navol- 
gende gegevens, die tot de ontwikkeling van de theologia acquisita bijdragen: 

1e. op de orde en het regiment, dat in den kosmos zichtbaar is; 

2e. op ons zelfbewustzijn en op onze geestelijke instrumentatie, waarvan 
hij, na ze aangewezen te hebben, zegt: „Cum igitur mens humana non sine 
principio esse potest neque a se ipsa eXsistat, necesse est aliquam naturam 
intellectricem esse, quam Deum nominamus”; 

3e. op onze zedelijke ideeën, de zedelijke wereldorde; 

4e. op de zekerheid van de axiomata en principia, waaruit wij redeneeren; 

5e. op de conscientia, die ons verwijt; 

6e. op de poena iniustorum; 

7e. op de societas politica; 

8e. op de motus heroïci, waaronder men destijds verstond de hoogere 
inspiratie bij kunst, gevecht en andere hoogere momenten, de bezieling door 
een hooger vuur, al wat zich in den mensch openbaart als de inspiratie van 
eene hoogere macht, zooals wij spreken van „kunstinspiratie”; 

ge. op het profetisme, het vooruit verkondigen van gebeurtenissen, die eerst 
daarna geschied zijn; 

10e. op de teleologische orde in de schepping; 

en 11°. op de onafgebroken reeks van oorzaken en gevolgen, die wij in het 
bestaande waarnemen. 

In wat hier opgesomd wordt, zijn dus die latere „bewijzen” niet alleen 
begrepen, maar zelfs nog verrijkt. Maar ze komen bij Ursinus niet voor, om 
de exsistentia Dei te bewijzen, maar om de cognitio Dei insita, die op zich- 


zelve niet meer dan een besef en gewaarwording is, over te leiden in ons 
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bewustzijn tot de belijdenis van Hem, die de oorzaak van al die dingen is, 
en zoodoende al wat daarbuiten waargenomen wordt, in rapport te brengen 
met wat wij in onszelven ontwaren, waardoor wij voor dat alles eene ver- 
klaring vinden. 

Bij Polanus, Ile dl, cap. IV, vinden wij veertien zulke momenten opge- 
noemd. Hij heeft er meer, omdat hij de portenta, de animae immortalitas en 
de cultus generalis mee opgenomen heeft. Wie Cicero kent, weet, dat deze 
opmerkingen van portenta, divinatio etc. genomen zijn van Cicero, die in 
zijne verhandeling „de natura deorum’” een breed betoog heeft over het 
bestaan der goden, waarin hij de meeste dezer punten reeds noemt. 

Het is, als men dus wil, uit de theologia naturalis de verschillende gegevens 
saamlezen, om de cognitio Dei insita-te hulp te komen en te geraken tot de 
cognitio Dei acquisita. 

Met een enkel woord wijzen we nog op den stand dezer kwestie in de 
Middeleeuwen, bij de scholastieken. Thomas van Aquino vraagt (Pars 1, 
Quaest. 2, art. 3), „an probari potest esse Deum”. Hij zegt dus niet: debet 
probari, en op grond van die probatio moet men het gelooven; neen, Thomas 
staat in het uitgangspunt van de religie zuiver. Maar tegenover hen, die het 
bestaan Gods loochenden, wijst hij aan, dat men potest probari langs vijf wegen: 

10, Er is niet alleen eene substantie, maar ook een motus in rebus, zoowel in 
de natuur als in de geschiedenis etc. Die motus kan niet uitgaan van de zaak 
zelve, want die wordt bewogen; dus moet er een motor zijn. En die centrale 
motor, die alle dingen beweegt (Act. 17 : 28), kan niet anders wezen dan God. 

20. Er is een nexus causarum (dit gaf Thomas nog niet in den vorm van 
het kosmologische bewijs). 

30. Al wat bestaat, is contingent, dus had ook niet kunnen bestaan en is 
derhalve niet necessarium om tot exsistentie te komen. Al wat contingent, 
dus niet necessarium is, onderstelt een necessarium, het eenige, waardoor de 
contingentie kan worden opgeheven. En iets, dat in zichzelf necessarium is, 
kan alleen God wezen. 

[Ons spreekt dit bewijs weinig toe, maar in dien dialectischen tijd was het 
zeer „pakkend”. Die kwestie hing nauw samen met den strijd tusschen het 
nominalisme en het realisme. Vandaar, dat men zooveel waarde hechtte aan 

dat „contingent” en „necessarium”…} 

40, Thomas redeneerde ook e gradibus (ook eene echt scholastieke manier 
van bewijzen). Wij nemen in het leven proportiën waar. Eene zelfde hoeda- 
nigheid of eigenschap kan onderscheiden van graad en intensiteit zijn. Door 
dit graadverschil is eene oneindige reeks geopend; en dus moet ik als rustpunt 
van mijn begrip iets hebben, waaraan die eigenschap in den hoogsten graad 
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eigen is, per eminentiam. Dat „iets” nu kan niet maar in de lucht zweven, 
maar die hoogste graad der eigenschappen moet vastzitten aan een substraat, 
dat eene eminente substantie wezen moet. 

En 5%. Er is eene gubernatio rerum, want zonder dat de menschen van 


_ elkander afweten, is er zekere stuur en richting in het leven, die van buiten 
af aan de individuen moet gegeven zijn. (Dit komt dus neer op het historisch 


bewijs). 

Het loont de moeite niet, om op deze vijf wegen afzonderlijk in te gaan; 
immers, bij Ursinus en Polanus vindt men ze breeder, en de latere philosophie, 
met name in Wolffs dagen, geeft dezelfde gedachten veel concreter. Ik wees 
er alleen op voor den stand der kwestie in de Middeleeuwen. Er was volkomen 
absentie van religieuse gedachten, het was al puur dialectisch. De vijf bewijzen 
van Wolff staan dan ook veel hooger, waar ze onmiddellijk aansluiten aan het 
religieuse en zedelijke leven in den mensch. 


II. Resumptie der paragraaf. 
1%. De exsistentia Dei kan daarom nooit door denkoperatiën bewezen worden, 
omdat men langs dien weg nooit verder kan komen dan tot het postuleeren 
van eene x en niet dan door eene weráf3xorg eis äÀAo yévos den sprong kan ma- 
ken van de cogitatio tot de res, noodig om tot de exsistentia Dei te geraken. 
20, Al ons denken is in zijne vormen ontleend aan de eindige vormen dezer 
wereld en draagt dus een eindig karakter, waardoor nooit een oneindig resul- 
taat kan bereikt worden (iets, wat vooral bij het ontologisch bewijs geldt). 

30. Ook al schieten deze „bewijzen” te kort, waar ze strekken moeten, om 
aan een ongeloovige het bestaan van God te bewijzen, toch hebben ze dubbele 
waardij : 
a. als het atheïsme opkomt, kan men er mede aantoonen, dat dit met al 
zijne redeneeringen in zijn eigen garen verward raakt, waardoor men, negatief, 
het atheïsme afbreuk doet ; 
_b. ze zijn alleszins geschikt, om, waar nog eenige sensus divinitatis is over- 
gebleven, maar deze onder den storm van allerlei bedenking en twijfel niet 
meer gehoord wordt, dien sensus weer te prikkelen, de zenuwen van dien 
sensus weer tot energie te brengen, en zoodoende dien sensus divinitatis te 
bekwamen, om de macht van den twijfel weer te boven te komen, 
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De cognitio Dei insita, in verband met de acquisita uit den kos- 
mos, leidt, zoolang ze normaal werkt, rechtstreeks tot het theïsme 
en monotheïsme, dat is tot de erkentenis van éen zelfbewust Wezen, 
dat, onderscheiden van den kosmos, zelfstandig in zichzelven be- 
staat, en nochtans niet afgescheiden is van den kosmos, maar dien 
dragende en in stand houdende door zijne alomtegenwoordige kracht. 
Als zoodanig is dit éene Eeuwige Wezen tegelijk transcendent, dat 
is van den kosmos onderscheiden, en ten andere immanent, dat is 
den kosmos vervullende. Geraakt daarentegen de cognitio Dei insita 
ên op zichzelve èn in verband met de acquisita in het ongereede, 
dan wordt deze notio Dei noodwendig vervalscht, om ten laatste 
om te slaan in haar tegendeel, dat is in de principieele looche- 
ning van het Eeuwige Wezen. Die vervalsching keert zich òf tegen 
de transcendentie en wordt dan pantheïsme, òf tegen de imma- 
nentie en wordt dan deïsme. De principieele loochening van God 
leidt tot atheïsme, materialisme en diabolisme. Aldus 
kant het ongeloof zich naar de idee tegen het geloof aan. 

Historisch heeft zich het paganisme in zijne gradatiën van ani- 
misme, fetischisme, natuuraanbidding, beeldendienst, mensch en 
staatvergoding uit deze vervalsching, en practisch het leven der 
goddeloosheid uit deze loochening ontwikkeld. Het mag dus niet 
zóo voorgesteld, alsof het paganisme in zijne onderscheidene gra- 
datiën van het lagere tot het hoogere ware opgeklommen en alsof 
eerst allengs uit dit paganisme het monotheïsme ware ontstaan. 
Maar omgekeerd ligt het uitgangspunt van alle polytheïsme in een 
oorspronkelijk monotheïsme, reeds blijkens den henotheïstischen 
trek, die het veelal nog kenmerkt. Dat deze ontaarding en verbas- 
tering van het monotheïsme niet bij alle volkeren tot dezelfde uit- 
komst heeft geleid, moet verklaard worden uit hun verschillenden 
aanleg, woonplaats en historie. 

Eenmaal uit het monotheïstisch spoor geraakt, keert de religieuse 
aandrift daarin nooit uit zichzelf, maar alleen door supranatureele 
inwerking weer terug. De philosophie, zoowel oude als nieuwe, 
voorzoover zij theorie over den grond, den oorsprong en het be- 
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stand der dingen ontwikkelt, loopt met deze historische vervalsching 
en loochening van het monotheïsme parallel en moet daarom, zoo- 
lang ze buiten de revelatio specialis blijft staan, altoos weer bij 
het pantheïsme, deïsme of atheïsme uitkomen. Geraken ook de 
volkeren bij inzinking van de nationale religie weer onder den 
invloed van deze philosophische constructiën, dan keert allengs ook 
de paganistische karaktertrek terug, gelijk nu reeds merkbaar is in 
het spiritisme, in de verheerlijking van gestorven genieën, in de 
vergoding van den staat, in het Comtisme en in de allerwege her- 
levende sympathie voor het Boeddhisme. Alleen de Christelijke 
philosophie is in staat, dit valsche spoor te mijden. 


Toelichting. 

1. Wij hebben, gelijk het opschrift reeds zegt, in deze paragraaf te handelen 
niet over den rechten weg, maar over den zijweg op religieus terrein, waarin 
de mensch verloopt, zoodra God hem loslaat en overgeeft aan zijn eigen zin. 
Maar in den loop der gansche paragraaf wordt hieraan vastgehouden, dat de sensus 
divinitatis in den mensch is en blijft. Alleen het materialisme maakt hierop eene 
uitzondering, gelijk wij later zullen zien, niet het atheïsme en allerminst het 
diabolisme. Integendeel, juist het diabolisme is een sterk bewijs, dat er eene 
innerlijke aandrift werkt, die tot aanbidding van God moest uitdrijven. De 
sensus divinitatis toch is niet alleen in den geloovige aanwezig, maar een 
algemeen verschijnsel, al is men het zich niet algemeen bewust en al is het 
nog veel minder bij ieder actueel werkend. Potentieel is deze sensus aan ieder 
mensch gegeven. 

Het recht, om hieraan vast te houden, wordt niet verkregen door eene 
optelsom te maken van alle menschen, maar hierdoor, dat de menschheid in 


‚al de perioden, die plaatsen en die kringen, waarin de groote evolutiën van 


het proces der menschelijke historie hebben plaats gegrepen, altijd in den 
diepsten wortel door dezen sensus is gedreven. Wat behoort tot het wezen van 
den mensch, maakt men niet op uit ingezonken, slappe perioden, maar bij de 
ontwikkeling der uiterste energie, als een volk of werelddeel als gesleept wordt 
tot nieuw leven. Welnu, als ik nu zie, dat het materialisme heerscht ín slappe 
tijden, en dan zelfs bij geloovigen, en dat omgekeerd in die perioden, waarin 
de energie wakker wordt geschud, niet alleen ook de sensus divinitatis, maar 
juist die sensus als de machtigste factor optreedt, dan is mijne conclusie, dat 
die sensus potentieel gegeven is in de menschelijke natuur. Als zoodanig komt hij 
in deze paragraaf voor. 
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We zien eerst, waartoe de sensus divinitatis leidt in gezonden staat, daarna, 
welke wrange vruchten hij draagt, als hij in het ongereede komt. 


fl. Waartoe leidt in normalen toestand de sensus divinitatis ? 

Als de sensus divinitatis gezond blijft en zich in actu ontwikkelt, dan leidt 
hij tot de belijdenis van het theïsme en monotheïsme, zegt de paragraaf. 

a. De kwestie is deze, of de sensus divinitatis ons een iefs of een iemand, 
eene zekere x, eene gewelddadige macht, of wel een persoon leert kennen; 
met andere woorden, of hij al dan niet een „ik” stelt tegenover ons eigen ik. 

Daarop nu moet dit geantwoord. Wij, zooals wij in den kosmos staan, zijn 
er ons onmiddellijk van bewust, dat ons menschelijk leven hooger staat dan het 
leven van den kosmos buiten ons. Ook al is het, dat een leeuw, een tijger enz. 
een geweldigen indruk op ons maken, toch verliezen wij geen oogenblik het 
besef, dat wij als mensch hooger staan dan zoo’n beest, dat ons leven van een 
hooger soort is dan het leven der natuur. In die natuur zelve onderscheiden wij 
weer; een ieder ziet en tast, dat daar het organische leven weer veel hooger staat 
dan het anorganische. — Nu is een iets, als zoodanig genomen, nog niet eens het 
organische leven, want zoodra wij een iets als een organisme zich zien ontplooien, 
dan openbaart zich meer dan eene x; immers, van eene x weet ik niets. 

Ik heb dus drie gradatiën: de anorganische natuur, de organische natuur en 
de menschenwereld. Maar bij die onderscheidingen blijven wij niet staan. Zn 
onszelven toch onderscheiden wij onmiddellijk weer tusschen onze zinnelijke, 
uitwendige, lichamelijke natuur en onze geestelijke, verborgen natuur. En in 
de laatste onderscheiden wij tusschen de dingen, die constant blijven, en de 
dingen, die wisselen. De gewaarwording, de neiging, alles wisselt, uitgenomen 
het éene constante, nl. het substraat van al die gewaarwordingen enz, ons ik. 
Wat is nu voor ons besef hooger, dat wisselende of dat constante ? leder mensch 
voelt dat het ik in hem, juist omdat het constant is, dat hooge en eminente 
is, waardoor hij zich tegenover heel den kosmos de meerdere gevoelt. Van 
alles — tot deze conclusie leidt de gansche positie van den mensch in den 
kosmos — van alles, wat wij in den kosmos waarnemen, is ons ik het eenig 
constante, wezenlijke en hoogste. 

Hoe ontwaren wij nu de aandoening van de macht Gods in ons binnenste, 
als beneden ons ik staande of als een, die ons ik zelf aangrijpt? Hoe ook de 
machten der natuur ons aangrijpen, altoos gevoelen wij, dat die nooit ons ik 
kunnen grijpen. Maar in tegenstelling daarmede ontwaren wij, dat de sensus 
divinitatis minder ons lichaam en minder de kwaliteiten van ons innerlijk 


À 





S 4. NOTIONES FALSAE. 105 





leven, maar juist ons ik aangrijpt. Ons lichaam toch ervaart er in Onzên 
zondigen toestand al heel weinig van, eene zweer aan de händ bijv. zal ons 
geene onmiddelijke gewaarwording van God geven. Zoo zijn er ook vele 
dingen in het leven van onzen geest, die buiten God om gaan. Men kan dagen 
achtereen in de dogmatiek en zelfs in den locus de Deo zitten studeeren, 


_ zonder eenig gewaarwording van God; Maar als wij op den sensus divinitatis 


komen, dan gevoelen wij onmiddelijk de aanpakking daarvan op ons ik. In 
de conscientie kunnen wij het verschil tusschen het oorspronkelijke en het 
afgeleide niet meer merken; maar in oogenblikken van heiligen ernst en 
aanbidding, bijvoorbeeld bij het doen der levenskeuze, dan grijpt die over- 
weldigende macht rechtstreeks ons ik aan, en niet slechts eene kwaliteit. 

Die onbekende die ons dus aangrijpt, kan niet behooren totde lagere gradus 
der scala, daar hij zich ontdekt als ons ik aangrijpend, maar moet minstens 
beantwoorden aan de gradatie van ons ik. Hij kan niet behooren tot de 
wisselende dingen, noch tot de anorganische of organische natuur, veel minder 
kan hij eene x zijn. Neen maar de sensus divinitatis is de aangrijping van ons 
ik door een ander ik. Verder kunnen wij thans niet komen. Straks, bij de 
leer der Triniteit, zal blijken, dat dit ik veel hooger leven heeft dan het onze. 


_ Maar in het stadium, waar we thans zijn, uitgaande van den sensus divini- 


tatis, komen wij tot de belijdenis van een ik, dat tegen ons ik overstaat. 

b. Wij, zooals wij als menschen bestaan, kunnen door geene lagere wezens - 
gekend worden. De dieren kunnen zeer zeker iefs van ons kennen; zij kunnen 
ons bloed proeven, onzen adem kennen, onze voetstappen ruiken etc,, maar 
ze kunnen niet doordringen tot een hoogere uiting van ons leven, veel minder 
tot ons innerlijk bestaan, ons ik. Het is bijna uitsluitend zekere somatische 
affiniteit, die eene zekere somatische kennis vergunt en doet komen tot eenige 
gewaarwording van ’s menschen wil. Maar bij mensch tegenover mensch is er 
eene heel andere ervaring. Hebben wij te doen met iemand, die ons langer kent, 
een doordringenden blik heeft, psychologisch gevormd is en wijzen zin bezit, 
dan kan het ik van onzen naaste soms bijna tot in het centrum van ons 
eigen wezen doordringen. Dan staat er een ander ik tegenover het onze, en soms 
is het, of het ik van onzen naaste in ons eigen ik inwoont. Hoe machtiger dat 
ik is ontwikkeld, met hoeveel meer bewustheid dat ik leeft, des te meer is onze 
naaste in staat, om ons ik aan te doen. Zijn ik, omdat het een ik is, kan zóo 
in ons ik indringen, dat het ons ik, altijd tot op zekere hoogte, kent en verstaat. 

Bij den sensus divinitatis nu ontwaren wij niet alleen, dat er eene macht 
in en rondom ons is, maar wij ervaren er onmiddelijk, op doordringende 
wijze, bij, dat wij van binnen bespied en gekend worden. En dat gevoel bij dien 
sensus divinitatis, van bespied en doorboord te zijn, is veel machtiger en 
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sterker dan wij ervaren bij een mensch, die in ons indrong. De sensus divini- 
tatis heeft dus deze dubbele kwaliteit: le, dat hij ons die innerlijke bespieding 
doet ervaren, die het naast haar &váAcyer heeft in den doordringenden blik, 
dien het ik van een mensch op ons richt; maar ook 2e, dat wat bij den 
mensch :x wépcus plaats heeft, daar in den meest volstrekten zin wordt gevonden 

Ook langs dezen weg komen wij dus tot geene andere conclusie dan zoo- 
even. Wij worden inwendig aangedaan niet als door een iets, maar als door 
een ander ik, dat in veel eminenter zin dan eenig ik van menschen in ons 
wezen indringt. 

c. De sensus divinitatis grijpt den mensch inwendig aan, niet alleen om 
hem te doen gevoelen: „Gij zijt gekend, doorgluurd en bespied tot in het 
innige innerlijk van uw wezen en van uw ik”, maar geeft hem ook onmid- 
delijk het besef van beoordeeld te worden. Niet alleen blijft de binnenste wortel 
vau mijn wezen niet verborgen, maar er gaat in den sensus divinitatis ook een 
oordeel over mij uit, en ik word alzoo gedwongen, om mijne onvergelijkelijke 
minderheid te erkennen. Er is zelfs geen oogenblik worsteling: „wie zal 
heerschen, Gij over mij of ik over U?” maar een onmiddelijk neerwerpen 
op de knieën en een brengen tot aanbidding. (Men houde in het oog, dat hier 
gehandeld wordt van den onverdorven toestand.) En niet alleen tot de erken- 
ning van de volkomen en absolute hoogheid van dat ik over mijn eigen ik 
dwingt mij de sensus divinitatis; het is niet alleen een almachtig ik, maar 
ook een rechterlijk ik, dat zich aan mijn innerlijk bestaan komt openbaren. 
En daar nu een oordeel over mijn innerlijk bestaan niet mogelijk is, tenzij er 
aanwezig zij bewustzijn en in dat bewustzijn de kennis, beide hoe ik zijn moet 
en hoe ik ben, zoo volgt ook langs dezen weg, dat de sensus divinitatis, 
waar hij normaal werkt en actueel ontwikkeld is, zijn inhoud volstrekt niet 
heeft uitgesproken in de erkenning van een iets, maar volledig eerst dien 
inhoud uitput in de belijdenis van een ik, machtiger dan het eigen ik, en dat, 
wijl het oordeelt, een bewust ik in mijn binnenste is. 

d. De vraag kon rijzen, of dat almachtig ik, waardoor ik mij in mijn bin- 
nenste voel aangegrepen en toegesproken, altoos hetzelfde was, dan wel of het 
nu de eene, dan de andere macht was. Natuurlijk, op polytheïstisch terrein is 
die gewaarwording vervalscht; daar juist gevoelde men ze als eene aangrij- 
ping van onderscheidene machten. Maar in normalen toestand doet zich bij den 
sensus divinitatis juist het omgekeerde verschijnsel voor, nl. dat men te allen 
tijde de constantheid ontwaart van dat ons aangrijpende ik. Als gedoopten en 
belijders van den Christus kunnen wij dat in onszelven zien, door de herstel- 
ling van den sensus divinitatis krachtens de palingenesie. Zeer zeker wordt 
die herstelling verstoord, maar toch, wij behoeven niet naar een vreemde te 
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gaan, want zooveel heeft de palingenesie wel hersteld, dat wij allen weten, 
hoe die innerlijke gewaarwording constant dezelfde is en wij ook vóor tien 
en twintig jaren dezelfde oordeelen in onze consciente gevoelden als nu. 
Nooit is er op het terrein der palingenesie eene gewaarwording, alsof nu 
eens dit, dan weer dat wezen ons aangreep. Welnu, als wij nu bij dezen 
actueel slechts gedeeltelijk herstelden toestand desalniettemin, bij hooger en 
lager graad van wasdom in de genade, zoo vóor als na de bekeering, het ons 
aangrijpend ik als éen constant wezen gevoelen, dan hebben wij recht tot 
_onze iaatste conclusie, dat wit den sensus divinitatis, normaal en actueel wer- 

kend, rechtstreeks volgt de belijdenis niet alleen van het theïsme, maar ook 
bepaaldelijk van het monotheïsme, niet alleen de belijdenis van een ik-bezittend, 
zelfbewust wezen, maar ook van éen zoodanig wezen. En de sensus divini- 
tatis is niet tot helderheid gekomen en heeft zijn inhoud niet volledig als 
sublimaat naar boven laten komen, of altoos bleek de inhoud van dit subli- 
maat monotheïstisch. 


lil. A. Als wij spreken van den sensus divinitatis in normalen zin en 
actueel ontwikkeld, dan spreken wij van eene abstractie. Ook in het paradijs 
heeft hij alzoo niet bestaan. Zeer zeker was hij daar normaal, maar actu 
was hij nog niet tot volkomen ontwikkeling gekomen, waarom onze Catechismus 
(vr. 6) terecht belijdt: „God heeft den mensch goed geschapen, opdat hij God, 
zijnen Schepper, recht kennen zou.” Ware dus de normale toestand niet 
gebroken, dan zou de sensus divinitatis door de theologia acquisita tot steeds 
helderder ontwikkeling gekomen zijn. 

[Men verlieze dit gewichtig feit niet uit het oog: waar geene zonde tusschen- 
beide is getreden, is de ontwikkeling van den inhoud van den sensus divini- 
tatis steeds vergezeld geweest van de fheophanie. In het paradijs toch waser 
niet alleen eene rechtstreeksche werking op Adams ik, maar uit het geheele 
beeld van den kosmos verscheen God theophanisch aan hem. Waar dit er bijkomt 
daar spreekt het vanzelf, dat zich het monotheïsme geheel vindiceert. Maar 
op die theophanie beroept de paragraaf zich niet, omdat deze niet bedoelt, 
den historischen paradijstoestand te teekenen. maar te zien wat er in den 
sensus divinitatis ligt en wat er uit zijne vervalsching is voortgekomen, gelijk 
wij dat terugvinden bij de culte der verschillende volken] 

Hetgeen nu te voren gezegd is over den sensus divinitatis, houdt natuurlijk 
geen steek, zoodra wij de cognitio Dei insita nemen in den vorm, waarin ze 
bij den zondaar voorkomt. 

Door de zonde is de sensus divinitatis niet vernietigd, maar troebel, onhelder 
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geworden in den zondaar. Men stelle het zich geen oogenblik zóo voor, alsof 





God de Heere den zondaar iets minder zou aangrijpen dan den mensch zonder _ 


zonde; Gods aangrijping is altoos even sterk en constant. Maar daaraan heeft 
de mensch op zichzelf niets. Het komt op den sensus divinitatis aan, hoeveel 
hij er van voelt. Er kan zeer sterke geestelijke anaesthesie wezen, gelijk men 
iemand, die gechloroformiseerd word, de ledematen kan afzetten, zonder dat 
hij er iets van voelt. Zoo kan ook God iemand geweldig aandoen, terwijl er 
toch anaesthesie is. Of wel, iemand kan sterk aangegrepen worden, maar 
zonder dat hij het verklaren kan wat hij gevoelt; dat slaat dan om in dia- 
bolisme. 

In de tweede plaats: er bestond altoos rapport tusschen de theologia insita 
en de theologia acquisita, tusschen God in ons en God in den kosmos, bij kin- 
deren bijvoorbeeld nog waarneembaar, als het onweert. Maar de natuur biedt 
op zichzelf geene theophanie meer, tenzij ze extra zij, gelijk bij Abraham. 

De vloek heeft een sluier over de natuur gelegd, zoodat de mensch den zoom 
van Gods gewaad in haar niet meer hoort ruischen. Ook daardoor is de sensus 
divinitatis in zijne ontwikkeling bedorven. 

De anaesthesie, innerlijk, en de sluier over de natuur, die de theophanie bant, 
uitwendig, brengen samen teweeg, dat de sensus divinitatis in den toestand der 
zonde niet meer uit kan geven den inhoud, die er oorspronkelijk aan ten grond- 
slag lag. En was de gemeene genade niet ingetreden, vooral in het Noachie- 
tische stadium, waarbij met alle volken der aarde een verbond werd gesloten, 
om de doorwerking van het kwaad te stuiten, dan zou die sensus al meer en 
meer verzwakt zijn, tot hij weer opwaakte in dien vorm van verharding, 
waarin de verlorenen in de de hel verkeeren, nl. de £xSpa eig Töv Seóv, dat is de 
vorm van het diabolisme. Nu intusschen is door de gemeene genade, vooral 
na den zondvloed, dit doodelijk ziekteproces gebroken. Vandaar, dat wij grosso 
modo nog culte vinden, zoowel bij de mannen van de idee, de philosophen, 
als bij die van de practijk, de heidenen. Ja, de uiting van den sensus divini- 
tatis is bijkans over heel de wereld nog zóo machtig, dat een man als Cicero 
u verbaast, als hij in zijn „De natura deorum” schrijft over den sensus divi- 
nitatis, in rapport met de natuur, met zulk eene helderheid, dat gij zegt: Hoe 
is het mogelijk ? Natuurlijk heeft niet alleen de heidensche traditie, maar ook 
de Israelietische openbaring op hem gewerkt. Maar ook zoo toont hij nog, door 
de warmte, waarmee hij schrijft, dat hij innerlijk wordt geleid, iets wat buiten 
de communis gratia onverklaarbaar zou zijn. 


B. De synthese, die uit de werking Gods in ons en buiten ons concludeert tot 
de belijdenis van éen eenig God, is verbroken voor den zondaar. De zondaar toch, 
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miet zijn innerlijk verzwakt Godsbesef in de omsluierde natuur aan zichzelven 


overgelaten, mist elk spoor van de monotheïstische belijdenis. Dat deze nu wel 
een spoor heeft achtergelaten en ook voor ons besef de meest natuurlijke is, 


is de vrucht van de gemeene genade, en van de gratia specialis, die èn in de 
wonderen op natuurlijk èn in de regeneratie op geestelijk gebied daartegen 
gereageerd heeft. Maar niettegenstaande die reageerende en regenereerende 
kracht is toch de belijdenis van het monotheïsme telkens weer te loor gegaan. 


Het is onmogelijk om weer de synthese te maken tusschen God in ons en 
God buiten ons. De duïteit, ontstaan door de verbreking dier synthese, heeft 


het polytheïsme en eindelijk het atheïsme doen geboren worden. 


Wij hebben ons dus van meetaf duidelijk voor oogen te stellen, welke de 
beide termen dier synthese zijn. In de paragraaf zijn daar de gebruikelijke 
woorden voor gebezigd: immanentie en transcendentie. 

Zien wij eerst, wat daaronder wordt verstaan; daarna, op welke doolpaden 
elk dezer twee den zondaar geleid heeft, toen de synthese verloren was. 


1. De immanentie wordt met zoovele woorden in het Oude Testament 
niet geleerd. Wel is er eene symbolische belijdenis van, in beeldspraak en 
figuur, niet in dialectische noch in beschrijvende vormen. 

Ps. 17 : 3: „Gij hebt mijn hart beproefd, des nachts bezocht, Gij hebt mij 
getoetst.” Zelfs wordt ons gebruikt, dat beteekent „opsmelten, om het inner- 
lijke wezen te doorzien” Daarin ligt de erkentenis, dat God het innerlijke 
wezen beroert en aangrijpt, de meest kernachtige wijze om de immanentie 
uit te spreken. Nog dieper gaat het, als daarbij komt: „Gij proeft de nieren.” 

Voorts wordt die immanentie in het Oude Testament uitgesproken met 
betrekking tot de natuur. De donder is er de nìn=bip, die de cederen van 
Libanon verbreekt en de hinden jongen doet werpen; de wolken zijn het stof 
zijner voeten; de Heere rijdt op de winden des Hemels; de bliksemen zijn zijne 
pijlen enz, Metterdaad is dit de rijkste teekening in beeldspraak van de imma- 
nentie Gods in de natuur. Voorzoover de Schrift ons de natuur leert kennen, 


js er onmiddellijk eene religieuse opvatting van die natuur. Men behoeft zich 


niet op dezen of genen tekst te beroepen, maar het gansche Oude Testament 
predikt in heel zijne kosmosverklaring eene natuur, die door God bezield is. 

Leert het Oude Testament ook de transcendentie? Ja, maar eveneens sym- 
bolisch. „De hemel is mijn troon en de aarde de voetbank mijner voeten.” „De 


hemelen, ja, de hemel der hemelen zouden Hem niet begrijpen.” Al dergelijke 


uitdrukkingen, die voor het grijpen liggen, teekenen ons het onderscheid tus- 
schen den kosmos en het Wezen Gods. Het sterkst komt dit uit in de visioenen, 
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bijv. in Jes. 6; dan is de sluier weggenomen en gaat de teekening geheel 
boven het kosmische uit. De Heere zit op een hoogen en verheven troon, terwijl 
de aarde niets wordt dan eene voetbank voor zijne voeten. 

In het Nieuw Testament is de symbolische vorm verzwakt. Wel is er nog 
beeldspraak, maar ze wordt rechtstreeks toegepast. Daar toch lezen we van 
den mensch, dat hij in zijn hart heeft de tempel Gods. God de Heilige Geest 
is in ons. Christus zegt, dat de Vader zal komen en woning bij ons maken. 
Maar al deze sterke figuren, rechtstreeks toegepast, worden uitsluitend gebe- 
zigd op het terrein der palingenesie, en zouden ons dus alleen brengen tot 
eene immanentie Gods op het gebied van het genadeverbond. Maar het Nieuwe 
Testament leert die immanentie ook op het gebied van het gemeene leven, met name 
in onderscheidene toespraken, die Paulus tot de heidenen richtte, om hen uit 
de natuurlijke Godskennis op te leiden tot de ware religie. De openbaring van 
Gods immanentie ligt èn in de incarnatie èn in de inhabitatio Spiritus Sancti, 
en niet in deze of gene uitspraak. Juist het „God geopenbaard in het vleesch” 
teekent de immanentie het krachtigst, waarom Johannes dan ook vóor de 
incarnatie spreekt van het Woord, waardoor alles is geschapen. Dat Woord 
is tot de wereld gekomen en is het Licht der wereld. Als achtergrond van de 
incarnatie was er dus eene manifestatie van de immanentie, eerst bij de hei- 
denen, daarna bij de Joden („Hij is gekomen tot het zijne’). De immanentie, 
die daar centraal wordt geleerd, wordt daarna individueel geopenbaard in de 
inhabitatio Spiritus Sancti in elks zieleleven. Die immanentie Gods als zoo- 
danig raakt ook het leven der natuur. Dit volgt uit den nadruk, dien de Schrift 
legt op het oap5 zo5 Xowreï. In de opstanding van Christus wordt de hooge 
macht en immanente kracht Gods geopenbaard als özegweyéSne, en bewijst 
Christus waarlijk 2% oxorí te leven. En eindelijk, deze immanentie Gods komt 
ook uit in de sacramenten, als voorproeve van die sublieme, finale immanen- 
tie, die eerst door de wederkomst des Heeren zal gerealiseerd worden. Want 
heel de beschrijving van het rijk der heerlijkheid is feitelijk niets anders dan 
eene teekening van de volkomen immanentie Gods in dien kosmos; er zal 
bijv. geen licht zijn, want God zelf is er het licht en de kaars, en alles is er 
vol van de uitstralende heerlijkheid des Heeren. 

De transcendentie is tot hare hoogste openbaring gekomen in Jezus’ hemel- 
vaart. „Deze Jezus, die van u opgenomen is in den hemel, zal alzoo komen, 
gelijkerwijs gij Hem naar den hemel hebt zien heenvaren.” De lijn, die daar 
begint, wordt in de geheele eschatologische Apocalypsis doorgetrokken. 

Die beide lijnen der immanentie en der transcendentie vinden haar snijpunt 
in Bethlehems kribbe. Het kindeke toont u de immanentie, de engelenapparitie 
wijst op de transcendentie. Eene gedachte, door Paulus opgeteekend in Efez. 4: 10: 
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b warafBke adrog torw wal ò àvafdie umepbvo móvrov Tv obpxvûv, hetgeen wel de 


sterkste uitdrukking is. 


2. Hebben wij ons die transcendentie nu extramundaan voor te stellen ? 
Ons wijsgeerig denken verwart zich licht in antinomieën. Als wij toch zeg- 
gen, dat God buiten den kosmos is, waar is Hij dan, ergens of nergens? Heeft 


__ Hij een Ubi? Zoo ja, dan moet dat ubi tot het zijnde behooren en behoort dus 


God ook tot den kosmos. 

Op Schriftuurlijk standpunt worden wij er niet toe geleid, om de transcendentie 
extrakosmisch te verstaan. Dit zou alleen het geval zijn, als de Heilige Schrift 
ons den troon Gods teekende als zich in het niet bevindende. Maar de Schrift 
teekent ons dien troon als in den hemel. Ja, zelfs is er een hemel der hemelen. 
Waar voor het oogenblik door de zonde een dualisme is ontstaan tusschen het 
leven om Gods troon en ons kosmisch leven, daar is evenwel die tegenstelling 
niet normaal of blijvend, maar zullen in de heerlijkheid die hemel en ons 
kosmisch leven éen zijn. 

Behooren de hemelen tot het geschapene? Ja; Gen. 1 : 1. Die hemelen zijn 
niet eene ledige ruimte, maar zijn eene levende, bezielde schepping, vol van 
leven. Reeds de DN de serafs en de cherubs, de gansche bevolking van 
die hemelen, sluiten de opvatting van een vacuum uit. 

Ongetwijfeld worden die hemelen dus door de Heilige Schrift tot den kosmos 
gerekend. En God is in die hemelen. Dus gaat de Schrift zelve er ons in voor, 
om de transcendentie te zoeken 2 zi wóouwp, mits eóowos dan ook worde opge- 
vat in den zin van Gen’ 1 : 1. 

Vloeit hier nu uit voort, dat het Wezen Gods niet extrakosmisch is ? Stellig niet. 
Althans niet, indien men de vraag essentieel doet. Ze kán nl. essentieel en locaal 
beide gedaan worden. 

Essentieel : Bestaat God buiten den kosmos? De Schrift antwoordt: Ja. Geheel 
de schepping toch is van God uitgegaan. Dus de Schrift poneert een wezen 
en bestaan Gods, dat er was, toen er nog geen kosmos was.» In het feit van 

de schepping ligt dus het extramundane van het Wezen Gods. 

___Maar locaal: Is er buiten de schepping nog een iets en is in dat iets God ? 

Daar weet de Schrift niet van. De plaats, waar God is, is in den kosmos 
besloten. 

___Het eenige argument, dat hiertegen aan te voeren is, biedt het woord van 

_ Salomo: „De hemelen, ja, de hemelen der hemelen zouden Hem niet begrijpen.” 

Maar dit is geene locale uitdrukking, doch moet essentieel genomen: God 


blijft altijd hooger dan zijne schepping. 
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„IV. Laat ons thans zien, tot welke deviatiën deze twee termen der synthese 
geleid hebben buiten harmonie en onderling rapport. 

De immanentie, uit haar verband gerukt, leidt tot pantheïsme, de transcendentie 
evenzoo tot deïsme. Pantheïsme en deïsme zijn termen, die parallel loopen met 
immanentie en transcendentie. 


A. De scheefgetrokken immanentie is pantheïsme. 

Hoe komt dat. 

Zoodra ik de immanentie losmaak van de transcendentie, kan de laatste 
de eerste niet meer controleeren en gaat de grens weg tusschen id quod 
immanens est en id in quo immanet. Bij de immanentie toch zijn twee 
termen: id quod immanens est en id in quo immanet. Zoolang nu die twee 
termen maar zuiver op zichzelf gehouden worden, is elk gevaar voor panthe- 
isme volkomen afgeweerd. Maar er is geene absolute grensscheiding meer en 
vloeien ze ineen, dan natuurlijk is aanstonds het pantheïsme in al zijne 
ontzettendheid aanwezig. Deze grens nu tusschen is qui immanet en id in 
quo immanet is niet te vinden voor ons tegenwoordig besef in het heden; 
wij kunnen in de natuur geen onderscheid maken tusschen het leven, dat er 
in werkt, en de levensuiting, die wij er in zien. Er is maar éen weg om die 
grens onverbiddelijk te maken, namelijk de vraag: „Zijn beide coaeterni 2’ 
Zoo ja, dan heeft men het pantheïsme. Zoo neen, dan heeft men het panthe- 
isme onherroepelijk afgesneden. In Gen. 1 : 1, in het feit van de schepping 
dus, ligt altijd de grens gegeven. Is toch de kosmos in den tijd geschapen, 
maar God aeternus, dan was Hij er, eer de wereld er was, en kan Hij dus nooit 
met die wereld geïdentificeerd. Dan is Hij in zijn eigen wezen bestaande en de 
kosmos een contingens, een accidens bij Hem. 

Hierin ligt dus de eenige vaste grens tusschen Deus qui immanet en den 
kosmos, in quo immanet. Maar — en ziehier de zaak, waar het op aankomt — 
dat de wereld door God uit het niet geschapen is, kunnen wij haar niet 
aanzien. Integendeel, ze maakt op ons, kleine, nietige menschen een overwe- 
genden indruk van het permanente. Alleen door openbaring van buiten kan de 
wetenschap ons toekomen, dat God er eer was dan de kosmos. Heeft de zondige 
mensch die wetenschap niet, dan mist hij de zedelijke en geestelijke veer- 
kracht, noodig om de twee termen der immanentie uit elkaar te houden. 

Maar de transcendentie is toch in alle deïstische voorstellingen blijven hangen? 

Volkomen waar. Doch dan’ hebben wij te doen met menschen, die anders 
gepraedisponeerd zijn dan de pantheïsten. Of iemand, die van de openbaring 
afdoolt, pantheïst of deïst zal worden, hangt af van zijn aanleg en natuur. De 
eene mensch is meer geneigd naar binnen te treden, de andere meer naar 


À 
| 


 pantheïst worden; in Engeland kwam het deïsme op. Maar bij de peinzende 
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buiten gekeerd. Let maar op den Bucher Indiër in tegenstelling met den 
_practischen Engelschman, die in Calcutta heerscht. De laatste zal bijna nooit 


natuur van den Indiër, of van den Duitscher bij ons, heeft de pantheïstische 


natuur de overhand. Het bestaan van het deïsme is derhalve geen argument 
| tegen de bovengenoemde bewering. 


| 


Peinzende naturen, die meeleven met de natuur en nadenken over de oor- 
“zaken en de krachten, die in de natuur en in onszelven werken, komen te 


staan voor het probleem, of men onderscheiden kan tusschen God en den 


kosmos, tusschen is, qui immanet in den kosmos, en den kosmos, in quo 
immanet. Zóó de zaak bezien, is metterdaad allerwege de pantheïstische idee 


‚de noodzakelijke consequentie van het feit, het besef en de belijdenis der 





immanentie Gods geweest, 

En dat het pantheïsme zoo is als het is, vindt ts afia in God zelf. Het 
is God, die den mensch pantheïst maakt, als straf voor de zonde. Dat gaat 
niet buiten God om, maar er is eene ontzettende &váyuen, om in den baaierd van het 
pantheïsme te verzinken. 

Over het verdere proces van het pantheïsme weid ik hier niet uit. Waar 
eenmaal de vastheid van éen term wordt losgelaten, daar raakt de vastheid 
van alle termen los en is de heele keten verbroken. De grondonderscheiding 
tusschen den in de natuur werkenden God en de natuur zelve repeteert 
zich telkens in ons eigen wezen. Onze ziel is immanent: zij bestaat in het 
lichaam; en transcendent: zij kan buiten het lichaam bestaan. Wordt de 
grens daartusschen nu verflauwd, doordat bij God de transcendentie wordt 
weggelaten, dan gaat ook te loor het inzicht in de tweeërlei wetten, 
die deze sferen beheerschen, en komen wij uit bij het naturalisme (atavisme, 


crematie), waarbij het geestelijk leven physiologisch wordt opgevat en 
_ verklaard. k 


Hierbij zijn twee mogelijkheden. Of de physiologiseering van het geestelijk 


leven heeft alleen plaats in het tegenwoordig, feitelijk bestaan. Of ze gaat 
‚ terug tot op den oorsprong. 


De eerste opvatting leidt tot pogingen als bij de Manicheën, om het geeste- 
lijk leven te voeden door zekere kruiden, tot geeselingen des lichaams, tot 
het Derwischen-systeem, altemaal pogingen, om door stoffelijke dingen op het 
geestelijke in te werken. In Christus’ kerk sloop diezelfde doling in, toen 
men aan het sacrament een physische beteekenis ging toekennen, gelijk de 


ethischen spreken van een „eten der beginselen van het verheerlijkte lichaam”. 
Of wel, die opvatting neemt uit het geestelijk alle schuldbesef weg, door de 
zonden en misdaden physiologisch te verklaren. 
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De tweede opvatting leidt tot de these, dat ons geestelijk leven allengs 
is opgekomen uit ons physieke natuur: van plant tot dier, van dier tot 
mensch etc. 5 

De geweldigste vernieling werkt dit pantheïsme op het gebied van het 
zedelijke. In den vorm van het vraagstuk der twee willen toch duikt hier 
dezelfde kwestie op; het pantheïsme laat die ineenvloeien. En niet alleen, 
dat Gods geopenbaarde en verborgen wil ineenvloeien, maar hetzelfde geschiedt 
met Gods wil en onzen wil, waardoor men aanstonds voor deze stelling staat : 
Wat is, moet alzoo zijn. Ook de gruwelijkste misdaad wordt alzoo openbaring 
Gods; dezelfde God werkt in Nero en in Christus; het verschil tusschen goed 
en kwaad verdwijnt. 

Nog éen Erkenntniss-theoretisch punt dient hierbij aangestipt. Het is namelijk 
de vraag, of de theologische kennis kosmisch is of wel de grenzen van den kosmos 
overschrijdt. 

Wat is wetenschap? De kennis van den kosmos? Goed. Maar dan sluit gij 
ook God van het obiect uwer kennis uit. Hoe kan er dan theologische weten- 
schap zijn? Voor wat de via cognitionis betreft, is deze vraag uiterst gewichtig. 
Maar gereedelijk is ze opgelost, als we aan deze twee instantiën vasthouden. 
19. Metterdaad kan al onze kennis nooit anders dan kosmisch zijn en is ze 
gebonden aan de categorieën van tijd, ruimte, quantiteit enz.; die categorieën 
zijn ontleend aan den kosmos; en buiten den kosmos staan wij in een vacuum 
incognitum. Extrakosmische kennis is eenvoudig ondenkbaar. Daar hebben 
de pantheïsten volkomen gelijk in. Maar 2°%. tot dat kosmische behoort 
ook alle revelatie, hetzij de cognitio Dei insita, hetzij de manifestatio Dei in 
natura, hetzij de miracula, hetzij werkingen der palingenesie, zooals Christus’ 
komst en werk ter verzoening; het is al in den kosmos ingebracht en in 
kosmische vormen tot ons gekomen. De theologie beweert ook niet over dien 
kosmos heen te kunnen springen en door te dringen tot den Urgrund van het 
wezen Gods. Beweerde ze dat, dan was er strijd, nu niet. Want alle revelatie 
is kosmisch, gecentraliseerd in Jezus’ incarnatie, welke is de centrale open- 
baring van het Goddelijke in de vormen van het kosmische. 


B. Het deïsme is de doolgeraakte-belijdenis van de 
transcendentie Gods. 

Bij menschen, die vreemdelingen zijn in hun eigen hart, uitwendige naturen, 
maar die ontzaglijk vlug en praktisch optreden in het leven der wereld, vindt 
men gemeenlijk de zoogenaamde Moralitätsreligion; ze hebben wel religie, o 
ja, maar die opgaat in de erkentenis, dat er eene zedelijke wereldorde bestaat, 
waaraan wij ons te onderwerpen hebben, opdat ons practisch leven in het 
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rechte spoor worde gehouden. Het eigenaardige bij het zedelijk leven, afge- 
scheiden van den religieusen achtergrond, is, dat het dan de mensch is, die 
goed of kwaad doet. Alle actie gaat dan van hemzelven uit. Daardoor praepon- 
pereert bij zulk een Moralitätsmensch het eigen ik zoo sterk over het ik van 
God. Dat kan hij niet missen, want anders valt de éváyzn, het zò der, de 
categorische imperatief weg. Alleen daarom moet hij er een God bijhouden. 
Maar overigens heeft hij er geen belang bij. Hij heeft eenmaal zijne conscientie 
als een oordeelaar tusschen goed en kwaad; dus zijn alle gegevens in hem, 
om het zedelijk leven in stand te houden. Hij erkent wel, dat die gegevens hem 
van God toekomen en dat hij eenmaal rekenschap zal moeten afleggen. Zoo 
heeft hij dus wel een God, maar een God, die enkel transcendent boven hem 
staat en zich niet met hem inlaat, totdat de mensch bij het sterven met Hem 
te doen krijgt. Hij gelooft ook wel aan eene werking Gods in de natuur, maar 
beziet haar als het ware met een zedelijken blik. Hij bestaat namelijk voor 
zichzelf als een zedelijk organisme, dat nu koopmanschap drijft voor God. Zoo 
ook moet de natuur maar zien, hoe zij er mee uitkomt; gelijk hijzelf, is ook 
zij eene instrumentatie, die op eigen verantwoordelijkheid drijft, tot zij een- 
maal ter verantwoording wordt geroepen door God, die ze schiep. Niet ten 
onrechte dus is dit deïsme geteekend in het beeld van den horlogemaker, die 
het horloge opwindt en het nu voorts vanzelf laat loopen. Welk eene uit- 
wendige, oppervlakkige opvatting ! 

Dat deïsme is de dood geworden, gelijk vanzelf spreekt, voor de meer 
teedere en gemoedelijke zijde van het leven, voor wat gemeenschap met God 
geeft en inleidt in de heilige mystiek en aanbidding. Waar bij het deïsme 
nog gebed is, daar is het ondiep, hoogstens, of de bidder zoo mag blijven als 
hij is en of God het horloge nog eens op wil winden. Maar van gemeenschap, 
liefde en warmte van aanbidding is er geen sprake. Het geloof en de ervaring 
van de immanentie Gods ontbreekt aan het deïsme. Een pantheïstisch bad 
moest den deïsten wel worden toegediend, opdat door den gloed daarvan 
hunne ijzige koude week. 

Het deïsme is nooit eene macht geworden, want het is irreligieus, louter 
moreel. Het bevriest alleen en kan dus wel vernielend werken, maar in dien 
bevroren toestand kan het ook geene kracht uitoefenen. 


[Onze Heiland bestreed beide pantheïsme en deïsme in het gebed: „Onze 
Vader (= immanentie), die in de hemelen zijt (= transcendentie).”] 


C. Geheel afgescheiden van die twee uitloopers liggen het materialisme en 
het diabolisme, welke nooit met pantheïsme en deïsme gecoördineerd mogen 


worden. 
8 
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Het materialisme handhaaft de belijdenis van zò Scio niet, maar gaat 
er tegen in. En de brug, die van de twee hierboven vermelde doolpaden tot 
het materialisme leidt, is het atheïsme. 


1. Zijn er atheïsten? 

Deze vraag is volkomen ijdel. Vraagt men, of er menschen zijn, die neen 
antwoorden, als men hun vraagt: „Gelooft gij aan God?” dan is het antwoord: 
Bij duizenden. En zijn er onder de menschen, die ja antwoorden, ook, die fei- 
telijk niet aan God gelooven? Bij tienduizenden. En zijn er onder hen, die ja 
zeggen en werkelijk ook aan God gelooven, ook, die feitelijk zonder God leven ? 
Bij honderdduizenden. Maar als men het atheïsme concreet neemt en vraagt, 
of er menschen zijn, die systernatisch en principieel het atheïme opbouwen en 
belijden, dan is het antwoord: Hun aantal is zeer klein. En zijn er metterdaad 
menschen, in wie geen enkele band meer is, die aan God bindt, niet in getui- 
genis en systeem, maar die werkelijk even los van God staan als een boom ? 
Niet éen! 

De mensch kan zijne schepping niet te niet doen. Ook 
al is de sensus divinitatis in iemand derwijs gesmoord, dat wij er geene de 
minste uiting meer van bespeuren, dan nog is de band tusschen God en hem 
niet weggenomen. Integendeel toont het diabolisme, dat die sensus wel degelijk 
in hem aanwezig is, maar van plus in minus gekeerd. 

Practisch treedt het atheïsme in tweeërlei vorm op: relatief en absoluut. Het 
eerste is het geval bij menschen, die in gewone omstandigheden niet aan God 
denken of wel met Hem lachen, maar in angst uitroepen: „o God!” Zoo hebben 
vaak de grootste booswichten, die nooit anders dan geraasd en gevloekt had- 
den, in hunne laatste oogenblikken willens of onwillens getuigenis gegeven, 
dat het gevoel van God potentieel nooit uit hen weg was. Maar absoluut vindt 
men het practisch atheïsme bij menschen, die er toe overgaan, om dat onge- 
kende, dat voorwerp is van aanbidding en toewijding, in iets anders te zoeken. 
De vorm, waarin dit zich het meest openbaart, is die der zelfaanbidding en 
der menschvergoding. 

[De staatvergoding hoort hier niet bij. Zij toch is eenvoudig eene staats- 
rechtelijke theorie] 

Dit bevordert het meest het atheïsme in den mensch, dat hij tot de aan- 
bidding van zijn eigen ik of van andere menschen komt. Dan toch wordt het 
atheïsme absoluut, wijl de innerlijke aandrift zich aan een ander, aan een 
nieuw obiect klemt en onbekwaam is om zich weer tot God te keeren. 


2. Dit atheïsme is de brug tot het materialisme, dat een vorm van 
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nog dieper wegzinking is, omdat het niet alleen geen God erkent, maar ook 
nog in hetgeen overblijft de orde omkeert, wat hoog stond, het geestelijke, naar 
omlaag en het stoffelijke naar boven werkt. Zoo wordt niet alleen alle religie 
in den mensch gedood, maar ook die zin en neiging in ’s menschen geest 
gewekt, die tot het cynisme leidt. De stof wordt daarbij het een en al en is 
fiet alleen hooger dan, maar ook bron van het geestelijke: het denken wordt 


niet dan het uitzweeten van de hersenen, liefde en sympathie niet dan het 


uitsijpelen der bloeddroppelen van het hart enz. En natuurlijk, waar dat streven 
eenmaal veld wint, daar gaat de ongebonden begeerlijkheid des harten 
uit naar de stof alleen en het hoogste wordt geld verdienen, in het plutocratisch 
streven; najagen van zingenot, in het Epicurisme; en eindelijk de stof begee- 
ren in het vleesch van de vrouw, in den zenuwdienst, die den mensch onteert, 
met al den nasleep van smaad en verachting. , 

Natuurlijk, ook in gezonden toestand kan een mensch tegen zulke dingen te 
strijden hebben. Maar het materialisme maakt er zijn stelsel van. Daar toch 
wordt de vleeschesdienst etc. als zoodanig beschouwd als het ware, als het 
hoogste. 


3. En waar op die wijze het materialisme eindigt, met niet alleen God, maar 
ook al het Goddelijke in den mensch, ja, al het menschelijke in den mensch 
te vernietigen, tot de mensch coördinaat wordt van het stof der aarde en den 
steen, die op zijn weg ligt, daar komt bij wijze van reactie ten slotte het 
diabolisme aan het woord. 

Met een krachtigen ruk herstelt dit weer opeens alle geestelijke momenten en 
leent aan het geestelijke weer de prioriteit en het karakter van het causale. In 
de geschiedenis der philosophie ontmoeten wij Schelling, die leert, dat de stof 
is uit den geest, en Hegel (geoutreerd Fichte), die omgekeerd zegt, dat al het 
geestelijke is uit het stoffelijke. Diezelfde tegenstelling nu bestaat tusschen 
diabolisme en materialisme. Ook het diabolisme wil de stof uit den geest doen 
opkomen, maar tegelijk komen tot hetzelfde practische resultaat als het mate- 
rialisme, nl. het wil ook hebben den dienst der wereld en al wat begeerlijk 
is. En om dat nu te kunnen bereiken, zet het de geestelijke dingen in vlak 
contraire richting om: licht wordt duisternis, goed wordt kwaad. En hij, wien 
wij alles dank weten, is niet God, maar de duivel. Zoo heeft men in den 
godsdienst der Perzen Ahriman, doch deze is niet met Ormuzd gecoördi- 
neerd, maar integendeel is die Ahriman, Diabolus, Satan, tot het eenig waar- 


achtige gemaakt, wordt hij aangebeden, worden hem offers gebracht, wacht 


men van hem voorspoed en verkoopt men aan hem zijne ziel. In de Middel- 
eeuwen was er zelfs een bepaalde dienst en vereering van den duivel, en 
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werd hem in den nacht, in eene ver afgelegen grot, het misoffer opgedragen, 
onder de grootste gruwelen. En al is nu die vorm van duivelsculte als zoodanig 
niet dan bij uitzondering aangetroffen, toch zijn de fortuinaanbidding, de zwarte 
kunst, het lotspel, de guichelarij, de toovenarij etc. altemaal uitvloeisels van 
datzelfde diabolisme, waarbij men Satan vereerde en als zijn god aanbad. 

Tegen al die verschijnselen gaat Gods gramschap schrikkelijk in, gelijk blijkt 
uit de Schrift zelve, die met ernstigen en heiligen toorn tegen die zonde in 
al hare vormen van slangenbezwering, doodenvraging etc. ingaat, nog sterker 
dan tegen beeldendienst en afgoderij. En immers, dat moet ook wel, want bij 
alle volken is ze geïnspireerd door booze geesten en staat ze dus in verband 
met het diabolisme. 

Hoezeer echter het diabolisme uitloopt op den duivel, bij Satan rust het niet. 
Altoos weer gaat het egoïsme er zich in mengen. Begint de mensch ook al uit 
EySoa moie Tèv Seóv zijn eeredienst op Satan over te brengen, hij eindigt met 
eene nabootsing, eene parallel van de incarnatio Christi! Dat is de finale van 
de diabolistische richting, en daarna de finale van het heele pogram der zonde. 

En het is die finale, welke ons de Heilige Schrift teekent, eerst in Dan. 11 : 36: 
„En die koning zal zichzelven groot maken boven allen God”; voorts in 
2 Thess. 2 : 4: „Die zich tegenstelt en verheft boven al wat God genaamd of 
als God geëerd wordt, alzoo, dat hij in den tempel Gods als een God zal 
zitten, zichzelven vertoonende, dat hij God is”; en eindelijk het breedst in 
Openb. 13 en volgende hoofdstukken. 

Een en ander is breed besproken bij de Eschatologie, waar het in détails 
thuis hoort. Hier herinneren we alleen aan wat Paulus profeteerend zeide van 
den “og 75e aawÂetag en den àvSpwmos Tie “uxpriag. 

In dat zelf God willen zijn zit de pointe, het uiterste der zonde, wat de Open- 
baring teekent in het „beest uit den afgrond”, dat is niet een dier, maar een 
mensch. Ook in Daniël is de beestenvorm genomen als symbool van den 
mensch. Dat „beest” zal zijn beeld doen aanbidden, gelijk Augustus in Rome. 

In den locus de Deo hoort thuis, wat in de Eschatologie niet kon aange- 
wezen, hoe het in dezen uitersten vorm van het diabolisme is, dat de zonde 
hare voleinding vindt. De zonde toch dringt natuurlijk door zoover ze kan. En 
het uiterste nu, het punt waarop de zonde niet verder meer kan, is dit, dat 
de mensch zichzelf als God stelt, en voor zich eischt wat Gode toekomt. 
Gelijk Nietzsche zeide: „Der alte Gott ist tot” Daarmede is de zonde aan het 
slot van haar program. 
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V. Hebben wij gezien, hoe de ontwikkeling der idee was, thans observeeren 
wij het proces der historie. 


A. Al de vormen van het polytheïsme kan men antithe- 
tisch in deze tegenstelling zetten: Weltbejahung en Weltverneinung. 

Waar eenmaal de zonde met haar. vloek gekomen is, daar is de vraag: 
Waartegen keert zich principieel de religieuse aandrift in den mensch, tegen 
den vloek, of tegen de zonde, tegen het kwaad des lijdens of tegen het kwaad 
der zonde zelve? De zondaar toch staat in de wereld belast met zonde in zijn 
hart en met lijden in zijn leven. Bij de Weltverneinung nu keert zich zijne 
religieuse aandrift tegen den last der zonde, zoodat hij eene zedelijke zegepraal 
begeert en het niets is voor hem, of hij in de wereld genot dan wel lijden 
heeft, als hij maar van de zonde verlost wordt; terwijl hij omgekeerd in het 
systeem der Weltbejahung de zwaarte der zonde niet gevoelt, maar alleen die van 
het lijden, waarbij het er niet zoozeer op aankomt voor hem, of zijn hart wel 
zuiver is, als hij maar verlost wordt van zijne ziekte etc. en genieten kan 
van het uitwendige leven, met opoffering van het innerlijke. In het eerste 
geval wordt de zedelijke wereldorde als het hoogste geponeerd en de wereld 
opgeofferd; in het tweede juist omgekeerd. 

Deze tegenstelling vindt men in den dienst van Baäl en dien van Boeddha. Den 
derwischen in Indië toch kan het niet schelen, of hun lijf verrot, ja, soms laten 
zij hun lichaam ingroeien in een boom, om door die Weltverneinung te komen tot 
eene hoogere mystieke gemeenschap met Boeddha. Maar bij den Baälsdienst, bijv. 
bij den Baäl der Midianieten, zijn de tempels eigenlijk hoerenhuizen en wordt 
van de jonge dochter en van den jongen man het offer der maagdelijkheid ge- 
vraagd, om te eeren de kracht der natuur, die gepersonifieerd is in den stier. 
Tusschen die beide in staat het Moralitätssysteem, de eudaemonistische religie. 
Dit wil beide vereenigen. Men moet innerlijk braaf leven en dan ontvangt men 
als loon uitwendig goed. Feitelijk is hier het doel de Weltbejahung. Het zede- 
lijke is niets dan een instrument om het genot te ontvangen. Op dit stand 
punt staat de /slam met zijne zalige wellusten in het paradijs met de Huri’s. 
Men moet braaf zijn teneinde het goede te ontvangen en voor tegenspoed 
bewaard te blijven. 

In zuivere balanceering is dit Moralitätssysteem uitgedrukt in de Schrift: 
„Armoede of rijkdom geef mij niet; voed mij met het brood mijns bescheiden 
deels; opdat ik, zat zijnde, u dan niet verloochene en zegge : „Wie is de Heere ?” 
of dat ik, verarmd zijnde, niet stele en den naam mijns Gods aantaste” Hier 
is het dus juist andersom: Laat het mij wel mogen gaan, opdat ik van de 
zonde bewaard blijve. fl 
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Bij de systemen van de Weltbejahung nu worden de krachten der natuur 
vereerd, een dier, of de zon die alles doet groeien. etc. Niet zoozeer die stier 
of die zon is daarbij voorwerp van aanbidding, maar de kosmos, die Welt. 
Die natuur moet gunstig gestemd worden; de goden, die in die natuur werken, 
moeten verzoend worden; dat is het wezen van de natuuraanbidding. 

Bij de Weltverneinung daarentegen wordt al wat de wereld heeft, verlaten, 
om door castigatie en privatie den mensch te doen terugvloeien in het niet, 
in den „eeuwigen geest” 

En dit nu is het kader van al de heidensche godsdiensten ; telkens ontmoet 
men dezelfde tegenstelling. : 


B. a. Wat het uitwendige betreft, heeft zich in de werkelijkheid het eerst 
ontwikkeld de vorm van het animisme. Geheel de wereld is vol van vermogende 
geesten, ons deels gunstig, deels ongunstig, die allerlei teweegbrengen ; en nu is 
het maar de kunst, om die booze geesten te pakken en op te sluiten in eene flesch 
of kruik, en de goede geesten door offers en gebeden vrij te krijgen en gunstig 
te stemmen. In Thibet bewaart de hoogepriester in zijn paleis een enorm getal 
van die kruiken, die vol zitten met zulke booze geesten en goed verzegeld zijn. 

b. Het fefischisme is feitelijk hetzelfde, maar daar zit de booze geest in 
een bepaald voorwerp, door de Portugeezen „fetecao’’ genoemd (waardoor de 
naam van fetisch is ontstaan). Dat takje of wat het ook is wordt niet aange- 
beden; die plompe voorstelling hebben slechts weinigen, gelijk ook bij ons 
sommige menschen meenen, dat de Bijbel uit den hemel gevallen is. Maar 
de priesters stellen het zoo voor, dat de booze geest daarin is besloten, 
gelocaliseerd. eene zelfde redeneering als de Roomschen ten onzent er over 
de „beelden” op nahouden. Die booze geesten nu zijn in ‘s menschen macht. 
Willen ze kwaad, dan werpt men de voorwerpen, waar ze in zijn, in het 
vuur en verbrandt ze. Of wel, men ranselt bijv. een boom af, waar zoo’n 
geest in zit en zegt: „Als de oogst niet goed uitvalt, dan wordt ge verbrand.” 

c. Een geheel anderen vorm vindt men bij de natfuurgodsdiensten. Daar 
worden niet langer geesten, maar de natuur zelve voorwerp van aanbidding. 
Zoo aanbidt men in de Baälsdiensten zon, maan en starren, de melècheth 
des hemels; in den godsdienst der Parsi het licht, dat wil zeggen weer niet 
het stoffelijke licht, maar de natuurkracht, die er in zit. 

In al die „godsdiensten” zitten wel degelijk gedachten; vooral zendelingen 
mogen dit wel bedenken! Alle beginnen met polytheïstisch te zijn. Bij animisme 
en fetischisme heeft men tal van geesten. En ook de natuuraanbidding begint 
zich polytheïstisch te openbaren. Bij hoogere vormen wordt in de natuur aan 
alles eene afzonderlijke kracht toegeschreven. 
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d. Is de mensch vrij van de booze machten en van de natuurkrachten, 
dan komt hij tot den mensch zelf in koophandel, kunst, tot heroën etc. Zoo worden 
Jupiter, Mercurius etc. aangebeden als hoogere, ideale machten. Die ideale 
macht heeft achter zich nog de phase van de staatsmacht. Natuurlijk, dit is 
na de natuurkracht de grootste. Van booze geesten en natuurmacht vrij, 


stuitte men op tyrannen, koningen en heerschers. Dit nu leidde tot aanbidding 


van de staatsmacht, niet in den tegenwoordigen philosophischen, maar in zeer 
eigenlijken zin. Be koning was daarbij de incarnatie van de godheid. De 
eenige macht om zich daarvan vrij te maken was de verheffing van het ideëele 
leven in den mensch. Let maar op Griekenland in den oorlog tegen de Perzen. 
Daarna kreeg men de geheele ontwikkeling van den dienst der Muzen, Minerva, 
Appollo enz. Maar zoodoende bleef toch de mensch nog altijd in priesterlijke 
banden. Tot toen de philosophen zijn opgestaan, om ook dien band te ver- 
breken, maar daarmee ook elk mensch afzonderlijk te plaatsen, waardoor alle 
religie werd vernietigd. Zoo is het polytheïsme op niefs uitgeloopen. 


C. a. Is het polytheïsme een doorgang tot het monotheïsme? Tegenwoordig 
zeggen de mannen van de Descendenztheorie of evolutieleer, dat alle polythe- 
istische volkeren al nader aan het monotheïsme komen, om straks met de 
Christenen samen al hooger ontwikkeling te bereiken;-zelfs zou dit een 
processus in infinitum zijn. Doch tegen deze stelling geldt, dat China en Indië 
reeds eeuwen, ja, tientallen van eeuwen, zonder eenigen vooruitgang, op 
hetzelfde standpunt zijn blijven staan. En in Griekenland en Rome heeft men 
tot het laatste toe geene vermindering, maar veeleer vermeerdering gezien 
van het aantal goden, ontleend als zij werden aan de Oostersche godsdiensten, 
De geschiedenis weerspreekt dus het denkbeeld van vooruitgang tot het mono- 
theïsme. 

Is er dan toch niet iets van aan, dat er in Rome en Griekenland, in Indië 
en bij de Parsi langzamerhand zekere heenneiging naar het monotheïsme 
werd geboren? Ja en neen, al naar gelang men het neemt. Zeer zeker kwam 
er een zeker algemeen begrip van een divinitas, van eene deïtas, die te aan- 
aanbidden was. Maar dat was geene religie meer, maar voerde op philosophisch 
gebied, waarop ook onze moderne philosophen staan. Die bieden steenen voor 
brood. Geen enkel philosoof is ooit in staat geweest, om aan een volk als 
volk eenigen vorm van religie te geven. In Indië brak de philosophie reeds 
vroeg door, en toch bleef het polytheïsme. 

b. Eene andere vraag raakt den oorsprong van het pólytheïsme. De Descen- 
denztheorie beweert, dat de mensch is opgekomen uit de dierenwereld. En 
ook daarin is reeds religie, bijv. als een hond tegen zijn baas opspringt. Van 
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dien lagen staat heeft de religie zich verder ontwikkeld, tot zij in Christus 
volledig was. Wij verwerpen deze theorie ten eenenmale, want de Schrift leert 
ons, dat de belijdenis der eeuwige dingen, die met het monotheïsme begonnen 
was, in het Noachietisch geslacht monotheïstisch vernieuwd is en eerst van lieverlee 
in al die verschillende polytheïstische vormen ontaardde. 

Wel heeft men daarentegen aangevoerd, dat men nergens dat monotheïsme 
vindt, als men in de historie opklimt. Maar de vraag is, hoe hoog men 
opklimt. De documenten der Heilige Schrift reiken tot deff zondvloed, en al 
de andere documenten zijn van veel jonger dagteekening. Ook in Indië en 
Egypte zijn wel oudere documenten, maar meestal zijn ze vernietigd; gelijk 
later de Roomsche kerk deed, om zich de oudste te doen schijnen, deden ook 
de priesters der polytheïstische godsdiensten. Toch iser éen terrein, waarop 
dit niet gelukt is; nl. bij het begraven der dooden, met name van de Egypte- 
naren, gaf men in de sarcophaag het zgn. „doodenboek’ mee. En daarin 
heeft men vaak de uitdrukking van eene haast zuivere aanbidding van 
het Eeuwige Wezen gevonden. Ook bij de Grieken etc. zijn in mythologie en 
theogonie nog altijd Reminiscenzen over, die naar een „Oppergod” heenwijzen, 
dat is dus naar een monotheïstischen oorsprong. 

Maar wij behoeven geene „Religionsgeschichte” in dezen, waar de Heilige 
Schrift ons eene pertinente openbaring geeft, die de zaak voor elk Christen 
doet vaststaan, o. m. ook hierdoor, dat men moet achten — tenzij men in de 
evolutietheorie wil verzinken —, dat de eerste mensch volwassen naar het 
lichaam geschapen is. Bij aanvaarding van de evolutietheorie in de „godsdiensten” 
wordt alle responsabiliteit immers voor de personen vernietigd. Want dan 
zou God den mensch expres zóo geschapen hebben, dat hij eerst na honderden 
geslachten tot de idee van het monotheïsme kon geraken. Deze voorstelling 
is op Christelijk standpunt contradictoir en onbestaanbaar. Waar de Christen 
belijdt, dat alleen hij, die monotheïstisch beleed, tot het eeuwige leven kon komen, 
is de bewering ongerijmd, dat de eerste menschen tot in twintig, dertig, veertig 
geslachten polytheïstisch zouden gestorven zijn. 


D. Hoe staat het tegenwoordig? Wij nemen dezelfde verschijnselen waar 
als in China, Japan etc. Bij toenemende kennis en beschaving ontzinkt de 
„beschaafde” klasse aan de religie en worden de ernstige menschen- philoso- 
phisch. Bij de groote menigte blijkt ook nu weer de philosophie onmachtig, 
om een fijneren vorm van religie te brengen. Wel zijn er zeer weinig „modernen”, 
maar toch, de groote massa gelooft niets meer. Metterdaad speuren wij ook 
nu weer polytheïstische verschijnselen. En opmerkelijk: ook nu begint het 
weer in het animisme, in tafeldans etc. Dan slaat het over in spiritualistischen 
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vorm van afgoderij. Er komt weer belangstelling voor den Islam, het Boed- 
‚ dhisme etc. Denkt maar aan het congres in Chicago, waar, terwijl men vroeger 
zei, dat een Hindoe gek was, thans een Hindoepriester, in prachtige kleedij 
en met fijnere manieren, het „Onze Vader” moest bidden. Natuurlijk, dat was 
veel mooier dan bij ons in die kleine kerkjes. En is ook niet in het Musée 
Guimet te Parijs feitelijk zulk een Boeddhistische dienst op Vrijdag ingesteld? 


| 
| 
| 
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Van eene definitie van het Eeuwige Wezen kan geen sprake zijn, 
overmits noch ontleding noch onderschikking onder een hooger 
genus met aanwijzing van specifieke of individueele onderschei- 
dingen sensu positivo hier denkbaar is. De belijdenis van het Eeuwige 
Wezen bedoelt dan ook slechts uit te spreken, dat de werkingen, 
die wij in ons en buiten ons als bovencreatuurlijke werkingen 
waarnemen en ondergaan, niet schijnbaar noch toevallig zijn, maar 
haar grond en bewegende oorzaak vinden in een wezen, dat wij 
God noemen. Overmits nu deze werkingen bij stijging van het 
geloof al meer in alles openbaar worden, niet alleen in de ver- 
schijningen, maar ook in het zijn, het aanzijn en het bestaan der 
dingen, en evenzoo van onszelven, ontdekt God zich aan ons als 
de wezensgrond van al het bestaande, d. í. als het absolute wezen, 
dat alleen wezenheid in zichzelf bezit en de auteur der wezenheid 
voor alle creatuur is. Dit mag niet pantheïstisch verstaan, alsof God 
zelf niet slechts de wezensgrond, maar ook het wezen zelf in alle 
creatuur zou zijn. Dit toch strijdt met de onmiddellijke bevinding, dat 
wij tegenover ons eigen ik een ander ik vinden staan. Slechts toont het, 
dat er tweeërlei wezenheid is, de eene, die rust op en voortvloeit uit een 
ander wezen, en de andere, die haar grond in zichzelf bezit. De eerst- 
bedoelde wezens hebben slechts een afgeleid en afhankelijk aan- 
zijn, de laatste is oorspronkelijk, onafhankelijk, door niets buiten 
zich bepaald, en dus absoluut. Een absoluut karakter, waartoe 
juist dit behoort, dat het geen gelijksoortige wezens naast zich 
heeft, maar alle andere wezenheden in afhankelijkheid van zijn 
eigen wezen schept, in stand houdt en bezit. 

Bezit nu het afhankelijke wezen een ontvangen aanzijn en had 
het daarom een begin van aanzijn, dan is het juist het kenmerk 
van het absolute wezen, een aan niemand ontleend, maar in zich- 
zelf rustend aanzijn te bezitten en alzoo het Eeuwige Wezen te 
zijn. Dit Eeuwige Wezen kan niet opgevat als het Oneindige, noch 
als de onbewuste Urgrund aller dingen, daar immers tot die dingen 
ook ons bewustzijn behoort en het Eeuwige Wezen als de Auteur 
ook van dit bewustzijn niet zelf onbewust kan zijn. Uiteraard kan 
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er slechts éen eeuwig wezen bestaan, daar twee eeuwige wezens 
in noodzakelijke relatie en dus in bindende betrekking tot elkander 
zouden verkeeren, en ten andere, omdat de werkingen, die wij in 
en om ons als Goddelijke werkingen waarnemen, in organisch ver- 
band staan en dus ter verklaring eenheid in den wortel eischen. 
Dit Eeuwige Wezen mag niet gedacht als eene abstractie, ver- 
kregen door alle verschijningen en werkingen er van weg te denken, 
om daarna zeker merkeloos x als alleen overblijvend te stellen, 
maar moet genomen als de volheid van alle realiteiten, overmits 
de phaenomena van, aan en bij alle andere wezens hun bestand 
in het Eeuwige Wezen vinden, maar de phaenomena van het 
Eeuwige Wezen zelf geen anderen grond kunnen bezitten dan in 
Hemzelven. In dit Eeuwige Wezen is geen proces van minder naar 
meer, maar een eeuwig zichzelven gelijk zijn, overmits alle proces 
bij het creatuur alleen bestaanbaar is als gegrond in Gods bestel 
en actie, maar een proces in God geen grond zou bezitten, wijl er 
in Hem geen aanvang is noch een zéAog. De anthropomorphistische 
voorstelling, die ons Gods wezen voorhoudt als van menschelijken 
vorm, met handen, voeten, aangezicht, mond, arm enz. is geen 
absoluut zelfbedrog, maar vindt hare waarheid in ons geschapen 
zijn naar den beelde Gods en in de absolute oorspronkelijkheid van 
dit beeld, die niet in ons, maar in God is. Slechts houde men 
hierbij in het oog, dat deze bestaansvormen bij ons uitingen zijn 
van verborgen krachten in ons innerlijk wezen en dat zij in ons 
innerlijk wezen het beeld vertoonen van de innerlijke wezenheid 
in God. Gods wezen eindelijk is geen nu en dan sluimerend of ten 
deele rustend wezen, maar een wezen in eeuwige, ongestoorde, 
volkomene actie. Vandaar de zegswijze, dat God „actus purissimus”’ is. 


Toelichting. 
1. Nooit moeten wij eene poging wagen, om te geraken tot eene definitie van 
het wezen Gods. 
A. Wel is in de paragraaf de cognitione Dei het gevoelen bestreden van 


hen, die beweerden, dat God niet kon gekend worden. Maar kennen en defini- 
eeren is niet hetzelfde. Ook buiten het wezen Gods zijn er heel wat dingen, 


‚ die wij wel kennen, heel goed kennen zelfs, maar zonder dat wij toch ín staat 
_ zijn, om het wezen er van te doorgronden of te definieeren. Onszelven, onzen 


eigen persoon, kennen wij zeer goed, maar daarom kennen wij ons eigen 


wezen niet. Wij kennen elkander, maar daarom kennen wij elkanders wezen niet. 
_ Wij weten zeer goed wat licht is en leven en liefde, maar op de vraag, wat 
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er het wezen in uitmaakt, blijft ieder het antwoord schuldig. En zoo ook 
onderscheide men wel tusschen de kennisse Gods, die ons van alle zijden toe- 
stroomt, en het indringen in het wezen Gods, dat ons niet wordt gegund. 

a. De Heilige Schrift spreekt zich op dit punt zoo beslist mogelijk uit. In 
Job. 11 : 7 heet het: „Zult gij de onderzoeking Gods vinden, zult gij tot de 
volmaaktheid toe den Almachtige vinden?” (Volmaaktheid beteekent hier: 
de diepste grond). Job 37 : 23: „Den Almachtige, dien kunnen wij niet uitvin- 
den.” In Ps. 139 betuigt de psalmist, na in vs. 1 bekend te hebben, dat God 
hem wel doorgrondt, d. í. kent tot op den grond van zijn wezen, in vs. 6, 
dat hij daarentegen bij het opzien tot God moet uitroepen: „De kennis is mij 
te wonderbaar; zij is hoog; ik kan er niet bij” Spr. 30:2—4: „Voorwaar, ik 
ben onvernuftiger dan iemand en ik heb geen menschenverstand, en ik heb 
geene wijsheid geleerd noch de wetenschap der heiligen gekend. Wie is ten 
hemel opgeklommen en nedergedaald? Wie heeft den wind in zijne vuisten 
verzameld? Wie heeft de wateren in een kleed gebonden? Wie heeft al de 
einden der aarde gesteld? Hoe is zijn naam en hoe is de naam zijns zoons ? 
Zoo gij het weet.” Met terugslag op dit woord zegt Joh. 3 : 13: „En niemand 
is opgevaren in den hemel dan die uit den hemel nedergekomen is, namelijk 
de Zoon des menschen, die in den hemel is” Terwijl 1 Tim. 6 : 16 gezegd 
wordt, dat God „alleen onsterfelijkheid heeft en een ontoegankelijk licht bewoont,” 
dat is, eene wezensklaarheid in zichzelven bezit, waartoe geen creatuurlijk oog 
bespiedend kan doordringen, denwelken geen mensch gezien heeft noch zien 
kan, welken zij eer en eeuwige kracht, Amen.” 

Die enkele uitspraken der Heilige Schrift, met vele te vermeerderen, zijn 
toereikend om duidelijk te doen zien, hoe het Woord Gods ons nergens aan- 
drijft om het wezen Gods te onderzoeken, maar veeleer afmaant van elke 
poging om in dat Wezen in te dringen, en betuigt, dat er een sluier voor dat 
wezen Gods hangt, waarvan geene menschenhand een tip kan oplichten. 

b. Bezien we nu de zaak logisch. 

Wat verstaat men onder eene definitie? Dit, dat men een onbekend iets door 
bekende begrippen zoekt te bepalen. Elke definitie is uit begrippen samengesteld, 
maar moet natuurlijk om eene definitie te wezen uit bekende begrippen bestaan, 
die men dan zóo combineert, dat uit die saamvoeging het begrip van de eerst 
onbekende zaak geboren wordt. Als ik bijv. „een paard” in definitie zal bren- 
gen, dan begin ik met te zeggen, dat het een dier is, dan, dat het een viervoetig 
dier is, enz. tot ik al de bekende eigenschappen heb opgenoemd, waardoor 
het paard van andere dieren onderscheiden is; eerst zoo kom ik tot het begrip 
van een paard. Elke definitie ontstaat dus hierdoor, dat men begint een hoofd 
begrip op te zoeken en daaronder de te definieeren zaak subsumeert, zoodoende 
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het begrip telkens enger maakt, tot het ten slotte zóo eng wordt, dat er niets 
anders dan de te definieeren zaak inzit. Wilden wij derhalve bij den Heere 
onzen God van eene definitie spreken, dan zouden wij logisch moeten begin- 
nen, met een hooger begrip op te zoeken, waaronder God de Heere met andere 
begrippen gecoördineerd kon worden, om er dan al nadere en nadere bepalin- 
| gen bij te voegen, zóo, dat het ten slotte alleen op God toepasselijk was. Dit 
nu, een hooger begrip te willen vinden, waaronder God te subsumeeren ware, 
en Hem met andere dingen te coördineeren, is met elk besef van het Goddelijk 
__ Wezen op zichzelf reeds in onverzoenlijken strijd. Want immers, dan zou dat 
_ hoogere God zijn, en door de coördineering wierd aan God zijne Goddelijke 
eenigheid en overhoogheid ontnomen. En daarom mag er van eene definitie 
van het wezen Gods nooit sprake zijn. 

c. Maar — zoo heeft men daartegen aangevoerd — men kan toch wel eene 
definitie geven. Men kan bijv. zeggen: „God is een wezen, een geestelijk 
wezen, een oneindig geestelijk wezen.” Zoo hebben wij reeds een begrips- 
bepaling, die op niemand anders dan op God toepasselijk is. 

Nu, het is zoo, er zijn zoowel descriptief-analytische als genetisch-synthetische 
definities. Men kan bijv. van den cirkel zeggen, dat hij is „eene lijn, die in 
eenzelfde plat vlak op alle punten even ver verwijderd blijft van een gemeen- 
schappelijk punt” Dat is eene descriptief-analytische definitie, die wel zegt, 
hoe de cirkel er uitziet, maar het wezen onverklaard laat. Maar als ik zeg: 
„Een cirkel is eene lijn, die van eenzelfde punt in eenzelfde plat vlak zoolang 
omloopt, tot zij haar uitgangspunt weer ontmoet,’ dan heb ik ook eene defi- 
nitie, maar genetisch-synthetisch, waardoor het ontstaan van den cirkel wordt 
verklaard. 

Van eene genetische analyse nu kan natuurlijk bij God geen sprake zijn, een 
voudig omdat Hij geene wording heeft. Maar nu wordt beweerd, dat van Hem 
wel eene descriptieve analyse is te geven. 

Zulk eene descriptieve analyse kan volledig en onvolledig zijn. Volledig is 
zij, als ze alles, wat aan. het te beschrijven obiect eigen is, in de definitie 
4 opneemt. Van zulk eene volledige analyse is bij God den Heere geen sprake, 
_ omdat de Oneindige zich niet in eene eindige descriptie laat uitputten. Wat 
rest dus? Eene onvolledige descriptieve analyse, zooals ironisch van den mensch 
is gezegd, dat hij is „een tweevoetig dier zonder veeren”. Dit geldt zeer zeker 
Î alleen van den mensch, maar ieder gevoelt, dat „zonder veeren” geene de 
__ minste verklaring of definitie geeft van het wezen des menschen. Eene definitie 
__ moet niet zeggen, wat iets niet is, maar wat het is. 

____ Welnu, in gelijken zin is het zeggen „God is een oneindig geestelijk wezen” 
_ zulk eene onvolledige descriptieve analyse. „Oneindig” is geene begripsbepaling, 
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maar drukt alleen eene negatie uit. (Daarom staat er in de paragraaf ook 
„sensu positivo”) Bovendien, men moet bij eene definitie van bekende begrippen 
uitgaan, maar „geestelijk is een onbekend begrip en even weinig te defini 
eeren als God zelf. Van „geest kan men zeggen, dat het „niet stof” is, maar 
onbeantwoord blijft de vraag, wat het dan wel is. 

d. Men moet daarom, als men aan de paragraaf de essentia toegekomen is, 
afzien van elke poging om, hetzij synthetisch, hetzij analytisch, eene definitie 
te willen geven, want „God is groot en wij begrijpen het niet!’ Voor ons is 
noch begrip noch voorstelling van God mogelijk. 

Zegt men: „Maar hiermee is alles op losse schroeven gezet!” dan antwoord 
ik: Neen. Alle dingen moeten uit grondgedachten en grondbegrippen verklaard 
worden. En het eigenaardige van alle grondbegrippen is dit, dat zij voor 
definitie onvatbaar zijn. Licht, liefde, leven, alle metaphysische begrippen, ze 
zijn altemaal onvatbaar voor definieering. Want lieten zij zich ontleden, dan 
hielden zij op grondbegrippen te zijn. Als Kant spreekt van het voówevov, dan 
is dit eene x, iets waar hij voorts niets van weet, omdat het een grond- 
begrip is. 


B. Nu heeft men op grond daarvan willen beweren, dat het dan ook onge- 
oorloofd zou zijn, om van het wezen Gods te spreken. En met name de 
Remonstranten hebben zich in hunne „Remonstrantie” verzet tegen de toepas- 
sing van het wezen op God. Zij drukten het zoo uit, dat God ömepoúatog 
is, d. í. verheven boven de categorie van het wezen. 

Slaan wij echter Spr. 8 : 14 op, dan zien we duidelijk, dat die oppositie geen 
steek houdt. Daar lezen we: :5maa ® noa oN nam nspb, hetgeen in 
onze Statenvertaling niet ten onrechte aldus wordt vertolkt: „Raad en het 
wezen zijn mijne; Ik ben het verstand; mijne is de sterkte.” Het komt hier 
aan op het recht verstand der nvm. Dit is een vorm van ©’ of 1 — adesse, 
adessentia, essentia, door voorvoeging van de m ontstaan. Wel wordt hier 
gesproken van de Wijsheid, maar die is juist in dit hoofdstuk niet een abstract 
begrip, doch gepersonifieerd. We zien dat bijv. in vs. 31, want natuurlijk heeft 
een abstract begrip geene „vermakingen’’. De Wijsheid is hier dus God zelf; 
zijn persoon wordt hier gepostuleerd. Overeenkomstig de Schrift en dus ook 
overeenkomstig de gereformeerde belijdenis heeft God geene eigenschappen, 
maar is Hij zijne eigenschappen. Hij bezit niet maar rechtvaardigheid, maar 
is de absolute Rechtvaardigheid. Hij heeft niet liefde, maar & Seèg ayaarmn sariv. 
En zoo ook wordt hier de wijsheid niet afzonderlijk, separaat van God gedacht, 
maar God zelf wordt bedoeld. En als de Opperste Wijsheid zegt God nu: 
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nan, dus kent God zichzelf een wezen toe. En dat wel in dien zin, dat 
alle overleg en handeling, alle bestaan en wezenheid onder menschen een 
afhankelijk karakter draagt, en de nxy. d. i. het bewustzijn, en de nn d.i. 
het zijn, en diensvolgens ook de n»a, d. í. de werking van het bewustzijn, 
en de nma3, d. í. de werking van het zijn, in eigenlijken zin alleen aan God 
toekomen. 

Wij zullen ons dus bij die tegenwerping van de Remonstranten niet ophou- 
den. Maar wel zullen wij onze voorstelling van „wezen” nader definieeren, 
om te ontkomen aan het gevaar, dat aan misvatting is verbonden. 


[Men wane toch niet, dat deze kwestie van weinig gewicht is. Integen- 
deel, de vraag of men nm of oloíx aan God toekent al dan niet, is eene 


quaestio stantis aut cadentis Trinitatis, gelijk uitkwam in den Ariaanschen strijd. 
Immers, de belijdenis van de Drieëenheid wordt direct tritheïsme, driegoden 
dom, indien niet het wezen Gods achtergrond van die belijdenis is en de 
gemeenschapsband tusschen de drie Personen in dat Wezen wordt gezocht. 
Alleen toch door het deel hebben aan dat Wezen, is ieder der drie Perso- 
nen God. 

Ook het pantheïsme en Pelagianisme wortelen in deze grondgedachte. Hier, 
in deze wortelvraagstukken der theologie, ligt alles opgesloten. Het komt hier 
aan op de theologische vorming van den geest. Want hier zijn de points de 
départ] 


C. Het in de philosophie voor wezen” gebruikte woord „subsfantia” is een 
woord, dat philosophisch gevormd is door abstractie. Wanneer men in de 
philosophie redeneerde over het wezen van een ding, dan ging men aldus te 
werk. Men begon eerst met alle „toevallige eigenschappen” er van weg te 
denken en in wat men overhield onderscheidde men tusschen „eigenschappen” 
en „wezen”. Het „wezen” werd dan het aanhechtingspunt, waar die „eigen- 
schappen” in het ding inhaereerden. Het wezen was necessarium, de eigen- 
schappen vormden het contingente. In later tijd is men er toe gekomen, om 
die philosophische voorstelling min of meer te wijzigen. Vooral de nadere toe- 


lichting van de kleuren heeft daar veel toe bijgedragen. Vroeger noemde men 


de kleuren accidenteel; men kon immers eenzelfde stuk linnen de eene maal 
geel, de andere maal rood kleuren, naar men zelf wilde. Later zag men echter 
in, dat de kleuren volstrekt niet accidenteel zijn, maar dat metterdaad de 


eene maal de oppervlakte van het ding anders is saamgesteld dan de andere 


maal. Immers, alle kleur ontstaat door aanraking van het licht met de opper- 


vlakte van een ding en is paars of violet etc. naar gelang van de meerdere 
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of mindere ruigheid der oppervlakte, waardoor de lichtstraal meerdere of 
mindere snelheid van trilling krijgt. Het licht blijft constant hetzelfde; dus 
moet het verschil in het aantal der trillingen wel ontstaan door het onderscheid 
in de oppervlakte van dit en dat ding. De kleur is dus volstrekt niet indiffe- 
rent, maar wortelt in en vloeit voort uit een wezenlijk verschil en onderscheid, 
in het ding zelf aanwezig. Daarom is toen van lieverlee de voorstelling van 
de substantie gewijzigd. 

Reeds in de Middeleeuwen sprak men van zekere „qualitates occultae”, die 
de substantie zou hebben en die de eigenlijke wezenseigenschappen waren. 
Welke ze waren, kon men niet zeggen; alleen wist men, dat ze aanwezig 
waren en het eigenlijke van het wezen uitmaakten, het wezen kenmerkten 
en er zijn karakter aan leenden. 

Het eerst is toen de kwestie van de substantie weer opgenomen door Car- 
tesius, die concludeerde, dat er tweeërlei substantie was, nl. die der extensio 
en die der cogitatio. Hij was daartoe gekomen door logische redeneering. 
Cogito, ergo sum. Maar niet mijn geheel, alleen mijne ziel denkt, en die denkt, 
dat zij een lichaam aan zich heeft. In het algemeen zijn dus de eerste begrip- 
pen cogitatio en extensio. Onder deze twee begrippen worden alle andere 
gebracht. Zoo komt hij tot de stelling: Deus cogitatio est. 

(In sommige gereformeerde dogmatieken vindt men dezelfde uitdrukking en 
leest men bijv. ook, dat de engelen „eene denking” zijn. Dat wil dan zeggen: 
eene cogitatieve substantie, naar het systeem van Descartes.] 

Spinoza zag zeer spoedig in, dat men met dualisme van geest en stof 
geen inzicht kreeg in den samenhang van het geheel en concludeerde daarom 
tot een bestaan van slechts éene substantie, nl. „God”, maar die twee eigen- 
schappen bezit, nl. de extensieve en de cogitatieve qualitas. 

Leibniz achtte Spinoza's redeneering niet meer dan „een doekje voor het 
bloeden”, wijl dan toch het dualisme bleef, en vroeg daarom: Wat is aan de 
cogitatio en extensio gemeen ? Antwoord: kracht. De eenige substantie is dus 
kracht, en die openbaart zich zoowel in de cogitatio als in de extensio. 

Kant kwam bij nader onderzoek in zijn „Kritik der reinen Vernunft” tot 
deze conclusie: Alles wat wij waarnemen en waaruit wij onze begrippen 
opbouwen, is niets dan eene subiectieve operatie van den menschelijken geest, 
waarbij alle waarborg ontbreekt, dat er eene adaequate, identieke realiteit aan 
beantwoordt. Daarom onderscheidde hij tusschen het vawógevov, het ding zooals 
wij het waarnemen, en het votuever, das Ding an und für sich. Van dat 
laatste weten wij volgens hem, niets, zelfs hebben wij ons van alle elocutie 
over dat voógevov te onthouden. 

Fichte oordeelde aldus: Kant spreekt van het voowevov, maar dat is een pas 
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sief begrip. De actie echter is het voéw, en daar ik het ben, die vofw, ligt de 
grond en substantie aller dingen eigenlijk in het Ich. Zoo komt Fichte eigenlijk 
weer terecht bij het „Ego cogito” van Descartes; alleen heeft hij het „cogito” 
weggeworpen, om het ego over te houden als datgene, waaruit alles te ver- 
klaren is. 

Schelling gevoelde heel goed, hoe zoo de realiteit van den kosmos wegging 
en alleen de schijnwerking van het Ich zou blijven. Hij kwam toen op de 
identiteit van het Ich en Nicht-Ich. De eenige substantie is deze identiteit; 
zij maakt het wezen der dingen uit. 

Hegel, na hem komend, merkte daartegen zeer natuurlijk op: De identiteit 
is een idee, iets wat gij denkt. Daarom stelde hij de absolute idee als de 
eigenlijke substantie. 

Feitelijk draaide het dus altoos om Cartesius’ „Ego cogito”, waaruit Fichte 
het ego, Schelling den inhoud en Hegel louter de formeele idee uitlichtte. 

Naar de historie leert, is dus het begrip „substantia’ waarlijk geen vast 
begrip, door nauwkeurige grenzen bepaald. Dat komt daarvandaan, dat de 
grondbegrippen alle definitie weigeren. Men kan met de definitie van het wezen 
nooit verder komen dan tot het zeggen: „Het wezen van een ding is het... 
wezen van dat ding!” 


D. Blijkt dus uit den aard der zaak en uit de historie, dat het begrip van 
het wezen niet te definieeren is, dan rijst de vraag, hoe wij op godgeleerd terrein 
toch met dat begrip kunnen opereeren. Daarop nu antwoordt de paragraaf, dat 
wij, sprekende over het wezen Gods, nooit van ons verstand of van abstracte 
denking moeten uitgaan. Alle poging toch, om de dogmata door abstracte 
redeneering te steunen, loopt uit op valsche scholastiek of valt ineen. En eerst 
dán heeft men vasten grond onder de voeten, als men teruggaat op zijn eigen 
innerlijk leven en religieuse gewaarwordingen, om. van daaruit op te klimmen. 
Wel te verstaan, „religieuse gewaarwordingen” genomen niet als een speciale, 
particuliere bevinding naar aanleiding van eenigen bijzonderen zonde- of 
genade-toestand, maar als de fundamenteele, als de grondgewaarwordingen 
_ van het religieuse leven in ons eigen binnenste, alzoo uitsluitend die gewaar- 
wordingen, die met ons eigen zelfbesef en zelfbewustzijn gegeven zijn. Juist 
daarom is in de vorige paragrafen zoo uitvoerig stilgestaan bij den sensus 
divinitatis, in ipsis medullis et visceribus hominis infixus. Als men verklaart, 
dien niet te hebben, laat men dan afzien van alle theologische constructie. 
Want al heeft men ook tien Bijbels vóor zich en al bezit men ook alle exe- 
_getisch verstand van dien Bijbel, zonder innerlijke aansluiting aan het Eeuwige 
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Maar gaat men van die grondgewaarwording uit, dan heeft men in zich het 
bewustzijn van aangedaan en overmocht te worden door eene hoogere macht boven 
zich. En die macht nu maakt zich aan ons bekend als de macht, die niet 
alleen onze gemoedsstemming, maar ook ons aanzijn zelf beheerscht, die aan 
ons ook voorafgaat en waaraan wij ons aanzijn dank weten, gelijk David in 
Psalm 139 begint met de uitwendige gewaarwordingen, maar afdaalt tot in 
den innerlijken grond van zijn bestaan, zijn en aanzijn, als hij zegt: „Mijn 
gebeente was voor U niet verholen, als ik in het verborgene gemaakt ben en 
als een borduursel gewrocht ben in de nederste deelen der aarde.” 

Diezelfde en gelijksoortige gewaarwordingen hebben, naar wij bemerken, ook 
andere personen. Ja, als wij met onze theologia acquisita nog verder gaan in 
den kosmos, dan zien we, dat overal diezelfde macht heerscht, ja, dat het alles 
in die macht rust. 

Door dit alles nu komt er een rechtstreeksch postulaat van den sensus divinita- 
tis in ons, dat er een iets zij, van waaruit die macht op ons en op den kos- 
mos werkt, dat zij er een sedes potentiae, een focus, van waaruit al die ver- 
schillende werkingen en verschijnselen eradieeren. En dat is het, wat wij 
bedoelen, als wij spreken van het wezen Gods. In het minst dus geene philoso- 
phische constructie, maar een onmiddellijk postulaat van wat wij innerlijk 
voelen in den sensus divinitatis, de fons, de vis movens van de werkingen, 
in, op en om ons uitgeoefend. 

Zonder in Fichtianisme te vervallen, moeten we daar nog iets aan toevoegen. 
In ons menschelijk leven nemen wij allerlei wezens en ook onszelven als wezens 
waar. Doch onder al die wezens blijft — hierin heeft Fichte gelijk — voor 
ons eigen besef het eigen ik het primum verum. Bij wien dat niet zoo is, die 
is eenvoudig krankzinnig. Ons menschelijk ik is onmiddellijk als uitgangspunt 
gegeven. Een klein kind, dat nog niet tot aanvankelijke rijpheid kwam, spreekt 
vanzichzelf in den derden persoon, maar nauwlijks rijpt het zelfbewustzijn, 
of het „ik” doet zich gelden. Welnu, datzelfde geldt voor alle menschen. Dat 
is nog geene zelfzucht, maar eenvoudig de noodzakelijke consequentie van ons 
menschelijk bestaan. En alle poging, om dat „ik” opzij te dringen, leidt tot 
eene zieke, valsch-mystieke opvatting van het leven. Niet ons wezen, maar ons 
ik is gegeven als uitgangspunt, dat ik komt als ultima ratio van het wezen 
onmiddellijk met ons besef op. Dit is de oorzaak, waarom wij, als we nu ook 
van al de werkingen Gods in, op en om ons de slotsom opmaken en door- 
dringen tot den „focus” dier werkingen, niet komen tot de belijdenis van een 
wezen, maar van een ik, dat tegenover ons staat, eenvoudig, omdat wij den 
diepsten grond niet vinden in ons wezen, maar in ons ik. Laagstaande men- 
schen spreken altijd van hun ik. Inzooverre moet men toegeven, dat het 
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„wezen” tot op zekere hoogte altijd eene philosophische uitdrukking blijft. 
Intusschen, hierover spreken wij later meer, als we toekomen aan de drie- 
persoonlijkheid Gods. Hier wijzen wij er evenwel reeds op, dat uit onze onmid- 
dellijke beseffen niet voortvloeit de philosophie van het wezen, maar wel 
wordt gepostuleerd een ik tegenover ons, als bron en oorzaak van al die wer- 
kingen die wij ondergaan. Men ziet, hoe, zoo beschouwd, de idealistische, 
subiectieve philosophische school van Fichte, hoewel ze op doolpaden is geraakt, 
toch daarin een waar uitgangspunt getroffen heeft, dat de diepste grond van 
ons wezen volkomen identisch is met ons ik. Zoo is het ook bij God. 

Vraagt men nu, of daaruit volgt, dat dus ieder mensch, uit zijn eigen besef 
en bewustzijn die werking bespeurend, tot de belijdenis van dat essentieele ik 
in God komt, dan moet geantwoord: Neen. Wel de mensch sensu ideali. Maar 
volstrekt niet ieder mensch, zooals hij voorkomt, als een zondig individu, _ 
waarbij dus alles abnormaal is. Maar dat niet alleen; ook al ware hij niet 
abnormaal tengevolge van de zonde, dan zou het nog niet zoo bij hem zijn 
als individu. Een individueel menschelijk bewustzijn als zoodanig is trouwens 
ondenkbaar; een mensch bestaat nooit anders dan in samenhang met en als 
een deel van het organisch geheel van het menschelijk geslacht, Het men- 
schelijk bewustzijn is alleen in heel het menschelijk geslacht gegeven. 

[Christus alleen was de mensch, ò vièg Teö avSplorov, dus niet een individu, 
maar representant van de menschheid. Daarom gaat ook fout, wie spreekt bijv. 
van Christus’ karakter; wie dat zegt, toont de Incarnatio niet te verstaan.] 

Maar dat éene menschelijk bewustzijn werkt nu door de individuen, in 
gradatie, in proces en in verband. 

In gradatie. De een ontving éen talent, de ander twee, een derde drie 
talenten ; de eene mensch leeft veel helderder dan de andere. 

In proces. Geslacht na geslacht komt op om plaats te nemen op de schou- 
ders van zijn voorganger. Zoo wordt het leven van het menschelijk bewustzijn 
al helderder. Het resultaat van het denken der vroegere geslachten is basis 
voor dat der volgende. 

In verband. Het bewustzijn van den enkelen mensch werkt niet geïsoleerd 
van dat der anderen, maar het komt alleen in verband met het overige men- 
schelijk bewustzijn tot ontwikkeling. Daarom hebben ook wij voor de ontwik- 
keling van die kiem in ons besef noodig, gedragen te worden door menig 
gelijktijdig en gelijksoortig individueel bewustzijn. Vandaar bij gelijkgezinden 
veel minder schokken, b. v. ten opzichte van het geloof, dat door de commu- 
niteit vastheid erlangt, terwijl het in eene tegenovergestelde omgeving vaak 
een rietje gelijkt, dat van den wind heen en weer wordt gedreven. 

Als hier sprake is van de belijdenis van een Goddelijk Ik, van God als een 


134 Locus DE DEO (PARS PRIMA.) 





wezen, dan wordt die belijdenis dus niet gebaseerd op het individueel besef 
van A of B, maar op het besef van de menschheid, genomen in de veelheid der 
individuen, en dat, gelijk we zagen, per viam graduum, processus, coniunctionis. 

In de tweede plaats hebben wij ook te doen met het abnormale tengevolge 
van de verzwakking, die het menschelijk besef heeft ondergaan door den 
invloed van de zonde. Daarom plaatst God in Christus, den viòg ev 4uSpúsrov, 
de representatie van heel het menschelijk geslacht voor ons, niet een individu, 
en dat niet abnormaal, maar volkomen normaal. Uit dien Christus komt ons 
in de Heilige Schrift als het ware een residu en document toe van de normale 
uiting van het levensbesef, dat het menschelijk geslacht bezit, De Schrift komt 
ons bewustzijn opklaren. En het is dus door het menschelijk besef als zoo- 
danig, in graad, proces en verband, en verhelderd door de openbaring der Hei- 
dige Schriftuur, dat wij komen tot de belijdenis van al de werkingen in en om 
ons als alle uitstralende en ons toekomende uit dat Ik van God, die in zijn 
Ik, dat tegenover ons ik treedt, zijn eigen wezen bezit. 


E. Hierbij ontstaat nu het groote gevaar, dat wij vervallen in pantheïsme. 
Ziet het maar in den reizang van Vondels „Lucifer”’, waar het uit den mond 
van de tegenrei klinkt : 


„Dat's God, Oneindig Eeuwig Wezen 
Van alle ding, dat Wezen heeft.” 


Deze uitdrukking is zeer kettersch, eene pantheïstisch-mystieke verklaring, 
die ten eenenmale tegen de waarheid ingaat. Indien dit onze belijdenis is, 
zoo zijn wij Boedhisten, geen Christenen. 

Immers, waar komt het hier op aan? Als ik zeg, dat God het Wezen is 
van alle ding, dat wezen heeft, dan is er maar éen Wezen, namelijk God, en 
bestaat er geen wezen buiten Hem. Dan moge er in de phaenomena (in de 
creaturen kan men niet eens meer zeggen) al wezenheid zijn, die wezenheid 
is van God zelf; Hij heeft ze er niet in gelegd, maar is zelf het wezen van 
die phaenomena. Dat is de fout, die Vondel begaat. En nu heeft hij dat wel 
niet bedoeld; veeleer schreef hij aldus, door dichterlijke aandrift verleid, bij 
de aanbidding van zijne ziel; maar juist daarom moeten wij te meer waar- 
schuwen tegen het pantheïsme, zooals dat ook hier weer, gelijk altijd, in 
schoonen, aantrekkelijken vorm zijn booze gif druppelt. Vondel bedoelde ’t niet 
kwaad, want hij spreekt van „alle ding, dat wezen heeft”; daar is dus het 
wezen aan de dingen toegekend. Inzooverre is het eene dichterlijke contradic- 
tie. Maar het gevaar blijft bestaan. Gelijk het zich ook klaar vertoont bij 
Spinoza. Daar is „God” de eenige Substanz en eene andere Substanz is er niet, 








S 5. DE ESSENTIA DEI. 135 





Deze Substanz heeft cogitatio en extensio, en alles wat wij waarnemen, is eene 
modaliteit van haar; „God” alleen bestaat, en al het andere is van Hem de uit- 
straling, de openbaring, een modus; juist zooals het Boeddhisme leert, dat alle 
phaenomenon een deeltje van „God” is, dat met het sterven weer terug gaat in 


de Nirwana, dat is niet in het nihil, maar in ”God”‘ waaruit het gekomen is. 


Is men dus niet zeer op zijn hoede, dan is er maar éene schrede tusschen 
ons en het pantheïsme. Vooral op religieus terrein wake men, te meer, omdat 


de aanbidding, zelfverloochening en wegzinking voor God zoo licht worden 


opgevat, alsof die eerst dan den graad der volkomenheid zouden bereikt heb- 
ben, als men zijn eigen wezen vernietigde. Dit is natuurlijk onzin; bij de 
aanbidding toch moet er altijd zijn een aanbiddend wezen en een aangebeden 
wezen. Bij het pantheïsme echter heeft men te doen met eene zelfaanbidding 
van „God” in zijn schepsel. Bovendien, aanbidding moet er altoos wezen van 
een mindere tegenover den meerdere, nooit omgekeerd ; het aanbiddend wezen 
moet in oneindige minderheid staan tegenover de oneindige meerderheid van 
het aangebeden wezen. Bij zelfaanbidding moet God zich dus eerst vernederen 
in het schepsel, wat natuurlijk uitloopt op vernietiging van God zelf. 
Die taal is dus heel schoon, alleen maar, men stelle haar eene grens! 
Evenwel, hoe gevaarlijk deze pantheïstische mystiek ook zijn moge, toch heeft 
ze alle eeuwen door een moment van waarheid vertegenwoordigd, waarop ik 
even de aandacht vestig. We hebben hier nl. te doen met een dubbelen vijand. 
Links staat, ’tis waar, de pantheïst, maar rechts de Pelagiaan! Ook het gif 
van den Pelagiaan, dat evenals het niet minder giftige pantheïsme alle dogma 
doorwoelt en alle kerkelijk leven poogt te vernielen, origineert hier. 

[Gelijk ik reeds meer zei, hier in den Locus de Deo, hebben wij het wortel- 
werk der dogmatiek, omdat natuurlijk alle dogmata hun wortel moeten vinden 
in God den Heere, zijne eigenschappen en zijne werken] 

Dit wordt duidelijk, als wij ons afvragen, waarin te dezen opzichte het 
Pelagianisme bestaat. j 

Het Pelagianisme staat inzooverre heel goed tegenover het pantheïsme, dat 
het handhaaft het eigen wezen van den mensch en negeert, dat dit wezen een 


deel van God zou zijn. Het is metterdaad in de historie van belang op te 


merken, hoe dit Pelagianisme opgekomen is in den strijd tegen het Maniche- 
isme. Augustinus moest tegen beide strijden; met de eene hand weerde hij 
het Manicheïsme, met de andere het Pelagianisme af. Daardoor is hij die reus- 
achtige figuur geworden in de kerkgeschiedenis, die in dit wortelwerk de ware 
lijn moest aangeven. De Manicheër nu leerde, en inzooverre ligt hij op de lijn 
van het pantheïsme, dat er particulae lucis verborgen waren in de planten, 
welke de uitverkorenen door studie moesten uitzoeken en waarmee ze zich 
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moesten voeden, opdat ze zoo tot de volkomenheid zouden geraken. Immers, 
die particulae lucis waren particulae Dei. De Pelagiaan, aan den anderen kant, 
stelde een eigen wezen in den mensch. Maar, en dit was de primordiale fout 
van het Pelagianisme, het stelde het wezen in den mensch individueel en als 
eiusdem generis als het wezen Gods. De Pelagiaan zegt: Er zijn wezens; dat 
is het genus; en daaronder komen nu als species voor: Gods wezen en ’s men- 
schen wezen. Al zijn die twee ook onderscheiden in eigenschappen, toch zijn 
ze éen in de generieke lijn van het wezen. Daardoor ontstaat er gelijksoortig 
heid, zoodat God maar éen persoon is en slechts éen wil bezit. Inderdaad, het 
gansche Pelagianisme is, indien men maar scherp doordenkt, te verklaren uit 
deze éene gedachte: Wij zijn met God eiusdem generis (wat het wezen betreft 
namelijk, niet als mensch gelijk God, niet.God zelf); uit het subsumeeren 
beide van het wezen Gods en het wezen des menschen als species onder het 
eene genus wezen, is gansch deze dwaalleer opgekomen. 

Daarom handhaaft tegenover dit Pelagianisme het pantheisme als moment van 
waarheid dit, dat wij onderscheid moeten maken tusschen tweeërlei wezenheid en 
niet mogen spreken van eiusdem generis, En het onderscheid tusschen die 
tweeërlei wezenheid is hierin gelegen, dat de eene wezenheid is het absolute 
Wezen, en de andere niet dan het relatieve wezen. 

Die tweeërlei wezenheden postuleeren elkander over en weer. Het absolute 
Wezen toch openbaart juist daarin zijne absolute wezenheid, dat het andere 
_ wezenheden in het aanzijn roept; evenals het begrip van Vader, dat in de 
Heilige Schrift deze zaak uitdrukt, niet zóo mag verstaan, alsof er was een 
generiek begrip van vader, en dat nu God en de mensch beiden daaronder 
vielen als species, omdat zij beiden vader zijn, maar de Schrift ons leert, dat 
er tweeërlei vaderschap is, namelijk het absolute en het relatieve, en dat nu 
het vaderschap in God absoluut en in den mensch relatief is; waarbij dan 
voorts immers het absolute vaderschap juist hierin bestaat, dat het gene- 
reert, uit zich voortbrengt, En zoo ook is het wezen eerst dan waarlijk abso- 
luut, als het maar niet genomen wordt als in zichzelf bestaande, neen, maar 
ook als de grond en oorzaak van alle andere wezenheden. Is het dat niet, dan 
is het niet het absolute Wezen, want dan ontbreekt er iets aan. En op hare 
beurt postuleeren wederkeerig de relatieve wezenheden het absolute Wezen, 
als het Wezen, waarvan zij hare wezenheid ontvangen. Het relatieve wezen 
postuleert dus het absolute als de verklaring van zichzelf. Dit kan men kort- 
weg zóo uitdrukken: Het absolute is het ‚genus zelf. Men kan dus niet 
met den Pelagiaan zeggen, dat er gegeven is een genus en dat daaronder 
vallen God en mensch, neen, maar het generale begrip is een absoluut begrip, 
namelijk God; m. a. w. er is geene coördinatie, maar subsumptie. 
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Die verhouding nu wordt uitgedrukt in de begrippen van afhankelijkheid en 
bepaaldheid. lets, dat door iets anders bepaald wordt, is niet absoluut, d. í. 
absolutus ab omni relatione, ab omni determinatione, ab omni definitone, want 
die drie onderstellen eene macht buiten ons, die de verhoudingen vaststelt, 
waarom het absolute recusat omnem relationem, determinationem, definitio- 
__ nem. Men kan dus, gelijk de Theïsten tamelijk algemeen doen, zeggen, dat het 
absolute van God hierin bestaat: Omnia determinans Deus a nemine 
determinatur. 

Brengen we.dit gezegde nu over (om niet te zeggen in den Fichtiaanschen 
vorm) in den ik-vorm, dan zeggen de pantheïsten: Er is maar éen ik, God 
is het ik in mij; de Pelagianen: Ik ben ik tegenover het Ik van God, en die 
twee ikken zijn van gelijke soort; en de gereformeerden, die naar Gods 
Woord spreken: Er is maar éen absoluut Ik, namelijk het Ik in God, en het ik 
in den mensch is relatief, afhankelijk en bepaald. 

Hierbij ligt de bedenking voor de hand, dat men zal zeggen : „Goed, God 
zal dan zijn het Wezen, dat omnia determinans is, maar zelf indeterminatus, 
maar hoe staat het dan met Gods eigenschappen ?” Daarop kom ik in eene 
afzonderlijke paragraaf terug. Hier alleen dit: Zijn de eigenschappen Gods 
determineerende eigenschappen? Neen, de eigenschappen in God zijn juist 
afwijzingen van determinatie, ze strekken om van God af te weren al wat 
andere wezens determineert. Bij negatieve eigenschappen voelt men zulks 
onmiddelijk, als bijv, bij onmetelijk, onbeschrijflijk, oneindig etc., niet zoo ter- 
stond bij de positieve. Nu, wij zullen er hier niet verder op ingaan, maar alleen 
uitspreken, dat alle eigenschappen Gods datzelfde karakter hebben. Zoodat dè 
bedenking, als zouden de eigenschappen het wezen Gods wèl determineeren, ver- 
valt ; iets, wat later zal worden aangetoond. 


u. Van het wezen Gods nu spreken wij uit, dat Hij is eenig en eeuwig. 
Over het begrip „eeuwig” handelen wij later bij de eigenschappen breedvoe- 
rig, maar toch moeten wij er in verband met het dogma van het wezen Gods 
reeds hier iets van zeggen. In wat wij hierboven zeiden, dat we nl.te onder- 
scheiden hebben tusschen tweeërlei wezenheid, nl. den absoluten grond van 
alle wezenheid en de relatieve wezenheden, ligt reeds vanzelf opgesloten, dat 
alle relatieve wezen een aanvang heeft. namelijk daar, waar het het wezen 
ontving van het absolute Wezen, maar juist dientengevolge dat absolute Wezen 
zelf wel aanvang geeft aan andere wezenheden, maar geen aanvang heeft of 
hebben kan, overmits een aanvang altoos ontvangen wordt en dus een passief 


138 Locus DE DEO (PARS PRIMA). 


begrip is. Aanvang is, dat iets wordt geplant, gegenereerd, gesticht, of om het 
in den meest absoluten vorm te zeggen: wordt geponeerd. Want wel spraken 
de Grieken en de latere philosophen van een parthenogenesis, maar dat is 
natuurlijk onzin. Iets wat aanvang heeft stelt iets achter zich, dat dien aan- 
vang poneerde, anders is er geen aanvang mogelijk. Aanvang is dus altijd een 
passief begrip. Daar nu alle relatieve wezenheid in het absolute Wezen haar 
grond heeft, dus passief is, kan ze een aanvang hebben. Maar het absolute 
Wezen kan geen aanvang hebben, wijl er dan eene andere macht noodig was, 
door welke God was geponeerd geworden. En achter Hem is niets. 
Hetzelfde geldt van het „eenig”. Vaak heeft men gevraagd, waarom er geen 
twee of drie goden, geen twee of drie absolute wezens konden zijn. Men stelt 
dan, dat er is het heelal en de God, die wij kennen; en eindeloos, eindeloos 
ver weg in het vacuum weer een ander heelal met een ander absoluut wezen, 
met een eigen „God”; waarom kan dat niet? Antwoord : Alle coëxsistentie stelt 
eene relatie, en door het stellen van een relatie heft men de absoluutheid op. Men 
kan die voorstelling dus wel tegenover kinderen en jongejuffrouwen uitkramen, 
maar niet tegenover denkende koppen. Wat toch is een heelal ? Immers alles ? 
Het heelal sluit alles in zich. De heele voorstelling dus, alsof men twee zóo ger, 
van elkander geïsoleerd, kon denken, is onzin, omdat dan geen van beide het 
heelal zou wezen. En als men nadenkt, weet men ook, dan men niet naar 
afstanden heeft te vragen, maar te doen heeft met het zijn; door welke onme- 
telijke afstanden wij de vaste sterren ook van elkander gescheiden denken, 
toch bestaat er tusschen die alle coëxsistentie, welke door het beiderzijdsch 
bestaan geponeerd wordt. Evenzoo, als ik mij twee goden zou willen denken, 
dan zou ik bij het bespreken van den eenen God den anderen niet kunnen 
ignoreeren. Wij spreken hier waarlijk niet over oisieve kwesties, maar over 
heilige dingen, die de realiteit raken. Hoe kom ik tot de belijdenis van God ? 
Immers door de werkingen, die ik van Hem bespeur ? Welnu, hoe zou ik dan 
van een god, van wien ik nooit eenige werking gevoel of nooit in mijn bewust- 
zijn wat merk, notie kunnen nemen in mijn denken? Van tweeën éen: hij 
werkt op den kosmos, in, of hij werkt er niet op in. Werkt hij er niet op in, 
dan kan er ook geen denkbeeld, geen bewustzijn van hem bestaan. Onze God 
toch kan ons dat niet mededeelen, of er moet eene openbaring, kennisgeving 
of wat ook uitgegaan zijn. Stelt nu, dat er eene tweede god bestond, die 
op onzen kosmos geene inwerking had, maar onze God wist van zijn bestaan 
af, dan was er immers coëxsistentie in bepaalde relatie, al was het alleen in 
die van kennis. En stelt ook, dat onze God er niets van afwist, hoe kon hij 
dan ooit in ons bewustzijn opkomen? Er is dus geen suppositie van een 
tweeden god mogelijk. Of wel, stellen wij daarentegen, gelijk dit bijvoorbeeld 
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geschiedde met Ormuzd en Ahriman, twee of drie goden, van wie op den 
kosmos wel werkingen uitgaan, hetzij tegenovergestelde, hetzij speculeerende 
werkingen, dan roept toch eveneens de coëxsistentie eene relatie in het leven. 
En elke relatie is determineerend; elke relatie, waaraan ik noodzakelijk onder- 
worpen ben, bepaalt mij en neemt dus iets van mijne absoluutheid af. Al ben 
ik dan ook voor ®/ioo vrij, dan breekt toch het ontbrekende honderdste van 
relatie de absoluutheid, dan is de gaafheid weg. De coëxsistentie tusschen twee 
of meer goden stelt eene relatie, dus vernietigt, voor zooverre die relatie reikt, 
de absoluutheid in die goden, dat is, in hen is de absoluutheid per se weg. 

De belijdenis dus van een eenig en eeuwig Wezen is dezelfde als die van 
een absoluut Wezen. De laatste uitdrukking is een philosophische term, waar 
de Schrift niet van af weet; zij bedoelt echter hetzelfde met „eenig en 
eeuwig”. 


[Voor de gemeente spreke men dan ook nooit van „een absoluut Wezen”; 
men brenge op den kansel de taal der Schrift. Maar wie geene theologie in 
wetenschappelijken zin bestudeert, raadt noch gist den inhoud dezer woorden 
„eenig en eeuwig Wezen”. Eerst langs den weg van het philosophisch denken 
komt men tot recht verstand van het absolute. Begrijpt men wat de absolute 
zelfbepaling beteekent, dan vat men de kracht, den rijkdom en de volle betee- 
kenis van dat „eenig en eeuwig”, en blijft men niet hangen in de negatieve 
oppositie tegenover de afgoden der heidenen, maar verstaat men den positie- 
ven inhoud dezer belijdenis, beseffende, wat kracht van verweer hierin schuilt 
tegenover allerlei ketterijen, ook in de kerk Christus] 


ut. Toen in 1885 in het „Park” de groote Transvaalsche meeting gehouden 
werd, riep Prof. Jorissen aan het einde zijner rede uit: „De Transvalers zullen 
overwinnen, want God is nooit neutraal!” Dit moge theologisch niet zuiver 
zijn uitgedrukt, toch nemen we er de gedachte uit over: God is nooit van het 
_onzijdig geslacht! Hij is niet het Oneindige, het Ideale, hef Eeuwige! 

Dit moeten wij vooral in het oog houden, omdat er in onze gereformeerde 
kringen te dezen altijd een zekere neiging voor het neutrale bestaat. Er zijn 
menschen, die nooit spreken van God, Heere, Vader in de hemelen enz., maar 
bijkans uitsluitend van het Eeuwige Wezen, het Opperwezen enz. Daar heeit 
de „Locus de Deo” van Augustinus wel iets toe bijgedragen. Maar men zij op 
zijne hoede! Men wachte zich toch, dat op religieus en kerkelijk terrein het 
spreken van „het Eeuwige Wezen” er nooit toe leide, om God te neutralisee- 
ren. Het gevaar is in dezen zoo groot. Denkt maar aan de Spinozistische . 
_school, waarvan zoovele vromen meenden, dat ze het bij het rechte eind had. 
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En heeft ze niet zooveel invloed, ik zeg niet op de heele, maar wel op de 
halve theologen onder de gereformeerden geoefend, dat langzamerhand als 
vrucht van dien invloed allerlei mystiek-pantheïstische richtingen ontstonden, 
waarin men verviel in aanbidding van de „Ursubstanz’’? En diezelfde kwaad- 
aardigheid zit er nog in. Men wane niet, dat de boosheid van die menschen 
er de oorzaak van is geweest; neen, maar elke strooming van diepgaande 
aanbidding loopt altijd dat gevaar. Ziet het maar in Vondels woorden! 

De wereld begint niet met het neutrale, maar met man en vrouw. Adam 
was niet neutraal, niet „hef wezen”, maar „de mensch”. Eva was vrouwelijk. 
En pas daarna komt het neutrale: het kind. Die onderscheiding van het neu- 
trale, in zijne distinctie van mannelijk en vrouwelijk, is dan ook niet hetgeen 
waarmee het denken aanvangt, maar waartoe het eerst langzamerhand komt. 
Het Hebreeuwsch doet niet aan het neutrum, wel het Grieksch en Latijn. Dit 
is trouwens een vaste regel voor alle talen: in de oudste vormen vindt men 
wel het mannelijk en vrouwelijk, maar niet het onzijdige; dat is eene gedachte, 
die pas later opkomt. Dit is ons ook bekend uit de letterkunde. Vooral Bil- 
derdijk heeft zich veel bezig gehouden met de bepaling der geslachten. In zijne 
„Lijst van geslachten” ontwikkelt hij er een geheel stelsel over. Al het man- 
nelijke is het actieve, al het vrouwelijke het passieve, zeide hij. Zoo is het te 
verklaren, hoe sommige woorden, die zaken aanduiden, van het mannelijk, 
andere van het vrouwelijk geslacht zijn. Boom bijv. is mannelijk, wijl actief; 
vrucht het passieve, dus vrouwelijk. Daargelaten nu de vraag, of deze hypo- 
these zuiver is, waarin we ons niet zullen verdiepen, kunnen we dit zeggen, 
dat er drie geslachten zijn, en dat zóo, dat alle mannen mannelijk, alle vrou- 
wen vrouwelijk en alle dingen onzijdig zijn. En dat is ook zoo; als men daar 
van meetaf maar mee begonnen was, dan liep alles zuiver. En dat er heden 
ten dage zoovele zaken toch nog in het mannelijk of vrouwelijk geslacht voor- 
komen, dat bewijst juist, dat men oorspronkelijk geen neutrum kende. 

In welke taal vindt men het neutrum het eerst? In het Engelsch, waar 
voor alle zaken „it” gebezigd wordt. Maar het Engelsch is ook, door zijne 
vermenging met andere talen, gelijk ook het Nederlandsch, zeer afgeslepen en 
afgesloten. Het Hoogduitsch daarentegen, dat het best tegen vreemde invloe- 
den bewaard bleef, kent heel weinig neutra. ; 

Uit die verschijnselen op linguistisch gebied kunnen wij juist de eigenlijke 
beteekenis van het neutrale zien. Het is niet eene benaming voor het meer- 
dere, maar voor het mindere. Vader en moeder voelen zich de meerderen 
tegenover het kind. Maar als dat kind langzamerhand opgroeit, gaat het neu- 
trum weg. Zoo ook wordt, over het algemeen, het neutrum gebruikt bij zaken 
van minder waarde, terwijl het mannelijk en vrouwelijk geslacht gelden bij 
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zaken van hooger beteekenis. Eerst in later tijd, toen men meer ging genera- 
liseeren, is het neutrum bij zaken als regel gesteld. 

Reeds hieruit is af te leiden, inhoeverre het aangaat, om bij God den Heere 
van een neutrum te spreken. Laat ons zien. Wij kunnen het doen in de 


eerste plaats, als wij God nemen als het product van eene abstracte rede- 


neering, niet van een innerlijk religieus besef; maar dan hebben wij ook phi- 
losophie, geen reiigie. En ten tweede is het mogelijk, als men zijne achting 
voor God verliest en Hem beschouwt niet als een ik, gelijk men zelf is, maar, 
nu ja, als het Ideale, het Onzijdige, waar men zelf boven staat. Daarom hoort 
heel die onpersoonlijke voorstelling eigenlijk thuis op deïstisch terrein, waar 
men God pro memorie uittrekt, maar zich verder niet met Hem inlaat, even- 
min als Hij zich inlaat met ons. 

De historie leert, dat, zoolang er bij de volken nog religieuse eerbied bleef 
bestaan voor hunne afgoden, deze altoos mannelijk of vrouwelijk, nooit onzij- 
dig waren. En ook de Grieken hebben nooit van zò Seïov gesproken, zoomíin als 
de Romeinen van deitas of divinitas, vóor er een beduidende kring was gebo- 
ren, waarin de religie was uitgestorven en de abstractiën der philosophie deze 
hadden vervangen. 

Alle neutraliseering van het Goddelijk Wezen stelt het Goddelijk beneden ons 
menschelijk ik, omdat dit voor ons eigen besef altijd de hoogste uiting blijft van 


de wezenheid. Overal waar men, in plaats van een „Vader in de hemelen” te 





belijden, spreekt van „het Oneindige” etc. jaagt en drijft men dan ook het 
Goddelijke van zich af op een oneindigen afstand, terwijl omgekeerd het „Onze 
Vader, die in de hemelen zijt’, de ziel uit den neutralen dood doet opstaan 
tot het Goddelijk leven. 


IV. In het absolute Wezen is geen proces denkbaar. : 

Onder proces verstaat men de opklimming van minder tot meerder. Zulk 
een proces, zulk een geleidelijke voortgang, ontwikkeling en ontplooiing van 
minder tot meerder kan plaats hebben in de extensie of in de cogitatie, om 
deze twee woorden hier nu maar eens te bezigen, anders gezegd in het zijn 
of in het bewustzijn. Van pantheistische zij, met name in de Hegeliaansche 
school, is zulk een proces in het absolute Wezen geleerd. Volgens de voorstelling 
van Hegel schuilt het bewustzijn potentieel in het Eeuwige Wezen, maar nog 


_ niet wakker, nog niet voltooid; eerst van lieverlee ontplooit en ontwikkelt dat 


Wezen zijn bewustzijn van den staat der verdooving tot den staat der helder- 


heid. Een proces, dat volgens Hegel altoos doorgaat. Immers, dat bewustzijn 
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sluimerde nog in het delfstoffenrijk; evenmin kwam het tot ontwikkeling in 
het plantenrijk; in het dierenrijk ontwaakte het eenigszins; doch eerst toen 
het menschelijk geslacht was geëvolveerd, was in dat menschelijk geslacht 
gegeven eene hersenmassa, waarin het absolute Wezen zich bewust kon wor- 
den. En ook dat ging niet opeens; bij den eersten mensch was het nog heel 
bot; in den loop der historie klaarde het langzamerhand op; en in Hegels tijd 
was eigenlijk Hegel zelf de man, in wien dat absolute Wezen voor het eerst tot 
helder bewustzijn kwam. (Een beweren, dat wel niet zoo botweg is uitgespro- 
ken, maar toch uit allerlei spotdichten etc. is op te maken.) Welnu, dat is _ 
een proces in het bewustzijn. Maar zoo kan men ook een proces stellen in het 
zijn, namelijk zóo, dat het absolute Wezen zelf een wordend wezen is. 
Op het standpunt derhalve, dat God zelf het wezen in alle ding, zò êv èv 
zâäot, is, stelt men in het absolute Wezen een proces, en dat tweeledig, òf zóo, _ 
dat het zijn, òf zóo, dat het bewustzijn al rijker wordt. | 
Om aan te toonen, dat dit niet gedacht mag worden in het absolute Wezen, | 
ga ik uit van den xézxos. Daarbij heeft men een proces: stengel, halm en | 
boom, straks takken, bladeren en bloemen. Zoo heeft men het eveneens bij | 
een ei: kieken, vogel, veeren etc. Maar, dit is het eerste punt, hoe ontwikkelt 
zich die xóezoc? In het luchtledig toch gebeurt er niets mee. Dan blijftalles 
zooals het is. Ziet het maar aan de tarwe, die na drieduizend jaren isgevon- — 
den in de graven der Egyptische koningen. Er moeten dus bij den xóxroe, zal 
hij ontwikkelen, factoren van buitenaf bijkomen, nl. aarde, warmte en vocht. 
De xórxos toch heeft het vermogen, om die factoren aan zich te assimileeren — 
en naar den aard van zijn innerlijk organisme uiterlijk te vertoonen. Precies 
hetzelfde geldt bij een kind, zoowel bij het proces van het zijn als bij dat van 
het bewustzijn. Wordt een kind vanzelf groot in eenige luchtledige ruimte of 
komt daarin zijn bewustzijn tot ontwikkeling? Neen, natuurlijk niet, maar dan 
sterft het, ontbindt zich en verdwijnt. Het proces grijpt alleen plaats door 
voedsel en lucht voor wat het zijn, en door opvoeding voor wat het bewust- 
zijn betreft. Altoos dus hebben wij bij een proces hiermee te maken, dat er 
van buitenaf factoren komen werken, die het proces mogelijk maken. En 
juist daarin ligt eene reden, waarom bij het absolute Wezen een proces niet — 
mogelijk is. Het absolute Wezen bestaat en is zonder iets anders;het kan dus 
geene factoren van buitenaf opslorpen en assimileeren, die een proces mogelijk 
zouden maken. Dit geldt eveneens voor het bewustzijn. Want buiten het absolute 
Wezen is er geen enkele factor van bewuste kennis aanwezig, waardoor men tot 
een proces zou kunnen komen. Wel is er buiten Hem kennis, maar die is van Hem 
uitgegaan, in de door Hem geschapen relatieve wezens gedeponeerd ; daaruit kan 
„dus nooit een eenige factor op God komen inwerken, om Hem te ontwikkelen. 
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In de tweede plaats: Bij elk proces is er een vooruitbesteld plan. Want dat 
een xérsroc worden zal een graanhalm, dat is niet door dien xzórzog zelven 
uitgedacht, daar wist hij niets van; maar het is door iemand buiten dien 
xôrxog, en dat ten behoeve van dien xóxxos, vastgesteld, beide met plan en 7éAoc. 
Een kind, dat groeit, groeit niet maar aldoor, maar er is een zékse bij, buiten 
zijn wil gesteld. De aard van elk proces dus brengt mee, dat het bestek van 
zulk een proces is gegeven door eene macht van buitenaf. En dat is bij het 
absolute Wezen onmogelijk. Hetzelfde geldt bij het bewustzijn. Ook het bewust- 
| zijn van een kind neemt toe zonder zijn toedoen. Natuurlijk wordt daarmee 
de persoonlijke energie niet gedood, maar wel gemainteneerd, dat de mate en 
kracht van het bewustzijn niet van den mensch afhangt, maar door God is 
verordineerd. Ja, zelfs geldt dit ook op het terrein van de heiligmaking, gelijk 
we lezen in Efez. 2 : 10: „Want wij zijn zijn maaksel, geschapen in Christus 
Jezus tot goede werken, welke God voorbereid heeft, opdat wij in dezelve 
zouden wandelen.” Dit is dus aldoor de gang van een proces: God bereidt iets 
voor ons, en dan hebben wij de carrière, om er in te wandelen. Dit nu is bij 
het absolute Wezen onmogelijk; wie toch zou voor Hem een réhog bepalen? - 
_ En in dederde plaats: Elk proces vindt zelf zijne motie; volkomen waar; 
als die motie eenmaal begonnen is, gaat zij naar de wet der traagheid einde- 
loos door; maar evenzeer is waar, dat de eerste stoot van buitenaf moet komen. 


Bij den xóexoc etc. komt die van God. Maar wie zou aan God zelf, het abso- 


lute Wezen, zulk een „eersten stoot” gegeven hebben? 


[Die „eerste stoot” is van veel belang, bijv. ter bestrijding van het stelsel 
van Laplace, dat er eerst eene nevelstof zou geweest zijn, waarin beweging is 
| gekomen, zoodat de hemelbollen etc. zijn ontstaan. Alles heel mooi en wel, 
maar — afgedacht nog van de vraag, waar de stof vandaan is gekomen, blijft 
toch het pobleem: Unde primum movens? Vanwaar de eerste beweging in 
het eerste stofje ?] 


__V. De volgende observatie, aan de vorige verwant, raakt de vraag, of het- 
‚geen in het absolute Wezen is, actus plenus of maar pro parte is. 

Wij, menschen, zijn wezens, waarvan men zeggen kan, dat in den regel 
negen tiende buiten actie is. Enkele dingen zijn constant in actie, bijv. bij onze 
ademhaling; men kan wel een drie of vier minuten onder water blijven, maar 
dat is dan ook al heel kras, en regel is het niet. Maar dergelijke constante 
werking is er o, zoo weinig en al het andere staat telkens tijdelijk op non acti- 
viteit. Hoe vaak rust niet de spraak, de hand, de taal; hoeveel wetenschap 
blijft er niet buiten werking, als iemand een bepaald boek leest; enz. Zoo is 
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de mensch gelijk aan een werktuig met allerlei cylinders en veeren, waarvan — 


maar een heel klein deel in actie is. Bijvoorbeeld de sluimerende krachten 
van moed en geestdrift enz. worden eerst in ictu temporis opgewekt, en dat 
soms in zulk eene mate, dat men hoort: „Zoudt ge dat nu van hem gedacht 
hebben?” Zoo is het ook met het geloof, de liefde enz. We hebben derhalve 
in den mensch te doen met een wezen, waarin Potenzen, die er in liggen, 
bij beurte en bijwijlen werken. Hoelang slapen wij niet; hoe is niet menigeen 
vaak bewusteloos, zoodat wel alle Potenzen in hem zijn, maar sluimerend. 


[Dat „sluimeren” is zulk een schoon woord. Het drukt zoo juist uit het, op 
non-activiteit” zijn. Als men dus in Ps. 121 leest: „De Bewaarder Israels zal 
niet sluimeren”, dan denke men niet aan slapen, neen, het is veel meer en 
eene veel rijker uitdrukking.] 

De philosophische uitdrukking daarvoor nu is de distinctie tusschen hetgeen 
potentia en actu is. Dat is de sleutel tot de geheimenissen en problemen van 
heel het menschelijk leven. En het voorbijzien van die distinctie, ten opzichte 
van het geloofsleven, roept of het valsche methodisme of de valsche mystiek 
tevoorschijn. 

Nu is de vraag: is die distinctie ook bij God den Heere te maken? Zijn er 
ook in Hem realiteiten, die ook wel sluimeren, of niet? 

En daartegenover nu hebben onze vaderen, op het voetspoor van Augusti- 
nus, steeds beleden, dat Deus est actus purissimus. Het absolute Wezen 
is dus tegelijk absolute actie. 

En waarom is er dan in Hem geen sluimer? Wel, als men sluimert of 
slaapt, dan houdt men zichzelven niet, maar men is zichzelven kwijt; even- 
zoo, als men van zichzelven valt. Hoe is dat mogelijk? Omdat er buiten den 
mensch eene macht is, namelijk God, die, als wij onszelven niet houden, ons 
houdt. Indien wij tien krachten bezitten, doch er maar eene van gebruiken, 
dan is dit mogelijk, omdat er een God is, in wien wij leven, ons bewegen en 
zijn en die voor ons die negen andere krachten ophoudt. De gedeeltelijke slui- 
mering van de menschelijke krachten is dus daarom mogelijk, omdat de reserve 
van onze kracht haar tehuis bij God heeft. En als dit zoo is, hoe zou dit dan 
in het absolute Wezen denkbaar wezen? Buiten Hem toch is er niets denk- 
baar, waardoor de in reserve zijnde, op non activiteit staande krachten zouden 
gehouden worden, terwijl bovendien in Hem geen ander wezen kan indringen, 
om zijne krachten op te houden. En het is daarom, dat wij bij God onderscheid 
kunnen noch mogen maken tusschen potentia en actus. 

Maar — zoo zou men kunnen tegenwerpen — in Efez. 1 : 19 wordt toch 
gesproken van 7è ùaxreeBáAAov uéyeSoe Tig duvépews auroö. Daar wordt dan toch 
gesproken van eene kracht Gods, die nu vzepBáAhov was, namelijk, bij de 





S 5 DE ESSENTIA DEI 145 





opstanding van Christus, maar die anders sluimerde. Antwoord : In Efez. 1 : 19 


en dergelijke plaatsen is sprake van de opera ad extra, en wij handelen hier 


van de opera ad intra. Natuurlijk, als ik zeg, dat er in God geene actie, is, als 


Hij die niet naar buiten openbaart, dan moet ík aannemen, dat God #6 zara- 


_ Belie kóomov òf van zichzelven gelegen heeft òf dood is geweest. Een beweren, 


waarbij dan natuurlijk het raadsel rijst, hoe zulk een God tot leven en tot 
schepping, in één woord tot actie, komen kan. Eene tegenwerping als op grond 
van Efez. 1 : 19 gemaakt wordt, zou dus in absurdum voeren. Neen, men onder- 
scheide tusschen opera ad extra en opera ad intra, en de zaak is gansch 


doorzichtig. 





VL. We zijn thans toegekomen aan de kwestie van de anthropomorphistische 


_ voorstelling van God. 


In de Heilige Schrift toch wordt God ons voorgesteld met eene men- 


schelijke voorstelling. Nergens geschiedt dit sterker dan in Exod. 33 : 23: 


OND ND DD) NANTDN DN PEITNN mom Deze theophanie van God aan Mozes 
biedt eene voorstelling van God in de menschelijke gestalte, zelfs met 


DN en DP. Zelfs is er in de uitwendige vertooning van den mensch bijkans 


niet éen deel, dat in de Heilige Schrift niet ook aan God wordt toegekend. 
Er is sprake van zijne voeten, beenen, ingewanden, hart, oogen, neus, mond, 
oor, hand, arm, schouder, in éen woord, bijna al wat uitwendig of inwendig 
merkbaar is bij den mensch, we vinden het ook bij God. 

Nu rijst de vraag, hoe wij ons deze anthropomorphistische voorstelling te 
denken hebben. 

De gewone opvatting is bekend; ze is deze, dat er van dit alles in God den 


_ Heere niets is, maar dat, eenvoudig omdat aan ons menschelijk wezen deze 
_ membra worden waargenomen, in figuurlijken zin deze namen van de membra 
corporis humani op God worden overgedragen. 


Tegen deze voorstelling komt de paragraaf in verzet, en dat wel uit dien 


hoofde, dat op die wijze niet meer de mensch naar het beeld Gods zou 
geschapen zijn, maar God gefigureerd zou worden naar het beeld des men- 
schen. De oorspronkelijke vormen zouden dan in den mensch zijn en de afge- 


leide op God worden overgedragen. En daar nu God niet het causatum is, 
maar de causa causans, en het alogiciteit is, indien men van het causatum 


jets zou willen overdragen op de causa causans, zoo is heel die voorstelling 


geoordeeld. Reden, waarom wij ook hier vasthouden aan de belijdenis, dat de 
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mensch is geschapen naar Gods beeld, waaruit rechtstreeks volgt, dat er wel iets 
van God op ons, maar nooit iets van ons op God kan overgedragen worden. 

Dit nu heeft geen zin, als men de schepping naar Gods beeld enkel pneu- 
matice verstaat. Dan toch zijn we wel quod ad animam creati ad imaginem 
Dei, maar dan heeft ons lichaam als zoodanig daar niets mee uitstaande. 

In die lijn van gedachten zijn vroeger wel denkbeelden geopperd, dat ook 
’s menschen lichaam ad imaginem Dei creatum erat en men er dies toe kwam, 
om aan God een corpus toe te kennen. lets wat nog naleeft in de symbolische 
voorstelling van de Roomsche kerk, die God den Vader voorstelt in het beeld 
van een grijsaard, den Heiligen Geest als eene duif daarboven laat zweven 
en den Zoon als eene lam aan zijne voeten legt. Uit het symbool van duif en 
lam blijkt duidelijk, dat de Roomsche kerk ook het beeld van den grijsaard 
symbolisch wil opgevat zien. Maar ook al geven we dat toe, toch spreekt die 
oude voorstelling, die Rome zelf bestrijdt, er in na, als zou God de Heere ook 
een eigen lichaam hebben. 

Hoe is het te verstaan, dat de mensch ook wat zijn lichaam betreft ad i wra + 
nem Dei is geschapen en toch God is en blijft 7ò Tlvezuax ? 

De weg tot oplossing van dit probleem ligt niet hierin, dat men aan God 
een corpus toeschrijft, maar daarin, dat men het rapport tusschen ons lichaam 
en onze ziel opzoekt. Indien ons lichaam, gelijk Geulinex en ten deele ook 
Malebranche dit wil, een peperhuisje ware, waarin de ziel was opgesloten als 
eene kapel in een doosje, dan natuurlijk is er geen het minste rapport tusschen 
beide. Maar zoo is het niet. Er is wel terdege essentieel rapport. Schillers 
gezegde: „Der Geist baut sich das Leib” is vrucht van de pantheïstische nei- 
ging, om den mensch niet dichotomisch, maar monistisch op té vatten, als 
zou het lichaam uit de ziel voortkomen. Als zoodanig is dit zeggen ten eenen- 
male onjuist. Maar deze waarheid ligt er in, dat er een rapport bestaat tus- 
schen het huis en zijn bewoner. lets wat zelfs reeds bij een gewoon woonhuis 
merkbaar is. Een winkelier, een koning, een landbouwer, een bedelaar, ze 
zullen onderscheiden woningen hebben. Ook verschilt hunne kleedij. Maar dit 
alles is slechts een accidenteel en mechanisch rapport, terwijl daarentegen het 
rapport tusschen ons lichaam en onze ziel organisch is. De verschillende membra 
van ons lichaam zijn de instrumenten, waardoor de geest in ons overeenkomstig 
zijn aard en wezen de verschillende krachten of energieën uitoefent, die hem ter 
uitoefening zijn opgelegd. Wat ziet, is niet ons lichamelijk oog, maar onze 
ziel; de eigenlijke ziende kracht ligt niet in de ooglens, maar in de herse- 
nen, die door middel van zenuwen met die ooglens zijn verbonden. En in die 
hersenmassa is het wederom niet deze of die cel, maar de ziel, die de cel 
“alleen bezigt als de kracht om uit te voeren wat aan haar inhaerent is. Dat- 
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zelfde geldt voor het oor, den neus, de hand, den voet enz. Het zijn altegader 
instrumenten voor werkingen, die niet toevallig zijn, maar correspondeeren 
met de actiën, die van de ziel moeten uitgaan. Als ik iemand een klap geef, 
dan geeft feitelijk mijne hand dien klap niet, maar mijne ziel. Omdat mijne 


_ziel niet bij die van een ander kan, gebruik ik mijne hand, om door het gevoel 


nend amen dad 


ehh ar Áo “en tds Mh inenen ni an a ed En en endet 





de ziel van dien ander te treffen. Het is als met de telegraaflijn, die nergens 


anders dienst voor doet, dan om een intermediair rapport aan te brengen tus- 


schen twee zielen. En datzelfde geldt voor al wat rechtstreeks uit onze licha- 
melijke actie voortvloeit, als spreken, schrijven enz. 

Zoo opgevat nu rijst de vraag, of er dan geen middel is, om dafzelfde rap- 
port te stellen zonder middelen. En dan moet geantwoord worden, dat dit tot 
op zekere hoogte zeer wel mogelijk is. Hoe hooger de mensch komt, hoe meer 
beschaafd hij is, des te minder instrumenten heeft hij noodig. Wat gebruiken 
wij hier op ons college weinig middelen van ons lichaam! Wij bewegen slechts 
even onze lippen. En ziet daartegenover dan de Negers in Afrika eens bezig, 
om elkander iets aan het verstand te brengen. Dan gebruiken zij hun geheele 
lichaam. Hoe hooger de geest des menschen staat, des te minder is hij afhankelijk 
van het lichaam. En neemt daarbij de verschijnselen op het gebied van het 
hypnotisme. Daar hebt ge werkingen van ziel op ziel, bijna zonder eenige 
tusschenkomst van het lichaam, ja, soms ziet de hypnotiseur het lichaam 


niet eens. Het gedachtenlezen, wat is het anders dan wat wij elken dag doen ? 


Alleen maar, in den regel kunnen wij het niet doen, tenzij ze eerst naar bui- 
ten zijn gebracht in een gesproken of in een geschreven woord. Maar er zijn 
ook menschen, die het vermogen hebben, om iemands gedachten te lezen, ook 
al werden ze niet gesproken of geschreven. Daar hebt ge dus weer naast de 
algemeene nog bijzondere verschijnselen, die er op wijzen, hoe er eene com- 
municatie mogelijk is van ziel en ziel zonder eenig lichamelijke tusschenkomst. 
En zijn die verschijnselen altijd nog beperkt, de Christen belijdt, dat de mensch 
Christus Jezus, die in den hemel is, rechtstreeks gemeenschap oefent met de 
zielen der gezaligden, al zijn zij incorporeae, en eveneens invloed uitoefent op 


_ ons, die hier op aarde zijn, terwijl omgekeerd ook wij de oogen onzer ziel tot 
_ Hem opheffen, zonder middel. Voor den Christen zijn al die verschijnselen 
dus niet nieuw, integendeel, ze zijn er sinds Jezus’ hemelvaart altoos voor 


hem geweest. Hoort ook het zeggen van Jezus tot Nathanael: „Eer u Filippus 


riep, daar gij onder den vijgeboom waart, zag Ik u,” en veel meer andere uitin- 


gen van de rechtstreeksche werkingen der ziel op de dingen, zonder middelen, 

op welk terrein trouwens ook vele zéoarx en onueïx der Heilige Schrift liggen. 

Waartoe deze expositie van gedachten dient? Om ons nu de vraag te kunnen 

stellen: Wat staat hooger, het veux, dat door middel van corporeele instru- 
10 
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menten krachten uitoefent, of het zveïuax, dat het doet zonder middelen ? 
Natuurlijk staat dat zveöpa hooger, dat geen van deze corporeele middelen behoeft. 
Dat is dus niet armer, maar rijker dan het zveïuax, dat ze wel noodig heeft. 
Immers, ze zijn niet dan voertuigen en geleiddraden. Ik heb mijne ziel, mijn 
ik, en daarin verschillende vermogens, die echter mijn oor en oog enz. gebrui- 
ken, om te hooren, te zien enz. Het eigenlijke van de membra corporis ligt 
dus niet in die membra zelf, maar in mijne ziel, waarin dan iets is, dat cor- 
respondeert met oog en hart, ingewand en nieren etc. Welnu, wanneer nu 
onze ziel naar Gods beeld is geschapen, dan zijn onze zielsvermogens vermo- 
gens, die correspondeeren met vermogens in het Goddelijke Wezen zelf. Het 
vermogen om te zien bijv. is niet in ons opgekomen, maar het origineel er 
van is in God, en dientengevolge in ons, omdat onze ziel naar zijn beeld 
geschapen is. En ons lichaam is er weer op geschapen, om die zielsvermogens 
te dienen, de vermogens namelijk, die ook bij God aanwezig zijn, maar bij 
Hem zonder instrumenten werken, waar ze bij ons aan die instrumenten 
gebonden zijn. Al die uitdrukkingen dus van „de hand des Heeren”, „het oog 
des Heeren” enz. strekken niet om te kort te doen aan Gods eere. Neen, maar 
ze toonen aan, dat Hij, als niet gebonden aan de instrumenten en toch bij machte 
om zijne vermogens te uiten, is het Urpneuma, naar wiens exemplum ons pneuma 
gevormd is, en die deswege in zijne Heilige Schriftuur vol majesteit als regel 
in dezen kan spreken: „Zou Hij, die het oor plant, niet (het vermogen hebben 
om te) hooren; zou Hij, die het oog formeert, niet (het vermogen hebben om 
te) aanschouwen ?” 


[De Theophanieën en de Incarnatie worden natuurlijk in den locus de Christo 
behandeld. Maar hier in den locus de Deo, vinden wij den wortel. Eerst door 
deze beschouwing van het anthropomorphisme wordt het duidelijk, hoe God 
den menschelijken verschijningsvorm kan aannemen, beide in Theophanie en 
Incarnatie, zonder aan zijne Goddelijke natuur te kort te doen} 


VI. De simplicitas Dei. 

A. De simplicitas Dei behoort bij het „wezen” en niet bij de „eigenschappen”’ 
ter sprake te komen. Ook onze belijdenis maakt dit onderscheid, door in Art. 1 
te spreken van „een eenig en eenvoudig geestelijk Wezen”, en eerst daarna 
over te gaan tot de opsomming van de virtutes Dei. Het is niet een Wezen, 
dat wij God noemen, en dat nu eenig en eenvoudig is, neen, maar eenig en 
eenvoudig worden bij het Wezen gevoegd en eerst daarna worden de virtutes 
apart gecatalogiseerd. Wij hebben in deze simplicitas Dei te doen met eene 
bestaanswijze, 
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Die „eenvoudigheid” des Heeren is een van die stukken onzer belijdenis, èn 
waar zeer weinig op wordt gelet, èn die in den regel niet worden verstaan, èn 
die door het gros der belijders in onze dagen worden tegengesproken. Vraagt 
maar eens aan de gereformeerden in onze goede stad Amsterdam, of God een- 
voudig is of niet, dan weten zij voor ’t grootste deel niet eens, wat gij 

bedoelt. 
__Maar ook de oude tegenspraak is in onze dagen weer vernieuwd en onder 
meer ook opgedoken aan de Utrechtsche hoogeschool, welker „theologische 
faculteit” nog tamelijk orthodoxe pretenties heeft. Prof. Doedes heeft het stuk 
in zijne bekende uitlegging van onze formulieren van eenigheid met zoovele 
woorden weersproken en bestreden. 


[Hij doet dit op dezelfde oppervlakkige wijze, waarop hij dit geheele werk 
behandeld heeft. Hij is namelijk een man van groote acribie, als het op kleine, 
critische puntjes aankomt, maar van theologie heeft hij weinig begrip en met 
het dogmatisch verloop is hij niet op de hoogte. Hij toont zelf niet eens te 
weten, wat de kerk er van leert. Hoe zou hij anders kunnen zeggen: God is 
toch drie Personen en hoe zou het dan een eenvoudig Wezen zijn? Bij zulke 
tegenspraak houden wij ons niet op. Alleen memoreerde ik het even, om te 
doen zien, hoe dit stuk werkelijk „calamiteus” geworden is] 


Die tegenspraak is niet nieuw. Zij is reeds te vinden bij Tertullianus, Soci- 
nus en Vorstius; maar bij hen geschiedt het veel beter dan bij Doedes, zij hebben 
tenminste kennis van de zaken. Ook de Remonstranten hebben de simplicitas 
Dei bestreden, maar op eene slimme manier, namelijk door te zeggen: De 
Schrift weet er niet van, ze hoort bij de philosophie thuis en, och, ze doet 
toch niets af of toe aan de zaligheid. Dit is een bedekte en gevaarlijke wijze 
van reageeren tegen de belijdenis der Christelijke kerk, waardoor deze op non- 
activiteit wordt gesteld. 

Juist met het oog op dezen tegenstand gaan wij thans pogen, de simplicitas 
Dei zóo in het licht te stellen, dat wij de zaak zelve vatten en haar gewicht. 

Wat bedoelt de uitdrukking* „simplicitas Dei” 2 

Om dit wel te verstaan, memen wij even haar oppositum. Het tegenover- 
gestelde van „eenvoudig” is „samengesteld”, tegenover „simplex” staat „com- 
positum”. Eenvoudig is dus: niet samengesteld. 

[Men mag daarom „eenvoudig” niet met „enkelvoudig’’ verwarren; van dit 
laatste woord is het oppositum „meervoudig”. Als men op school de declinatie 
of coniugatie leert, dan spreekt men niet van simplex en pluralis, maar van 

singularis en pluralis. En als dus Doedes komt en zegt, dat er van drie Per- 
sonen gesproken wordt en dat dit meervoud is, dus dat God geen „eenvoudig 


Wezen” kan heeten, dan kan reeds de scholier, die aan de grammatica toe is, 
hem terechtzetten met de opmerking, dat wij bijv, nooit van den derden per- 
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soon eenvoud, maar wel van den derden persoon enkelvoud spreken. Deze 
zelfde beteekenis gaat door als wij bijv. spreken van een eenvoudig man. Een 
parvenu is in den regel geen eenvoudig man, omdat hij in den regel niet zich- 
zelven blijft, maar door kleeding, sieraden enz. zich componeert met een hoo- 
gere verschijning, een bijkomend iets, waardoor hij meer zoekt te schijnen 
dan hij is. Eenvoudig is iemand, die leeft overeenkomstig zijn eigen stand. Of 
ook in den dieper mentalen zin is iemand eenvoudig in zijn spreken, als hij 
de zaken voorstelt zooals ze zijn] 


Welnu, in dien zin, zonder iets er bij, niet samengesteld, met niets van 
buiten af, zoo is ook de simplicitas Dei te verstaan. In God den Heere is gee- 
nerlei compositie, van wat aard ook, dat is de bedoeling van de belijdenis, die 
wij thans onderzoeken. 

Nu heeft Thomas van Aquino in zijn „Summa Theologica”, pars prima 
quaestio III, art. 1—8, dialectisch dit stuk der simplicitas Dei uiteengezet, gelijk 
dat tot dien tijd in de kerk van Christus beleden was. En hij heeft dat zoo 
juist en volledig gedaan, dat we kunnen volstaan met de mededeeling zijner 
tegenstellingen. Ze zijn zes in getal, t. w. 

10, In Deo nulla compositio est partium quantitativarum. 

20, In Deo nulla compositio est formae et materiae. 

30, In Deo nulla compositio est naturae et suppositi. 

40, In Deo nulla compositio est essentiae et esse. 

50, In Deo nulla compositio est generis et differentiarum. 

60. In Deo nulla compositio est subiecti et accidentium. 

Elk dezer zij met een kort woord toegelicht. 

10, In Deo nulla compositio est partium quantitativarum. 

Al wat een corpus uitmaakt, is een compositio membrorum. Daarbij is niet 
de qualitas, maar de quantitas de maat, waarmede wordt gemeten. De partes 
componentes worden daarbij dus partes, quae ad quantitatem spectant. 

Zijn er menschen geweest, die werkelijk dachten, dat God uit zulke partes 
quantitativae bestond? Ja. De Manicheën leegden, dat men de stukjes van 
God, die in de plantenwereld waren terechtgekomen, moest saamlezen, om 
daardoor den mensch te vergoddelijken. De mystici leeren met hun lumen 
internum, dat dit een Goddelijke vonk is, die uit het Wezen Gods in hen is 
overgespat en alzoo in hun lichaam is gekomen. 


[Men zie toch wel toe, dat men dit snood beweren niet verwarre met onze 
belijdenis van den pwriwós, waarbij wij zeggen, dat er in God een licht is en 
dat nu eene straal van dat licht eradiat in mentem nostram. Maar de mystici 
leeren, dat er een deel van het Goddelijke Wezen In onze ziel overspat.} 


Meent gij, dat de leer dier partes quantitativae zulk een tastbare ongerijmd 
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heid is, dat ze nooit zou zijn voorgekomen? Maar wat is dan de communicatio 
idiomatum, gelijk die in het avondmaal door de Luthersche confessie geleerd 
wordt, anders? Loopt die er dan ook niet op uit, dat er is eene compositio 
partium partitivarum? En als de ethische scholen leeren, dat men door het 
eten van het brood des avondmaals een zaad van het verheerlijkte lichaam 
van Christus in zijn eigen wezen ontvangt, ligt dit dan niet geheel op dezelfde 


lijn? Wordt dan het zrvevua roö Seoö niet zoo voorgesteld, dat er iets uit God 


in ons overspringt? Al die voorstellingen moeten vallen, omdat er geene partes 
quantitativae in God zijn. 


[Het is wel waarlijk de oude dwaling van Tertullianus vernieuwd, want ook 
deze bedoelde niet, dat God een somatisch corpus zou hebben, maar hij vatte 
corpus op in den zin, waarin wij bijv. van een corpus studiosorum spreken, 
eene eenheid, door éen geest bezield, niet zelf éen geest. Zoo is voor hem ook 
God de saamvoeging, de compositie van die partes quantitativae.) 


20. In Deo nulla compositio est formae et materiae. 

Deze tegenstelling is van gansch anderen aard. Bij eene Grieksche vaas 
onderscheiden wij tusschen de stof, waaruit die vaas gemaakt is, en den vorm 
waarin zij op de schijf is gedraaid, gelijk bij een diamant tusschen de diamant- 
stof en den vorm, waarin die is geslepen. Welnu, die tegenstelling gaat ook 
op geestelijk gebied door. Iemands karakter is de forma van zijn innerlijk 
bestaan. Bij een mensch maakt men deswege onderscheid tusschen zijne wy 
en de forma van die wy. Men zegt niet: „Ik ben een karakter”, maar: „Ik 
heb een karakter”. Bij entia spiritualia drukt die onderscheiding uit den vorm, 
waarin het wezen optreedt, en het wezen zelf. Deze onderscheiding tusschen 
forma en materia gaat door bij alle creaturen, stoffelijke en geestelijke, dus ook 
bij de engelen en Satan. Gelijk de pottenbakker het leem neemt en er van 
buitenaf den vorm op indrukt, zoo ook is de mensch eerst geformeerd uit 
het stof der aarde en daarna begiftigd met den adem des levens, opdat hij 
ware eene levende ziel, maar tegelijk daarmede een compositum quid. 

Kan er nu van zulk eene compositie ook bij God sprake zijn ? Is er ook een 
Goddelijk grondwezen, dat nog geene eigenlijke uitdrukking heeft, en een vorm, 
die aan dat Goddelijke Wezen is ingedrukt, bijv. de bijzondere vorm van de 
Drievuldigheid ? 

Ook: deze compositie is in God onmogelijk. Immers, ze onderstelt altoos, dat 
de materie passief is, want die heeft iets moeten ondergaan, ëraSer het 


_ indrukken van den vorm. Er zou dus iets buiten God te denken moeten zijn, 
dat Hem de forma zou hebben ingedrukt. En dat kan natuurlijk niet. 


30. In Deo nulla compositio est naturae et suppositi. 
Bij ons, menschen, is het suppositum het ik. Alleen in mijn ik komt aan 
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mij de menschelijke natuur uit. Christus heeft ook de menschelijke natuur 
gedragen, maar bij Hem was het suppositum, dat ik, de tweede persoon in 
de Drieëenheid, want die nam de menschelijke natuur aan, en niet zeker men- 
schelijk individu. Bij beiden nu, bij den mensch en bij den Christus, is er een 
suppositum en een natura. Alleen omdat die compositie bestaat, is de Incar- 
natie mogelijk. Immers, was er geene compositie, dan kon Christus nooit in 
de Drieëenheid wezen, wijl daarin de menschelijke natuur niet zijn kan. 

Welnu, is er nu ook in God een ik, onderscheiden van zijne Goddelijke 
natuur, zoodat het ik in God het suppositum zou zijn en die natuur er door 
gedragen zou worden ? 

Neen, dat ik en die natuur zijn in God volkomen identisch. God is zijn ik 
en God is zijne natuur. God is en blijft God. 

40. In Deo nulla compositio est essentiae et esse. 

Dit is dezelfde tegenstelling als die tusschen potentia en actus. Essentia is 
de potentie en esse is wat actu uit de essentie in het aanzijn is gekomen. We 
hebben deze tegenstelling dus hierboven reeds behandeld. 

[Men spreekt ook wel van het „wezen” en het „zijn” van het geloof. Daar- 
mee bedoelt men dan het geloofsvermogen en het daadwerkelijk of dadelijk 
geloof] 

50, In Deo nulla compositio est generis et differentiae. 

Ook deze tegenstelling bespraken wij reeds, toen wij ’t hadden over de defi- 
nitie van het wezen Gods. Wij hebben toen gezien, dat alle definitie is sub- 
sumptie en God niet onder een hooger genus is te subsumeeren. „Genus en 
differentia” is eene logische en dialectische compositie. Bijvoorbeeld een linde- 
boom is de compositie van het genus boom en de differentie, waardoor die 
bepaalde boom van andere boomen diftert. 

Bij God zoodanige compositie te stellen is, gelijk we vroeger zagen, onmo- 
gelijk. 

60. In Deo nulla compositio est subiectie et accidentium. 

Tegenwoordig drukt men dit meer uit als: de compositie van het wezen 
met zijne eigenschappen. De accidentia zijn dan de eigenschappen, het subiec- 
tum het wezen; daarbij is tot de kennis van het wezen alleen door te dringen, _ 
indien men de eigenschappen, die er niet beslist bij hooren, abstraheert. Bij 
voorbeeld, het behoort tot het welwezen, niet tot het wezen van het huwelijk, 
kinderen te hebben. Daarom isoleere men het subiectum „huwelijk” van het 
accidens „kinderen hebben”. Op deze zelfde wijze nu wilde men ook beweren, 
dat het iets anders is, dat God God is, en dat Hij is heilig, barmhartig enz. 
Door deze antithese komt men dan tot de compositie. Maar dit te doen, het 
spreekt vanzelf, is ongeoorloofd. 
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Als wij nu vragen, op wat grond de kerk steeds al deze compositiën in God 
verworpen heeft, dan is dit niet eene dogmatische spitsvondigheid. Neen, het 
is het eerste artikel onzer belijdenis, die aan heel de kerk op de lippen wordt 
gelegd, en het is wel zeer treurig, dat de geloovigen er zoo aan ontwend zijn 


en dat ook de predikers deze simplicitas Dei veelal niet verstaan en in de 
prediking verwaarloozen, ja, in strijd er mee leeren. 


Waarom de kerk elke compositie in God verwerpt? Hierom, quia omne 
compositum habet causam componentem. Er kan geene compositie zijn, of er 
moet ook wezen eene macht, die haar tot stand bracht. Die macht is bij alle 
creatuur aanwezig, hetzij in God, hetzij in een der andere creaturen. Maar bij 
God den Heere is er, omdat Hij God is, dat is, omdat Hij het hoogste Wezen 
is, geen hooger wezen denkbaar, waardoor Hij gecomponeerd zou zijn. Eo ipso 
is bij Hem alle compositie uitgesloten, want Hij is ook een eeuwig 


„Wezen. 


Waarom de kerk ze verwerpt? Quia omne compositum posterius est partibus 
componentibus. Want natuurlijk, eerst zijn er de samenstellende deelen van 
de compositie en eerst daarna het ens compositum. 

Hoe komt het, dat men altijd met zekere voorliefde dezen tweeden vorm 
van bestrijding heeft gekozen, die toch lang niet zoo sterk spreekt als de 
eerste? Immers, onze oude gereformeerden zeiden steeds ter bestrijding van 
de compositie in God: „God is het uiterste eerste”. (Dit is wel geen smakelijke, 
maar toch een goed begrijpelijke uitdrukking.) Dat komt, omdat men in de 
Heilige Schrift wel de rechtstreeksche betuiging en openbaring vindt, dat God 
„het uiterste eerste” is, maar niets van eene Causa componens, eenvoudig 
omdat dit niet aan de orde is gekomen. En de Socinianen eischten bewijzen 


uit de Schrift. 
_ Het eerste vindt men namelijk uitgesproken, bijv. in Jes. 41 : 4, bijna gelijk- 


in vs. 11: & meöroe uxl ò Eoyaroe. Voorts vinden wij in het Oude Testament de 


==. 


Schrift aangetoond. 
Datzelfde doel bereikte men evenzeer, door op andere absolute „eigenschap- 


pen” Gods te wijzen. Bijvoorbeeld, God is oneindig. Maar als ik eene compo- 


sitio e partibus heb, dan kan ik geen twee oneindigheden als partes hebben, 
want het eene pars stelt het einde van het andere; ik comoneer dus twee 
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eindige hoegrootheden ; maar daar kan nooit iets anders dan wat eindig is uit 
ontstaan ; derhalve is het stellen van eene compositie in God in strijd met de 
Schrift, die leert, dat God oneindig is. 


[Een enkel punt dient hierbij nog behandeld te worden, hoewel het niet 
rechtstreeks met de compositie in causaal verband staat. Ook onze vaderen 
hebben dit punt altoos hier behandeld. Het is namelijk de vraag, of God, als 
Hij dan geene compositie is, toch eene compositie met iets anders kan aan- 
gaan. Kan God, hoewel simplex zijnde, venire in compositionem cum composito ? 

Deze kwestie is aan de orde gekomen in den geheelen strijd van de kerk 
tegen het Eutychianisme en evenzoo tegen het Nestorianisme, toen het namelijk 
de vraag gold, of Christus eene compositie ís van God met de menschelijke 
natuur. Die zaak is daarom van zoo hoog belang, omdat, wanneer ik A met 
B componeer, A + B semper maius est quam A. Neem ik dus aan, dat ik eene 
compositie heb van God met de menschelijke natuur, nl. in Christus, dan is 
die Godmenschelijke natuur in Christus meer en hooger dan de Goddelijke 
natuur in God. Dat is juist de dwaling, waarin in de vorige eeuw de Hern- 
hutters verloopen zijn. En het is de gronddwaling van heel hunne afwijking. 
Onze vaderen, die toen nog goede theologen waren, hebben in tractaat na trac- 
taat daartegen gestreden en deze Christolatrie weerstaan. In onze tijd, vooral 
door de Schellingiaansche philosophie, is diezelfde Christolatrie weer principi- 
eel opgevat door de ethischen, die nu natuurlijk de Godmenschelijke natuur 
van den Christus logisch boven de Goddelijke natuur moeten plaatsen. Doch 
dit gansche stuk is behandeld in den locus de Christo. Ik wees er hier alleen 
op, wijl ook hier wederom de wortel in den locus de Deo is te zoeken.} 


B. In 1 Joh. 1 : 5 lezen wij ért ò Seòg p@g éoriv wal ororia èv aur ebw Eorw 
oddegia; in 1 Joh. 4: 8, Cr ò Seòg kyáamn êoríiv en in Joh. 5 : 20: oùróg éorw 
b aAnSwog Seas zal Cwn alwviog. Deze drie uitspraken van den apostel Johannes 
hebben eene zelfde strekking ten opzichte van de non-compositio, sed simpli- 
citas Dei. De eerste plaats is in ’t Hollandsch niet zoo precies nauwkeurig, 
omdat „licht; zoowel adiective als substantive gebruikt wordt. Het Grieksch 
wijst echter uit, dat het een substantief is, immers, er staat niet pwrewós, 
maar p@s. Daarom is deze uitspraak een der fondamenten, waarop de belij- 
denis van de simplicitas Dei rust. „Licht” toch komt hier niet voor als eene 
eigenschap, als iets in God, neen, maar God is zelf licht, Hij wordt dus met 
ps geïdentifieerd. En natuurlijk, datzelfde karakter van de essentie en 
hare qualiteit geldt voor alle „eigenschappen” Gods. We kunnen wel zeggen, 
dat God heilig etc. is, maar dan in dien zin, dat Hij is de Heilige, het heilige 
in absoluten zin. Hij is geen Wezen met het attribuut bijv. van recht, neen, 
maar wie het recht aanrandt, die randt God zelven aan. Hetzelfde zien wij in 
1 Joh. 4 : 8, waar God niet heet &yazav of píhos, maar waar van Hem gezegd 
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wordt, dat Hij &yáan ori. Het eerste kan natuurlijk ook, want de Schrift zelve 
zegt: „Barmhartig en genadig is de Heere, lankmoedig en groot van goeder- 
tierenheid,” Ps. 103 : 8. Maar om nu te doen zien, dat dit geene dingen zijn, 
die er zoo bijkomen, wordt nu God niet een liefhebbend Wezen, maar de 
absolute Liefde zelve geheeten. Het wezen Gods is dus niet een vacuum, 
waarin van allerlei kan ingestoken worden, maar de absolute volheid van alle 


realiteiten, gelijk reeds is aangetoond, in het begin van deze paragraaf. 


En om dit nu sterk te accentueeren, voeg ik er thans dit bij, dat derhalve 
Tò pôs—=hä&yáarn, namelijk niet in ons, want dan zijn ze attributen, maar _ 
in hun diepsten grond zijn ze identisch, omdat ze God zelf zijn. 

Eerst zóo wordt in haar volle kracht de belijdenis van de simplicitas Dei 
gevoeld. 

Zoo ook 1 Joh. 5 : 20. In het Evangelie van Johannes was het: bomee yac£ 
marhe Eer Conv iv dauri, oUrwe «.T.A., maar hier is het: cöróg Sorer à aANSwig 
Seo aat Cun alwuo. 

Bij de simplicitas Dei legge men dus hierop vooral nadruk, dat er bij 
het Goddelijke Wezen geene attributen bijkomen, want dat zou eene com- 
positie worden; en dat het ook niet zoo is, dat God zou zijn, met eerbied 
gezegd, voor een derde licht en voor een derde liefde en voor een derde leven, 
want dan ware het wederom compositie; neen, maar dat geheel het Goddelijk 
Wezen is het licht, en geheel het Goddelijk Wezen is het leven, en dat derhalve 
6 Seg = Te Ps =h aàyáan =h Swf. Eerst wie dùs klaar en helder de identiteit 
dezer begrippen voor zich stelt, heeft de simplicitas Dei recht verstaan. 

Nu heeft men bij de Schrift ook nog hierop te letten, dat deze, hoewel ze 
niet in dialectischen, maar in openbaringsvorm spreekt, de compositie in Gods 
wezen ook uifsluit, zooals wij die bij ons kennen als compositie der momenten. 
Immers, als wij vragen, wie Da Costa geweest is, dan kunnen wij hem niet 
alleen nemen op zijn vijftigste jaar bijvoorbeeld, maar moeten wij hem nemen 
zooals hij in de wieg lag plus zijn kinderleeftijd enz., m. a. w. in de opvolging 
der momenten. Deze compositie nu snijdt de Schrift voor God af in Exod. 
3 : 14: „Ik zal zijn, die Ik zijn zal’, een naam, waarop wij te dezer plaatse 
nu niet verder ingaan, maar die toch duidelijk de identiteit der momenten in 
God toont. Hetzelfde toont de uitspraak van den Christus, als Hij uit zijn 
Goddelijk bewustzijn spreekt: zroiv 'ABoxág yevéoSar (niet 2yo hv, maar) yu eiuí 
Insgelijks lezen wij in Jes. 41 : 4, waar God zichzelf de pers en de nr 
noemt, aan het slot: Nn=>N, ten onzent vertaald: „En ik ben dezelfde”. Dit 
is niet zoo kwaad vertaald, maar het wil eigenlijk hetzelfde zeggen als het 
„ert éyw elui”’ van Christus, namelijk, dat zijns het absolute zijn is. Hetzelfde 


_ vinden wij in de Openbaring meer dan eens in de uitdrukking „die is en die 
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was en die zijn zal”, niet opeenvolgend, maar alle drie tegelijk, zoodat bij 
Hem het „is” gelijk is aan het „was”’ en beide wederom gelijk zijn aan het 
„Zijn zal”. Zoo ook „ré A za? Tè QD” en „koyn val réheg”. Voor ons volgen de 
dingen successive op elkander, voor God niet. De uitspraak, hier geciteerd, wil 
toch niet zeggen, dat wij met God moeten beginnen en met God moeten ein- 
digen, maar dat voor God zelf het begin en het einde identisch zijn. 


[We zien nu, hoe men zich van ongereformeerde zijde op de Schrift kon 
beroepen. In de Schrift hebben we geene dialectische, maar openbaringsvor- 
men, iets wat door vroegere theologen wel eens is vergeten. Wanneer dus de 
Remonstranten, en vooral de Socinianen, beweerden dat de Schrift de simpli- 
citas Dei niet leerde, dan antwoordden onze vaderen terecht, dat ook de Tríi- 
niteit niet in dialectischen vorm door de Schrift wordt geleerd. Zeer zeker, de 
Schrift zegt nergens met zoovele woorden: Deus est simplex, maar de zaak 
komt er in openbaringsvorm zóo overtuigend en helder in voor, dat elke belij- 
denis feil gaat, die ze loochenen wil of vergeet er mee te rekenen} 


C. Nu heeft men tegen dit alles de bedenking geopperd, namelijk sinds de 
dagen na de remonstranten, dat toch 10. de werkingen, 20. de besluiten en 30. 
de Personen Gods onderscheiden zijn. 


[We kunnen in dit gezelschap Prof. Doedes nog wel even memoreeren. Het 
is anders mijne gewoonte niet, van deze plaats andere hoogleeraren te bestrij- 
den, maar ik heb het ZHGel. in „Ex ungue leonem” publiek gezegd, en dan 
mag het wel eens. Maar ditmaal wil ik hem wat opbeuren. Onder de tegen- 


woordige theologen toch zijn er vele van naam en groote verdienste, die het 


te dezen met hem eens zijn. Zelfs een der beste Luthersche theologen, 
Villmar, heeft de simplicitas Dei bestreden. 
Villmar neemt eene plaats der eere in onder de theologen van onzen tijd. 
Hij is onze vriend niet. Aan Roomschen ziet hij zelfs nog iets goeds, maar 
_ niet aan Calvinisten. Maar dit is Villmars verdienste, dat hij is opgekomen 
tegen de phrasen in de theologie. Hij zag in, dat de philosophische theologie 
uit de school van Fichte, Schelling en Hegel geene liefde voor Christus in de 
ziel kweekte, maar van Hem afvoerde en voor realiteiten phrases bood. Die 
klanken wierp hij daarom overboord en als een heros greep hij den moed, om 
èn in zijne dogmatiek èn in zijne ethiek weer een geheel vrij standpunt in te 
nemen en zich te dompelen in de weelde van het Christelijk leven. Hij heeft 
alles van den grond af moeten opbouwen. Er is dan ook veel gebrekkigs en 
verkeerds in zijne constructiën. Maar toch is hij een uitstekend denker. En het 
is alleen door gebrek aan dogmenhistorische kennis, dat hij de simplicitas Dei 
bestreden heeft, terwijl hij ze practisch in zijne geschriften belijdt. Hij zag er 
weer een van die philosophische phrases in, en daarom trok hij er tegen te 
velde. ] 


a. Zeker, die opmerking is volkomen juist. De opera exeuntia, de opera ad 
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extra, ja, die zijn metterdaad successive van elkander gescheiden, die gaan 
uiteen in de orde van den tijd. Het paradijs en de parousie, niemand zal het 
betwisten, zijn niet identisch. Maar is daarmee nu iets gezegd tegen de sim- 
plicitas Dei? Neen, natuurlijk niet. Want die belijdenis sluit niet in, dat nu ook 





__Gods opera ad extra simplicia zijn. Ze ziet alleen op het wezen Gods zelf. 





Omdat de stralen van de zon zich spreiden door verschillend gekleurd glas, 
worden er niet meerdere zonnedeelen geëischt, maar blijft het het éene licht 
van de éene zon. + 

b. Evenzoo is het met de besluiten, gelijk in den locus de decretis uitvoe- 
riger wordt aangetoond. Eigenlijk zijn er geen besluiten, maar is er, gelijk 
onze vaderen zeiden, alleen de besluitende God. God is zijn besluit zelf. Wat 
beteekent het bij ons, als we een besluit genomen en buiten ons gedeponeerd 
hebben in een brief bijv.? Twintig jaar later weten wij er wellicht niets meer 
van. Onze besluiten kunnen wij dus buiten ons deponeeren, soms zoo los, dat 
wij er niet eens meer heugenis van hebben. Zoo ook een Koninklijk Besluit. 
Dat wordt niet in de huiskamer van den koning gemaakt, maar is dan pas 
geboren, als het onderteekend en gecontrasigneerd door den minister in het 
„Staatsblad” staat. Gaat het nu aan, om deze wijze van besluiten anthropo- 
morphistisch op God over te brengen? Immers neen. Bij God is er geen tabel- 
larium, want het „Boek met de zeven zegelen” zal toch wel niemand anders 
dan symbolisch opvatten. Neen, een besluit Gods is van God nooit een oogen- 
blik los, en God is geen oogenblik te denken zonder zijne besluiten, en juist 
daarom is het decretum == Deus decernens. 

Terloops zij hierbij opgemerkt, dat men dus ook in die besluiten nooit suc- 
cessie mag stellen en niet mag denken, dat God honderd jaar geleden eens 
wat besloten heeft en over honderd jaar weer eens wat zal besluiten enz. Dit 
is in tegenspraak met het zeggen der Schrift, dat Hij is die Hij is, die Hij 
was en die Hij zijn zal, de eerste en de laatste. Het is bovendien ook in strijd 
met de geaardheid van het Goddelijk Wezen zelf. En wie dergelijke voor- 
stellingen ad litteram aanneemt, is in den grond atheïst, want hij vernietigt 
het wezen Gods en behoudt alleen de menschelijke voorstelling. Neen, er is 
in God maar éen besluit, en wat wij „besluiten” noemen, zijn niet dan onder- 

scheidene aanwendingen, die God realiseert. 

__Zóo verstaan, gevoelen wij nu ook, waarom Gomarus, Voetius e.a. zooveel 
bedenking hebben gehad om mee te gaan met hen, die stellen, dat in het 
decreet der electie obiecten waren de gevallen menschen. Niet, omdat zij de 
moeilijkheden niet inzagen, die bij hun eigen gevoelen rezen, maar omdat ze 
‚ zagen dat doorvoering en doorzetting van het infralapsarisch standpunt leidt 
_ tot atheïsme. Beide het infra- en het supralapsarisme leiden eigenlijk bij con- 
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sequente doorvoering tot vernietiging van het Goddelijk Wezen. Maar toch is Ei 


het eenige, wat met het absolute wezen Gods te rijmen is, dit, dat men moet 
aannemen éen besluit, dat alleen in de uitvoering en aanwending in nae: 
scheidene vormen naar buiten treedt. 

c. En wat ten slotte de tegenwerping betreft, dat toch ook de Personen 
onderscheiden zijn, deze behoeft ons geen oogenblik op te houden. Niemand 
heeft ooit beweerd, dat de Vader plus de Zoon plus de Heilige Geest het 
Wezen zouden zijn, maar dit: de Vader = het Wezen, de Zoon = het Wezen, 
de Heilige Geest = het Wezen. Doch dit punt komt, naar wij hopen, straks 
ter sprake bij de driepersoonlijkheid Gods. En dan zal ons blijken, dat te spre- 
ken van de persoonlijkheid bij God onzin is en men moet spreken van de 
driepersoonlijkheid Gods. Waarmede de tegenwerping ten volle zal beant- 
woord zijn. 





Er 


Ì 
Ê 
EE 
EA 
bi 
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Het verborgen wezen Gods wordt, inzooverre Hij met ons in be- 
trekking treedt, openbaar in zijnen heiligen Naam. Deze naam is 
zijne reëele zelfopenbaring, die op zulk eene wijze tot het bewuste 
creatuur komt, dat dit creatuur Hem noemen leert. Deze Naam 
onderstelt alzoo: 

10. dat God zijn zelfbewustzijn quod ad nos in zulk een vorm 
uitdrukke, dat de mensch of engel dit uitgedrukte in zijn creatuur- 
lijk bewustzijn kunne opnemen; 

20. dat mensch en engel krachtens hunne schepping zulk een 
vorm van bewustzijn bezitten, dat zij dit uitgedrukte zich eigen 
kunnen maken; 

en 30. dat het bewuste creatuur dit aldus geassimileerde weer op 
zijne beurt kunne uitdrukken in een vorm, die èn juist is èn met 
de dignitas van het Goddelijk wezen in overeenstemming. 

De Naam is derhalve in zooverre de openbaring zelve, als God 
in die openbaring aan zijn creatuur zichzelven toont, gelijk Hij is. 
En in dien Naam ligt tevens het zéAos der openbaring, voorzooverre 
het bewuste creatuur in dien Naam de openbaring reflecteert en er 
God mede toespreekt. Die Naam komt deswege in de Heilige Schrift 
voor op drieërlei wijze: 

19. als Naam sensu absoluto, d. i. zonder eenige nadere bepa- 
ling, en heet dan de Naam of zijn Naam; 

20. als essentieele benoeming van het wezen Gods en heet dan 
Ivebua, bs, Zon, 'Ayéan, of ook nim en à Ilarhp ò év roïg odpavoïg; 

en 30. qualitative als de benoeming van het Eeuwige Wezen door 
eigenschappen, als: de Heilige, de Rechtvaardige, de Almachtige enz. 

Hiervan nu moet men onderscheiden de nomina appellativa 
DiN en °IN, daar deze geen openbaringsnamen, maar nomina appel- 
lativa univoca zijn. Van de qualitatieve benoeming nu van het 
Eeuwige Wezen wordt niet in deze paragraaf gehandeld, maar ih 
de paragraaf de virtutibus Dei. 

(Uit deze geheel eenige beduidenis van den Naam Gods blijkt 
de juistheid van wat we in 8 1 stelden, dat in dien Naam eene 
bron is geopend zoo voor de kennisse van de essentia Dei als 
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van zijne virtutes. Dat desniettemin hier thans eerst van den Naam 
wordt gehandeld, geschiedt alleen met het doel, om al wat op dit 
onderwerp betrekking heeft, gemakshalve saam te vatten). 


[Dit laatste is er bijgevoegd, omdat in 8 1 gezegd was, dat wij eerst zouden 
handelen van zijne namen en daarna van zijn Wezen. Dit zou dan ook eene 
goede logische orde zijn, maar het is gemakkelijker voor de behandeling, de 
essentia vlak na de cognitio te behandelen en al wat op den Naam betrekking 
heeft bij elkaar te houden] 


Toelichting. 

L. Het onderwerp van den Naam is op het gebied van de Heilige Schrift 
„een onderwerp van hoog gewicht. Vooral dient daar ernstig op gelet te wor- 
den, omdat het gebruik en de beteekenis van den naam bij ons, in onze 
tegenwoordige taalusantiën, zoo geheel anders is dan het gebruik en de betee- 
kenis van de namen in de Schrift. 

A. Het Hebreeuwsche woord voor naam, o®, beteekent naar uitwijzen van 
de etymologie niets anders dan nota. Het komt van now == graveeren, inkras- 
sen met eene stalen stift in metaal of in eenige weeke stof. ot, is dus inschrap- 
sel, ingraveering, en als zoodanig heeft het dus den zin van nota. 

Inzooverre komt het overeen met nomen, waarvan no de stam, men het 
achtervoegsel is, hetzelfde woord als Svoux, eveneens van den stam no, die betee- 
kent: merken, een merk in iets zetten, vandaar: de herinnering opwekken, de 
zaak aanduiden, iets bekend maken. 

Die stam van maw is dezelfde als van rap, waarvan wij het bekende woord 
DID hebben, dat beteekent: beeld, afbeeldsel, portret. Al aanstonds merkt men 
hieruit. dat men in De ‚niet te doen heeft met eene reflexie van de gedach- 
ten, gelijk onze beteekenis van „naam’’ is, maar met eene uitwendige aan- 
duiding, met het ergens inzetten van een schrap, met het ophangen van een 
beeld. Iets concreets, iets eigenlijks dus. 

Ik laat hierbij in het midden, of die stam van o® ook nog samenhangt met 
dien van D'a®’; de gegevens zijn daartoe te weinig. Die tweede stam betee- 
kent althans in de verwante talen „glanzen,” dus de hemelen = het glan- 
zende firmament. Het is daarom volstrekt niet onmogelijk dat die twee stam- 
men samenhangen, want wil ik een metaal laten glanzen, dan moet ik het 
met eene stift zóo bestrijken dat alle oneffenheden weggaan. 
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in is er nog een Hebreeuwsch woord, dat hier de aandacht verdient, nl. 

— ibi, daar. En vanzelf, niets is natuurlijker dan dat men bij het doortrek- 

in van een bosch, om te weten waar men wezen moest, een stuk uit de 
schors sneed; dat was dan bij de ow, d. w. z. daar. 

Hoe dit zij, zooveel leert de etymologie ons wel, dat wij bij den stam van 

ow te doen hebben met een notare in eigenlijken en concreten zin en niet met 


een gedachtebegrip. Hierop moeten wij nadruk leggen, want bij ons komt de 


naam nooit anders dan als een gedachtebegrip voor. Maar in de Schrift is de 
Naam Gods de buiten ons, in God, bestaande zelfopenbaring, door ons geassi- 
mileerd en gereproduceerd. 

Ik voeg hier nog eene korte opmerking bij over &voux en nomen. In de 
Schrift toch wordt évoua in het Nieuwe Testament in gelijken zin gebezigd als 
ow in het Oude; we hebben ook daarmede dus te rekenen. 

Gaat men bij de Grieken het gebruik van dit woord na, dan vindt men, dat 
het oorspronkelijk anders werd gebruikt dat in later dagen. Oorspronkelijk 
toch was het identisch met s%u«. Hoe dat kwam, is niet moeilijk in te zien. 
In ons menschelijk denken hebben wij te doen met den Aóyos. Waar die Aôyos 
in ons naar buiten treedt en een còua wil aannemen, daar is de menschelijke 
taal het coua, waarin de Aóyos als Wvxí zich incorporeert. Nu is die taal oor- 
spronkelijk niet bekend als taal, maar ze bestaat oorspronkelijk uit woorden, 
en eerst door reflectie, saamvatting en generaliseering komt men tot het hoofd- 
begrip „taal”. Bij de Grieken is dat begrip van taal zelfs zoo weinig ontwikkeld, 
dat men er het begrip van yAùaooa, bij de Romeinen lingua, voor gebruikte, om 
het product van de tong aan te duiden. Eerst later gebruikten de Romeinen 
„sermo”, hetgeen identisch is met ons „taal”, van den stam tel, in tellen, 
vertellen en het Engelsche tale. Men heeft vroeger niet gedacht: Wij hebben 
een Aóyog, en daarom zullen wij eene taal maken. Neen, maar de taal is met 
het leven zelf gegeven. Plato kwam in zijn bekenden dialoog tot de conclusie, 
dat de Aéyos de Wwyh en de yAëoca het coma was. Product van beide was zo 
Bvoua of zò pna, het woord. In het later Grieksch echter werd zò p7ua niet 
meer elk woord, maar éen bepaald soort van woorden, nl. het werkwoord. 
(Bij ons wordt dat soort van woorden aangeduid door „woord” met de voor- 
voeging „werk”; in het Grieksch en Latijn echter beteekenen „s7ua”’ en „ver- 
bum” eigenlijk niets dan „woord”.) Voor de substantieven daarentegen gebruikte 
men „óvógara” en „nomina”. Zoo ook handelt men in de Latijnsche gramma, 
tica „de nomine et de verbo”. 

Intusschen, dit alles is bij de linguistiek breeder te bespreken; hier zij het 


voldoende, te ‘herinneren, dat later 7à cnwara alle werkwoorden en zà óvóuara 
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alle nomina propria aanduidden. Alleen in de grammatica hield het gebruik 
stand, dat évéuarzx voor alle substantieven gebruikt werd. Dat dit nu in het 
oorspronkelijke Grieksch anders was, komt daarvandaan, dat, als iemand de 
dingen begint te noemen, hij namen geeft, die per se nomina propria zijn. 
„Adam” en „Eva”’ waren geen nomina propria, maar namen; maar omdat zij 
de eenige waren toch nomina propria. Komen er nu langzamerhand meer 
exemplaren van een zelfde soort, dan gaat men voor die alle éen gemeen- 
schappelijken naam zoeken. Dit gaat echter zeer langzaam; op het platteland 
worden die gemeenschappelijke namen weinig gebruikt ; van een „paard” spreekt 
men er haast niet, maar elk beest heeft er zijn eigen naam. In geïsoleerde 
streken is zulk een gemeenschappelijke naam soms zelfs onbekend. Zoo ook 
bezigde men oorspronkelijk voor alle zaken namen, geen woorden. Adam gaf 
den dieren „namen”, zegt de Schrift. Voor òns bewustzijn is „leeuw” geen 
naam maar een woord; oorspronkelijk daarentegen was ook het voor dit dier 
gebezigde woord een univocum, een nomen proprium, dat nu vervangen is 
door een nomen commune, een #7ua. 

Als nu in het begin van Johannes’ Evangelie wordt gezegd év &eyï fw à 
Aôyos, dan hebben wij in dat Aóéycs te doen met het begrip van o® uit het 
Oude Testament. Zoo zult gij verstaan, met hoeveel recht onze vertalers in 
dit vers niet van „de Gedachte”, of „de Rede”, maar van „het Woord”; gespro- 
ken hebben. Op zichzelf is 5 Aéyoe wel niet „het woord”; dat is ze #5ua ; maar 
5 Aóyos is de Wwyh van rè ëvoux, en naar die Wwyxí% mag men benoemen. 

In verband hiermee is het begrijpelijk, dat de namen in de Heilige Schrift 
hooge beteekenis hebben. Bij ons is dat niet meer het geval; Willem, Jakob 
en hoe wij meer heeten mogen, hebben al hunne beteekenis verloren; niet 
het karakter van den persoon zelf, maar louter de familie geeft bij het benoe- 
men den doorslag. Gansch anders is dit in de Heilige Schrift. Het duidelijkst 
kunnen wij dit zien in de naamsverandering. Dit is geen bepaald Schriftuurlijk 
verschijnsel, maar kwam oorspronkelijk algemeen voor; de Schrift zelve geeft 
er ons meer dan éen voorbeeld van buiten het terrein der openbaring. Ziet 
het bijv. in Gen. 41 : 45. Toen Jozef in het Egyptische staatsleven was over- 
gegaan en als Egyptenaar werd genaturaliseerd, kreeg hij den naam van 
Zafnath Paänéah, d. w. z. uitlegger van droomen. Bij ons kunnen ook allerlei 
vreemdelingen genaturaliseerd worden, maar die houden hunne namen, waar- 
door de malproportie geboren wordt, dat Nederlanders allerlei Duitsche etc. 
namen hebben. Dit kwam oudtijds niet voor. En dat zulks niet voorkwam, 
was maar niet gemakshalve, om het moeilijke van het uitspreken te vermij- 
den, maar hing samen met het feit, dat toen de namen geen zinlooze klan- 
ken mochten zijn. Bij ons zijn zulke van buiten af geïmporteerde namen nog 
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meer zinlooze klanken dan onze Hollandsche namen. Maar ook de laatste 
geven niets terug van het wezen van een persoon of zijne familie. Zelfs 


achten sommigen het „deftig” een naam te voeren, waar niemand iets van 


kan begrijpen. 

Oudtijds gaf dat geven van een anderen naam tevens te kennen, dat men 
nu ook in een ander volksgeheel werd opgenomen en onder de overhoogheid 
van een anderen vorst kwam. Eerst van het oogenblik dier naamsverandering 


af werd men ten volle eens anders onderdaan. Cf. Dan. 1 : 7: „En de overste 


der kamerlingen gaf hun andere namen, en Daniël noemde hij Beltsazar, en 
Hananja Sadrach, en Misael Mesach, en Azarja Abed-nego.” Die kamerling 
heeft daar veel succes mee gehad, want de eigenlijke Joodsche namen zijn 
zoo goed als te loor gegaan, behalve Daniël, terwijl het toch feitelijk voor ons. 
Christenen, meer betamelijk was, dat wij de Joodsche namen bijhielden. Zoo 
ook Esth. 2 : 7: „En Mordechai was het, die opvoedde Hadassa ; deze is Esther, 
de dochter zijns ooms.” Ook hier heeft de Perzische naam den Joodschen ver- 
drongen. 

De naamsverandering is dus oorspronkelijk een algemeen verschijnsel geweest, 
dat samenhing met den overgang tot een andere nationaliteit en het komen 
onder eene andere overhoogheid. Hetzelfde hebben de Joden toegepast bij de 


nov, den proselietendoop, waarbij den heidenen, die tot het Jodendom over- 


kwamen, andere namen werden gegeven. Zoo gaven ook de eerste Christenen 
iemand een nieuwen naam, als hij tot Christus bekeerd werd en zich bij de 
gemeente voegde. Dit is de origine van het peter- en meterschap. De eigen 
vader en moeder geloofden doorgaans niet in den Christus; daarom kreeg zoo 
iemand dan nieuwe ouders, peter en meter genoemd. 

De naamgeving hing bij Israel ook saam met het onderdaanschap van God 
als Koning. Daarom had ze ook niet bij de geboorte, maar eerst bij de besnij- 


denis plaats. Ze was een merkteeken, dat men tot de pp van Jehova 


behoorde. Daarom is ook de gewoonte, om aan het kind een naam te geven 
bij de aangifte aan den „burgelijken stand” verkeerd; die naamgeving behoort 
feitelijk bij den doop, want daar ligt tevens in het stellen van het kindeke als 
onderdaan van Koning Jezus. 

Ook op het gebied der openbaring gaf men aan steden, bergen, rivieren enz. 
kenteekenende namen. Bijv. Libanon was de eenige gletscherberg uit den 
omtrek ; Karmel was de wijngaard Gods; Jericho de welriekende stad, wijl in 
een bloementuin gelegen; de Jordaan had haar naam, gelijk ook de Rijn en 
de Ganges, van het afvloeien van het water, enz. Doch hoe interessant het 
ook wezen zou, dit lijstje te vervolgen, het geldt hier slechts een algemeen 
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menschelijk verschijnsel, ook bij allerlei heidensche volken gezien, waar men 
namen aantreft, die ontleend zijn aan gebeurtenissen, ligging, personen, 
eigenaardigheden enz. 

Dikwijls werd er bij de behandeling van o® een nadruk op gelegd, als 
hadden we hier te doen met iets, dat alleen op het terrein der openbaring 
ligt. Dit is thans afgesneden; al wat we tot hiertoe behandelden, lag buiten 
dat terrein. 


B. Maar gansch anders wordt het nu, waar o® gebezigd wordt van den 
Heere onzen God. 


a. Op den voorgrond sta hierbij de opmerking, dat men daarbij niet denke 
aan den naam „God” enz. Zeer zeker wordt het Hoogste Wezen ook aangeduid 


door God, DPS, MIN, ò Seóe, ò vóroe etc, maar dat zijn niet de eigennamen, 


waarin God zich geopenbaard heeft. De naam DrioN komt ook bij andere 


volken voor en is even goed door de menschen uitgedacht als de naam Baäl, 
die „Heer” beteekent. Men onderscheide zulke namen, die door de menschen 
aan God gegeven zijn, wèl van de namen, die God de Heere zelf geopenbaard 
heeft. Die andere namen zijn nomina communia, niet in dien zin, alsof er 
meer goden zouden zijn, maar omdat andere volken, die zich metterdaad 
inbeelden, dat er meer goden zijn, ook die namen gebruiken. En ook de Schrift 
zelve noemt de overheden en de rechters dezer aarde goden, DTR ‚ bijv. in 
Ps. 138 : 1: „In de tegenwoordigheid der goden zal ik U psalmzingen ;” een 
zeggen, waarop ook het woord van den Heere Jezus terugslaat in Joh. 10: 35: 
„Indien de wet die goden genaamd heeft, tot welke het woord Gods geschied 
is .. ” God is een Heer der heeren, dus zijn er vele DIN enz. 

Men lette dus wel op: Dior en XIN, Deus en Dominus etc. zijn geen 
openbaringsnamen, maar nomina appellativa, waarmee de mensch zijnerzijds 
het Hoogste Wezen heeft pogen aan te duiden. Daarmee hangt samen, dat er 
slechts éenmaal in de Schrift sprake is van DrioND, nl. in Ps. 69 : 31. Wel 


lezen wij van den „naam des Heeren”, maar op deze éene plaats na, niet 
van den „naam Gods”. Deze uitzondering behoeft ons dan ook niet op te 
houden. Trouwens, hier wordt geen naam aangeduid. Het is hetzelfde, alsof 


er stond: Wa DU nhbaN. Hij wil den Naam loven. En die Naam is niet 


DN, maar van DYoN is de Naam mm, Het is hier derhalve een genetivus 
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explicativus, die antwoord geeft op de vraag: „Wiens naam gaat gij loven Dn 
niet: „Welken naam looft Gij ?” 

b. Neen, willen wij op den eigenlijken, wezenlijken en diepen zin van den 
Naam des Heeren komen, dan moeten wij teruggaan op Lev. 24 : 11 en ook 
op vers 16 van hetzelfde hoofdstuk, in welk laatste vers het elfde wordt 


mar DE PP MIND tre mov nivo ap. Hier is DÛ sensu 
absolutissimo gebruikt. Terecht hebben onze overzetters „naam” kapitaal laten 
drukken. Het is eenvoudig: „Hij lasterde uitdrukkelijk den NAAM.” En: „Als 
hij den NAAM zal gelasterd hebben, hij zal gedood worden” Er staat geene 


enkele nadere bepaling bij en de nota accusativi nS accentueert nogmaals den 
sterken, diepen zin, in o®n gelegen. oën is dus niet een klank, maar de Ver- 
bondsgod zelf. Men noemt er God niet mee, maar deo®is God zelf. 
ow is eene realiteit, gelijk de Aóéyos het is in het Nieuwe Testament. Gelijk daar 
b Abyos úv ò Seóg, zoo is het hier: mm 1m oP mn Het is niet zoo, dat God 
den naam Jehova draagt, maar die naam is Jehova zelf. 

In dien absoluten zin komt o® gedurig in de Schrift voor, in allerlei ver- 
bindingen, zonder dat er eenige bepaling bij staat en terwijl er toch niets 


anders mee bedoeld kan zijn dan de Naam des Heeren. Zoo bijv. in Exod. 
20 : 24: „Aan alle plaats, waar Ik mijns Naams gedachtenis stichten zal, zal 
Ik tot u komen en zal u zegenen,’ weer sensu absoluto. Zoo ook Exod. 23 : 21: 
„Mijn Naam is in het binnenste van hem”; de Naam is dus eene wezenlijk- 
heid; in denzelfden zin, waarin wij bijvoorbeeld zeggen, dat de Heilige Geest 
in ons woont, zegt hier de Heere, dat zijn Naam, dat is Hijzelf, met zijn 
openbaringswezen woont in het hart, de ziel, het binnenste van den Engel. 
In Num. 6 : 27 zegt de Heere in gelijken zin: „Alzoo zullen zij mijnen Naam 
op de kinderen Israels leggen”; dat is geene belijdenis, geen uitspreken van 
iets menschelijks omtrent den Heere, maar een geestelijke realiteit. In Deut. 
12: 5 lezen wij, dat de kinderen Israels moesten vragen naar de plaats, die 
de Heere uit al hunne stammen verkiezen zou, „om zijnen Naam aldaar te 
zetten”; d. w. z. op die plaats zou de heerlijkheid des Heeren openbaar wor- 
den. God zou aldaar wonen; Sion is door Hem verkoren tot eene plaats der 
ruste. In het heilige der heiligen toch was de divina praesentia beloofd. In 
Deut. 28 : 58 wekt Mozes het volk op, om „te vreezen dezen heerlijken en 
vreeselijken Naam, namelijk Jehova, uwen God”. 2 Sam. 7 : 13 e. a. pl. lezen 
wij, dat David „den Naam des Heeren een huis bouwen” wilde; de nadruk 
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valt hier natuurlijk op „Naam” en „des Heeren” is slechts eene bijvoeging; 
wij zouden zeggen: „den Heere een huis bouwen”. 

Hiermee hangt saam het overvloedig gebruik, dat beide in psalmen en pro- 
fetieën van dit absolute begrip van den naam wordt gemaakt. Zoo bijv. Jes. 


Pa VN 12122 ; God zelf gaf dus een openbaringsnaam; anders kan het 
niet zijn „alleen door U”. In vers 8 van ditzelfde hoofdstuk lezen we: 
DJ MND 72 naw”, „het begeeren onzer ziele is naar uwen Naam en naar 
uwe gedachtenis”; dit „gedachtenis” is identisch met o®’; de Naam is datgene 


waardoor God aan zich doet gedenken. 

Op gelijke wijze vinden wij zulks tallooze malen, bij de profeten en vooral 
in de psalmen. Bekend is de uitdrukking: „die uwen Naam liefhebben”, Ps. 
5: 12 en vele andere plaatsen, hetgeen natuurlijk beteekent; „die U liefheb- 
ben”. Zij hebben natuurlijk niet maar een klank lief; dien klank hadden zij, 
Jes. 26 : 13, door God den Heere zelf; hoe zouden zij daar dan om verlangen ? 
Maar zij verlangden naar God zelven en Hem hadden zij lief. 


Ps. 48 : 11: VINORpToD Inn 12 ONN Taya. De Kantteekenaren mer- 
ken hierbij zoo volkomen juist op: „Gelijk uw wezen en majesteit oneindelijk 
is, alzoo ook uw roem en lof.” Ware de oP slechts een klank, dan zouden 
we hier tautologie hebben; immers ook de nen is het gerucht, dat onder 
het volk van den Heere uitgaat. Neen, de DW is ook hier de reëele uitdruk- 


king voor het wezen Gods, de reëele zelfopenbaring en zelfmededeeling van 
het Eeuwige Wezen. 

Micha 6 : 9: pa” any mem. Dit woord nm komt herhaaldelijk voor 
in de Chokmalitteratuur, voornamelijk in de Spreuken, en beteekent: de reëele 
Urgrund der dingen, het innerlijk, wezenlijk bestand der dingen. Welnu, als 
dan de Naam des Heeren het wezen ziet, dan is die naam toch niet een klank, 
want aan een klank wordt nimmer de actie van zien toegekend, maar dan is 
die Naam hier iets, dat gepersonificeerd wordt. Hij is & Aéyos, het eeuwige Woord, 
en put zijne kennis niet uit de waarneming der phaenomena, maar ziet van 
eeuwigheid rechtstreeks in het wezen der dingen in. Vergelijkt hierbij, wat de 
apostel zegt in 1 Cor. 13 : 12: &ort ywborw èr uépous, Tre DE Eorryvoropat KaG 
rai èreyvooSnv. Dat is eene andere manier van kennen, nl. door in het wezen 
der dingen in te zien. Wij kennen nu nog alleen door waarneming, maar God 
doorziet en kent ons van uit het binnenste van ons wezen, Zoo ook in Micha 
6 : 9. Des Heeren Naam, dat is zijne persoonlijke zelfopenbaring in het Eeuwige 
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Woord, verkrijgt zijne kennis door de rechtstreeksche, Goddeiijke intuïtie in 
het wezen der dingen. Deze plaats is van bijzonder gewicht, omdat het de 
eenige maal is, dat in het Oude Testament ot gepersonificeerd wordt. 


Ps. 83 : 19: Tab nm gap nara wm. We laten hier de vraag rusten of 


deze korte zegswijze zoo in het Hollandsch kan overgebracht worden. Alleen 
lette men er op, dat er in het Hebreeuwsch niet bij staat Dy. Feitelijk staat 
er: „Opdat zij weten mogen, dat Gij uw Naam zijt Jehova alleen” nag, dat 





__is God, wordt geheel geïdentifieerd met ow. Het is dezelfde gedachte, die de 


Heere Christus uitsprak, Joh. 10 : 30: éyù zat ò marjo Ep 2ouer. De psalmist bidt, 
dat zij weten mogen, dat het Eeuwige Woord, de reëele zelfopenbaring Gods 


in den Christus, de ow, Jehova alleen is. Ook hier is dus oe eene Godde- 


delijke realiteit. 
En dat die Naam een Goddelijke realiteit is, blijkt ook uit Ps 54 : 3, waar 


de psalmist bidt: “pen Taa DiN. Een klank kan ons niet verlossen, dat 


kan alleen de kracht, de reëele energie, die van God uitgaat; ook hier duidt 
dus ov eene realiteit aan. Wel heeft men deze plaats van rationalistische 


zijde willen vertalen en verklaren door: „Wij bezweren U bij uwen Naam, o 
God, help ons!’ maar dat kan niet, want de 2 is hier instrumentale : de ver- 
lossing moet door Middel van den Naam plaats hebben. 


Jer. 10 : 6: apma poe Man nan pina Ook hier wordt eerst iets gezegd van 
het Eeuwige Wezen zelf en daarna wordt er in het parallelisme gesproken van 


den oe. Nu eischt het parallelisme in de Hebreeuwsche poëzie, dat in de 


verta amnee doven A + 















parallelle uitdrukking hetzelfde subiect voorkomt, maar door een ander woord 
uitgedrukt. Hieruit volgt, dat aw gelijk God is. Bovendien, er staat hier bij 
mvpasa, en zal dat kunnen, zal die Naam groot kunnen zijn door mogend- 


heid, dan moet hij eene realiteit wezen en eene dívzwus representeeren, waar- 
van de kracht kan worden uitgesproken. 


Spr. 18 : 10; zen pms yronia mi ov rorbaan Hier behoeven wij de rea- 
liteit van den Naam des Heeren niet uit het verband op te maken, want ze 


staat er met zoovele woorden uitgedrukt. Die Naam is hetzelfde voor den 
rechtvaardige, wat voor een leger in het veld eene vesting is, een sterke 


toren, om in te vluchten; zoo mag de geloovige vluchten in den ot, als hij 


in den strijd tegen de wereld en de zonde gewond, verdreven of ontmoedigd 
wordt. 
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Ps. 75 : 2: PU MP PN DPR Je Prn. Ook hier dus is de Naam geen 


klank, want dat geeft geen zin; een naam als zoodanig beteekent niets ; maar 
hier is sprake van de Goddelijke energie, de Goddelijke, reëele kracht, die niet 
van verre blijft, maar nabij is en dus stoffe geeft tot lof en prijs. 

Micha 4 : 5: „De volken wandelen, elk in den naam zijns gods, maar wij 


zullen wandelen 1rvbN nyvTowa, eeuwiglijk en altoos” De profeet Micha 


neemt den naam des Heeren dus eveneens voor eene realiteit, 

En zoo zouden er nog tal van plaatsen zijn bij te brengen, maar deze zijn 
voldoende. Alleen wijs ik bij uitzondering nog op Ps. 8: 10, omdat deze plaats 
in onze psalmberijming niet juist gevat is. 


[Onze psalmberijming is, wat de versificatie betreft, nog uit de klassieke 
school, die eerst door Bilderdijk is omvergeworpen. En nu is dit het droevige 
van die klassieke school, dat zij niet indringt in het wezen der dingen. Zoo 
ook hier.] 


Die berijming zingt; 


„Hoe heerlijk rolt, uit aller vromen mond, 
Die groote Naam door ’t gansche wereldrond.” 


De psalmberijmers hebben in hunne bekrompenheid en kleingeestigheid 
gemeend, dat de bedoeling van den psalmist deze was: „Hier en daar, en 
overal op de wereld, zijn er vrome menschen, die zingen van den Naam des 
Heeren endatisheerlijk. Dat kan uitteraard Davids bedoeling niet geweest 
zijn, want buiten Israel vond men immers de heidenen, die den Naam des 
Heeren niet aanriepen. Dat is de beteekenis dan ook niet. Het karakteristieke, 
datgene waar het op aankomt, is op al dergelijke plaatsen in de berijming 
weggenomen. oe beteekent hier: Gods reëele zelfopenbaring. Natuurlijk, die 
ligt. in gansch het schepsel en is dus over heel de aarde uitgespreid. Het is 
dezelfde gedachte, welke in Joh. 1 : 3 aldus wordt uitgedrukt: závra i aöreö 
Syévero v‚r.h. De nin ow’ heeft alles geschapen ; dientengevolge ligt die min ov’ 


in alle creatuur, de Aéyos is in heel de schepping, zoowel in het onbewuste als 
in het bewuste, in het anorganische evenzeer als in het organische, in éen 
woord : YIN=792 


[Dit is een uitnemend onderwerp voor een dissertatie, beperkt van omvang 
en niettemin zeer vruchtbaar.] 


In het Nieuwe Testament, welks uitspraken wij hier niet behoeven op te 
slaan, omdat die van genoegzame bekendheid zijn, lezen wij van zò övoua 
‘Inoeö Xporeü; dat is dan eveneens Christus zelf. En gelijk nu bij God den 
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Heere de ov’ niet is God in zijn verborgen wezen, maar God in zijne uitstra- 


ling en openbaring, zoo ook is bij den Christus zò övouax niet de Christus in 
zijn verborgen wezen, maar de Christus in zijn verlossingswerk. 

Dat gelijkstellen van God en „den Naam Gods” vindt zijn grond ook in 
ons spraakgebruik. Als de zon wat sterk in eene kamer schijnt, dan zegt men: 
„Er is te veel zon in die kamer”, waarmee dan bedoeld wordt, dat er te veel 
__ uitstraling van de zon is. Zoo ook bedoelt de niv ay feitelijk niet God zelf, 





and 


maar God, voorzoover wij Hem kennen in zijne uitstraling. Die uitstraling 
is echter geen schijn, maar realiteit, die ook zeer krachtiglijk realiteit teweeg- 
brengt. Daarom is het geoorloofd, „den Naam Gods” met God zelf te verwis- 
selen, altijd onder dit beding, dat wij niet bedoelen het verborgen innerlijk 
wezen Gods, maar God in zijne uitstraling in de schepping, gelijk Psalm 8 
Hem bezingt. : 

c. Datzelfde begrip van oe nu wordt door God den Heere toegepast op ons. 


Uit onszelven zouden wij ons nooit mogen aanmatigen, in dien zin bij ons- 
zelven van een „naam” te spreken. Maar op meer dan éene plaats wordt door 
God den Heere dat woord ow in dien zin gebezigd tot en over een mensch. 


Wel is het van belang, die plaatsen even in te zien. 

In Exod. 33 : 12 lezen wij, dat de Heere tot Mozes gezegd heeft: „Ik ken 
u bij name.” In die uitdrukking kan natuurlijk niet liggen, dat God wist, dat 
hij Mozes heette. Dat zal niemand er onder verstaan, want God weet van 
iedereen wel, hoe hij heet. Maar zij moet te kennen geven: „Ik heb u in uw 
inwendig wezen doorgrond; niet oppervlakkig, met phaenomenale kennisne- 
ming” Dat dit de ware opvatting is, blijkt ook uit Jes. 43 : 1: „Ik heb u bij 
uwen naam geroepen, gij zijt mijne” En als Jesaja van zichzelf zegt (49; 1): 
„De Heere heeft mij geroepen van den buik af, van mijner moeders inge- 
__wand af heeft Hij mijnen naam gemeld”, dan zal ook niemand dat opvat- 
ten, als had de Heere geroepen: „Jesaja! maar moet dat verklaard worden 
van zijn innerlijk wezen. Reeds vóor zijne geboorte, reeds bij zijne ontvangenis, 
had God hem die kwaliteiten ingeschapen, waardoor hij Jesaja de profeet is 
geworden. 

Nog duidelijker spreekt Openb. 2 : 17: „Die overwint, Ik zal hem geven 
eenen witten keursteen, en op den keursteen eenen nieuwen naam geschreven, 
welken niemand kent dan die hem ontvangt” De overwinnaar in den geeste- 
lijken strijd ontvangt dus niet zijn ouden naam, want dien behoeft hij niet te 
ontvangen en dien kent hij ook wel buiten God, maar hij ontvangt een naam, 
die de uitdrukking is van zijn innerlijk wezen. Hier op aarde kende niemand 
zijn eigen innerlijk wezen, anders dan ten deele. De zelfkennisse is hier niet 
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volkomen. Veel blijft onzelven nog een mysterie. Maar in het eeuwige leven 
houdt dat mysterie op. Dan zullen wij onszelven kennen, gelijk wij waarlijk 
zijn. Want dan ontvangen wij een naam, die congrueert met ons innerlijk 
wezen. Dat innerlijk wezen draagt een individueel karakter; er zijn geen twee 
menschen gelijk. Een anders mysterie op te heffen wordt niemand gegund, 
daarom is het kennen van elkanders „naam” onmogelijk. Alleen God kent het 
wezen van al zijne creaturen. 

Gaan wij met het licht van deze plaats nu terug tot Ex. 33 : 12 en Jes. 
49 : 1, dan zien wij, dat de zooeven gegeven verklaring de juiste is. 


d. In Exod. 23 : 20 vv. lezen wij: Ta mowp panp NHA mbt? DiN nan 
NE ND 0D B TMN Wpa VA vR VEN of IN DPONTAN TANN 
apa wav’ 1D Dar 


In deze woorden wordt gesproken van den Engel, die, gelijk uit het voor- 
afgaande blijkt, de Engel des aangezichts is, de Engel des Heeren (cf. vs. 23 
„mijn Engel”). Wij hebben hier dus te doen met de theophanie van den Christus 
in het Oude Testament. En van dien in het Oude Testament verschijnenden 
Messias wordt nu gezegd door God den Heere: arpa mew Van een klank kan 


men dat niet zeggen. Die uitdrukking moet in verband gebracht worden met 
wat de Heere Jezus in Joh. 17 : 6 zegt: „Ik heb uwen Naam geopenbaard aan 
de menschen, die Gij Mij uit de wereld gegeven hebt” Ook die woorden kan 
men niet zóo verstaan, alsof Christus aan die menschen gezegd had, dat God 
hun Vader was en dat zij Hem als zoodanig hadden aan te roepen ; maar men 
moet ze zóo verstaan, dat Hij in zijne apparitie, in zijn gansche optreden, 
daardoor, dat Hij het vleeschgeworden Woord was, den Naam des Vaders aan 
zijne discipelen geopenbaard had. In gelijken zin wordt nu hier in Exod. 23 : 20 
vv. gezegd, dat die nim N22 in zijn gansche verschijning de openbaring des 
Heeren, dat is zijn naam, droeg. 

In verband hiermee wijs ik op Exod. 34 : 5 en 6: „De Heere nu kwam 
nederwaarts in een wolk en stelde zich aldaar bij Hem nv owa Nops. Als 


nu de Heere voor zijn aangezicht voorbijging, zoo riep Hij : om bn am ain 
MAN) NDNTAN DEN TN Pam. Hier is sprake van Np, uitroepen, van den Naam 


des Heeren. En nu zien wij, dat, waar die Naam wordt uitgeroepen, niet bloot 
een naam wordt genoemd, maar de deugden desgenen, die ons uit de duisternis 
geroepen heeft tot zijn wonderbaar licht, en wel bepaaldelijk die virtutes Dei, 
waarin zijne genadige openbaring aan zondaren ligt, namelijk dat Hij is barm- 
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hartig enz. Ook hier zien wij dus bevestigd, dat de Naam des Heeren zijne 
openbaring tot inhoud heeft. 


Gedurig komt in de Schrift de uitdrukking voor: wanna? Ook dat duidt 


niet aan, dat de Heere iets doet, omdat Hij zoo heet, maar omdat Hij zoo is. 


En als de geloovige bidt: Heere! doe het PAV, dan bidt hij: „Doe het, 


omdat Gij zijt diegene, gelijk Gij U geopenbaard hebt.” Nooit is er sprake van 
Gods verborgen wezen, maar altijd van zijne openbaring. God heeft zich bijv. 


geopenbaard als D'N 7N, en daarom kan ik zeggen: „Doe het, Heere! omdat 


Gij aan mij geopenbaard hebt, dat Gij lankmoedig zijt” De Naam des Heeren 
is dus altijd de realiteit van den zich openbarenden God. 


C. Men kan dus zeggen, dat de beteekenis van dien Naam Gods in reëelen 
zin altijd is de Aóyce, de Christus, door wien God zich openbaart. 

Nu is er intusschen een zijn en een bewustzijn. En alleen datgene bestaat 
reëel, wat logisch bestaat, niet in dien zin, dat het gehoorzaamt aan onze 
denkwetten, maar zóo, dat de Aéyes er in geïncorporeerd is. Daarmee corres- 
pondeert de tweezijdige openbaring van God, namelijk in den Christus voor het 
zijn, tvokorbors, en in de Heilige Schrift voor het bewustzijn, Eyypxbis. Die éene 
Aóyos wordt Evoxproo in den Christus en Zyyoxpss in de Schrift. En de schakel, 
die dezen Aóyoe Evoxoroe met den Aóyoe Eyypapoe, de incarnatio met de inscriptu- 
ratio verbindt, is de Naam. 

Wij gevoelen, dat, welke realiteit men ook aan dien naam toekent, er altoos 
eene reden moet bestaan, waarom hij Naam genoemd wordt. Was hier niets 
anders dan reëele openbaring, dan was er geene oorzaak of aanleiding om van 


een oP te spreken. Wij moeten ons dus de vraag stellen: Waarom draagt 
deze reëele zelfopenbaring Gods den term van Naam, D®, évoux? En dat nu 


ligt hierin, dat deze openbaring eene tweezijdige is, namelijk voor het zijn in 
den Aéyoe Evoaproe en voor het bewustzijn in den Aéyos éyypapos. Doch die twee 
openbaringen staan niet los naast elkander, maar zij correspondeeren met 
elkaar en staan in logisch verband. Als de Aéxos geworden is évoaproc, dan is 
er toch in Hem de Aéyes. Daarom is de Naam de band tusschen die beide, 
omdat het is de Naam, die het wezen uitdrukt van den Aóyog êvoaproc, en het 
ook de Naam is, die beschreven wordt in de Heilige Schrift. Die Naam is 
m. a. w. tusschen die twee de middenterm. 

Daardoor is tevens deze openbaring gedetermineerd. Wanneer toch de Naam 
de middenterm is tusschen de reëele openbaring en de Woordopenbaring, dan 
moet die Naam gegeven worden, en dus ook het obiect naar buiten treden, in 
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eene bepaalde relatie. D. w. z. God de Heere openbaart zich niet alleen aan 
menschen, maar ook aan engelen; en de wijze, waarop Hij zulks doet aan 
engelen, is gedetermineerd door en gebonden aan den bewustzijnsvorm der 
engelen. Evenzoo is de openbaring Gods aan menschen gedetermineerd door 
en gebonden aan den bewustzijnsvorm der menschen. En wel bepaaldelijk 
waar die openbaring gegeven wordt aan den gevallen mensch, moet zij zoodanig 
wezen, dat ze correspondeert met het bewustzijn van den gevallen mensch. 
Daarom is in de paragraaf gezegd, dat voor die obiectieve patefactie van het 
Eeuwige Wezen noodig is: 

19. dat God de Heere die openbaring giete in een bepaald menschelijken vorm; 

20. dat er in den mensch receptiviteit zij, om die openbaring zich eigen te 
kunnen maken; 

en 30, dat er in den mensch een vermogen moet zijn, om dien in zich opge- 
nomen Naam te kunnen reproduceeren. 

Eerst zóo vindt die openbaring Gods in den Naam haar zéAce. De mensch 
moet God noemen en toespreken met dien Naam, want de Heere wil toege- 
sproken worden door zijn schepsel, door zijne uitverkorenen. Dat mag niet 
staan aan de SeAoSenoreix des menschen, maar God de Heere moet zelf den 


Naam op ’s menschen lippen leggen. Die Naam moet waarheid zijn. Daarom _ 


moet hij eerst in het hart worden ingedragen. En dan kan niet, tenzij eerst 
de reëele inhoud van dien Naam door het hart is opgenomen. Vandaar, dat 
die Naam berekend moest zijn op den mensch. De gevallen zondaar bezit de 
noodige receptiviteit niet. De gevallen mensch kan die Naamsopenbaring wel 
van den buitenkant in zich opnemen als een klank, maar niet als eene reali- 
teit. Daar moet hij door de pwruuss des Heiligen Geestes eerst op ingericht 
worden. En opdat die pwriuós in hem indringen kunne, moet er eerst wezen 
palingenesie. Dan adapteert God den mensch en maakt Hij hem geschikt, om 
zijn-Naam in zich op te nemen. En eerst, waar men zoo door het geloof dien 
Naam in zich opgenomen heeft, eerst daar komt de mogelijkheid de elocutio, 
d. w. z. daar wordt het hart vervuld met den rijkdom dier Naamsopenbaring, 
daar is de toegang tot God weer ontsloten, daar leert men God metterdaad 
toespreken als zijnen Vader, die in de hemelen is. 

Eerst door deze uiteenzetting gevoelen wij, wat de oorzaak is, dat deze 
openbaring van het Wezen Gods aan den mensch Naam heet. Dat is om het 
réhoe, het einddoel, hetwelk hierin ligt, dat de mensch zijn God weer noemen 


leert. De geestelijke realiteit, die in het hart van den wedergeboren mensch 


aanwezig is, perst en dringt vanzelf dien Naam naar de lippen, omdat God van 
zijn kind worde toegesproken. Nooit heeft iemand echter die geestelijke reali- 
teit genoten en God in waarheid zijn Vader genoemd, zonder dat hij in de 
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unio mystica éene plante met Christus geworden was en zich door den Hei- 
ligen Geest persoonlijk heeft mogen toeëigenen wat in Christus was; en nooit 
is iemand tot kennisse van dien Christus, en daardoor tot kennisse des Vaders, 
gekomen, dan door de Heilige Schrift. Met den Aoyoc Evoaprog dus zoowel als 
met den Aéyos Syypapoe moet de zondaar in verbinding worden gebracht, zal 
hij er toe komen, om in dien grooten en heerlijken Naam Gode de eere zijns 
Naams toe te brengen. 

Hiermede is de kwestie van den Naam in het alzerieen beide exegetisch 
en dogmatisch genoeg toegelicht. Zien wij nu in de volgende observatie, van 
welke afzonderlijke namen de Schrift ons melding maakt. 


- 


Ĳm De afzonderlijke namen, waarmede God in de Heilige Schritt 
wordt genoemd. 

A. De Wezensnamen. 

1. zveögmsn. 

a. Joh. 4 : 24: orveöga 6 Seóg, ral Toug moookuvolvTas êv orvebpuar: wal “Anser 
mooonwör der. Dit is de bekende uitspraak van Jezus tot de Samaritaansche 
waarin wij te doen hebben met eene wezensuitdrukking. Het wezen Gods is 
TVE. 

In gelijken zin lezen wij in 

2 Cor. 3 : 17: ò dë zipvog Tò mvebuá éorw. 

Hebr. 12 : 9: efra zove pèv rig oupròe hubv martpae doer nudeurdg zal ver pen 
zópeSa ob moAù wäAhov ùmorxynoôuesa TG rarpì Tv mvevuárwv wal ChTOMEV ; 

Efez. 3 : 14 en 15: zoúrov yäow KéUmTW Tà yóvará ov mpòg TO TATEpx, € cE où 
mäoa marpià èv oboavoïg wal èmì ye bvouátera. Hier wordt wel het woord zveöua 
niet genoemd, maar niettemin is deze plaats parallel met Hebr. 12 : 9, want 
b markp Tv mvevuáruv is hetzelfde als EE où zräox zargpiá. De marpú is de gees- 
telijke generatie, en daarvan wordt Beba: niet alleen met het oog op de 
aarde, maar ook quod ad angelos, dat zij uit Hem als den zarúo is. 

Als wij nu die vier uitspraken zoo naast elkander leggen, dan vinden wij 
in de twee eerste uitgedrukt het pneumatisch karakter van het wezen Gods, dit, 
dat Hij zveöua is; en in de twee laatste, dat Hij niet maar is zrveöue, maar 
dat Hij is de Urgeist, de Oorgeest. 


[Men wachte zich, dit „Oor” op den preekstoel te gebruiken, want behalve 
in „oorsprong” en „oorzaak” is het dood. In dit opzicht is de Duitsche taal 
gelukkiger, die heeft nog „Ur”. De gelijkheid in klank met ons „oor” (= auris) 
is ten onzent oorzaak van deze verarming.} 
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Wij moeten dus, waar wij van God als het Geestelijke Wezen gaan handelen, 
beginnen, met die nadere bepaling van de twee laatste plaatsen scherp in het 
oog te houden. Wij mogen nooit God coördineeren met andere geesten, nooit 
zeggen: Er zijn geesten, en daarvan is God er een. Voornamelijk Joh. 4 : 24 
heeft daar wel eens aanleiding toe gegeven. Daarom nemen wij aanstonds die 
andere plaatsen er bij, om van meetaf op het absolute karakter van God als 
Geest te wijzen. Om aanstonds het onderscheid tusschen relatieve geesten en 
den absoluten Geest te doen vatten, wijs ik hier op de dependentie, waarin 
alle zrveiuara tot Hem staan; alle zve/uara toch hebben aan Hem als  yevvíoag, 
als é zaríp, hun ontstaan te danken. 

In het denkbeeld, dat God 7è mveïwa is, ligt dus niet alleen in, dat Hij 
is een geestelijk wezen, maar dit, dat Hij is de bron van alle geestelijk 
leven in de schepping. Het eerste is niets dan eene kwaliteit, hoedanigheid 
en eigenschap; maar het tweede is eene realiteit, eene volheid van wezenlijk- 
heden. Daarom moeten wij het altijd in dien laatsten zin verstaan. 

b. Die uitspraak der Heilige Schrift nu hebben wij op te vatten deels in 
negatieven, deels in positieven zin. 

a. De negatieve explicatie van het begrip 7e zveögua. 

Wij hebben hier de tegenstelling te behandelen van het pneumatische met het 
psychische en het somatische leven. De uitdrukking, dat ò Seoe 7ò arveïga corw, 
sluit het psychische en het somatische leven van God uit. De uitsluiting van het 
somatische wordt in de Heilige Schrift uitgedrukt door den term „&ógarog”’. De 


Schrift gewaagt van Gods onzienlijkheid. Tà écarax staan tegenover 7à &ópara … 


als de somatische tegenover. de niet-somatische wezenheden. Daarin ligt dus 
de negatie van alle corporaliteit bij God. En in de tweede plaats wordt ook 
het psychische leven uitgesloten. Onze Wwx% mag nooit onder éen hoofd, onder 
éen genus gebracht worden met zò zrveïma zeö Seoù. Wel leert de Heilige Schrift, 
dat ò arveïua yv in ons werkt, dat onze Juxí een tempel, zzóg, is voor zé 
mveöua äywov, maar toch nooit, dat die Wwyú van ons met 7ò zrveïwa äytov, wat het 
wezen betreft, identisch zou zijn. De duyú is een geschapen creatuur, en daarom 
eigen aan den mensch. 
[Later hoop ik dit in den „Locus de homine” wel beter uiteen te zetten, 
dan het nu uit de gebrekkige uitgave, die de pers verliet, is op te maken} 
De Wy is altijd berekend op het coua; dit maakt juist haar eigenaardig 
karakter uit. Daarom is eene Wwyxú, gesepareerd van het côwa, orbata, privata, 
ze mist iets. Een zveïua zonder côga is niet orbatum, want een zveïua kent 
geene dispositie op het cou«. Daar nu de mensch dispositus est ad corporalem 
exsistentiam, is het &óoxrov in hem de Wwyí. Maar de engelen, die niet op een 
somatisch bestaan zijn gedisponeerd, hebben hun éécarerv in srveïua te zijn. De 
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praeformatie van des menschen wx% moet derhalve niet bij de engelen, maar 
bij de dieren worden gezocht. Wij mogen ons hier niet in zoölogie verloopen, 
maar dit is volkomen duidelijk, dat er in de dieren velerlei is, dat niet met 
ons corporeel, maar met ons psychisch leven op éene lijn staat, scilicet quod 


ad formam aliquid invisibile; dat is dan wel niet eene hoogere of lagere ontwik- 


keling, maar toch wel praeformatie van het psychisch leven van den mensch. 

Het is daarom niet genoeg, gelijk onze oude dogmatici hebben gedaan, om alleen 
fe poneeren, dat God asomatisch is; neen, wij moeten ook uitspreken, dat Hij is 
apsychisch. Zoo eerst is de tegenstelling volkomen zuiver, en komen wij, waar 
we wezen moeten. 

N. Eerst de tegenstelling met het somatische. 

Vragen wij, wat men met zveöua uitdrukt, dan is het antwoord : zò zrveïua 
is steeds het bezielend element van Wwxú en oùux beide. 

Als wij van den Heere Jezus lezen, dat hij „den geest gaf”, dan wil dat 
niet zeggen, dat Hij zijne ziel overgaf in de hand zijns Vaders, maar dat Hij 
zijn zrveöux zelf overgaf. Want „den geest geven” wordt niet alleen van den 
Christus gezegd, maar van alle menschen, niet alleen van vromen, maar ook 
van Goddeloozen. Allen gaven den geest in de dagen van Noach ; daar wordt 
de uitdrukking zelfs van dieren gebruikt, cf. Gen. 7 : 21: „En alle vleesch, dat 
zich op de aarde roerde, gaf den geest, van het gevogelte enz.” Door dezen 
„geest” wordt dus niets anders verstaan dan de met leven bezielende adem 
Gods. De bezieling van zò zvevua komt niet alleen over het psychisch, maar 
ook over het somatisch leven. Wij lezen dan ook in den aanvang van het 
scheppingsverhaal, dat de Geest Gods zweefde over de wateren, welke werking 
des Heiligen Geestes ziet op alle creaturen. De schepping is eene daad van 
den drieëenigen God, een opus exeuns van Hem, die ook het stoffelijke leven 
met zijnen adem heeft bezield. 


[Men houde dit alles wèl in het oog. Als wij van God zeggen, dat Hij is 7o 
mvebua, dan hebben wij ons te wachten voor de fout, die vooral in moderne 
kringen zoo licht gemaakt wordt. Daar dringt men het geloofsartikel „Ik geloof 
in den Heiligen Geest” sterk op den voorgrond en redeneert aldus: „God is 
een Geest, en Hij is heilig; dus is God een Heilige Geest.” Men gelooft dan 
niet in Christus, maar wel in den Heiligen Geest. Op dit standpunt is de 
dwaling zoo verleidelijk, dat men meent de persoonlijkheid van den Heiligen 
Geest in orthodoxen zin te belijden. Zoo Prof. Scholten in zijne „Leer der 
Hervormde kerk”. Zoo, onder Scholtens irspiratiën. Prof. Kuyper, die onder de 
theses achter zijne dissertatie ook deze opnam: „De Heilige Geest is een per- 
soon”. Maar dat bedoelde gansch wat anders dan zò zveïua &ytov, die met den 
Vader en den Zoon het Eeuwige Wezen is. Daarom mag ik hier wel waar- 
schuwen tegen verwarring. Wij spreken hier over den wezensnaam FVEUL, 
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niet over grveöga als persoonsnaam. Anders begaan wij misschien dezelfde fatale 
vergissing. 

Wanneer men over God als 7ô arveïux spreekt, en men begaat de fout, om 
dat op te vatten in den zin van 7ò arveïux úytov, dan komt men tot spiritua- 
listisch dualisme. De tegenstelling tusschen mveïux en coux wordt dan zoo 
opgevat, alsof God met de Zoara, met de somatische wereld, niets te maken 
had. Dan is de monnikenstand een begeerlijk goed, men wordt akosmisch en 
stelt al het zichtbare als beneden de digniteit Gods voor. Om dat spiritualis- 
tisch dualisme af te snijden, is het noodig in het oog te houden, hoe in God 
als-rò orveïua niet alleen de springader en bron is van alle angelisch en psy- 
chisch, maar ook van alle somatisch leven. Dat geldt evenzeer van eene slak 
als van een leeuw, zelfs van het plantenleven en de natuurelementen. Ook het 
leven, dat in de plantenwereld ritselt, ook de vonk in de electriciteit, al wat 
leeft en actie in zich heeft, is vrucht van God als zò arveïua; al de grond van 
zijne actie ligt niet in het somatische, maar in het pneumatische. Dit is niet 
te verstaan, als men Op het spiritualistisch-dualistisch standpunt blijft staan ; 
dan denkt men zich 7ô arveïux alleen als oorsprong van het psychische leven. 
Maar om eenheid te krijgen en te begrijpen, vanwaar het leven in de para 
is, moet men van dat Platonisch spiritualistisch dualisme aflaten en zich keeren 
tot de Heilige Schrift. Die leert ons, dat al wat geschapen is, zóo is geschapen, 
dat de actie en energie, die er in werken, vrucht is van God als 74 MVL. 
Zoo eerst verstaan wij een psalm als den 148sten, waar de psalmist in heiligen 
jubel zingt: Looft Hem, niet alleen gij engelen en menschen, jongen en 
ouden, maar ook gij planten en dieren, bliksem en donder, wolken en 
regen, hagel en stormwind, in éen woord, alles, wat in de natuur het leven 
uitmaakt] 


Nu is er zeer zeker eene tegenstelling tusschen God als Tè aveöuax, en de soma- 
tische wereld, rà öpxra. Maar die tegenstelling mag niet opgevat worden, alsof 
er tusschen die beide eene absolute antithese zou bestaan. Volstrekt niet. Van 
God als 7ô zveïux gaat zoowel voor de Soxrax als voor de áépxra alle ener- 
gie uit. 

Die tegenstelling tusschen God als zò aveïux en het somatische is dus eene 
relatieve. Dat wil zeggen, er wordt door uitgedrukt, dat God ook wel in de 
Soar het leven werkt, dat Hij ook wel de stoffelijke wereld bezielt, maar dat 
die éoara hunnerzijds creaturen zijn, niet gegenereerde, niet uit Hem voortge- 
komen dingen, maar dingen, die door zijn scheppingswoord als zoodanig in 
het leven zijn getreden. Van die creaturen is de mensch de hoogste. Als men- 
schen zijn wij gemengde wezens, die deel hebben aan beide zijden van de 
schepping. Dit maakt het hooge standpunt van den mensch uit. Een engel 
heeft maar aan éene zijde deel. Dat is ook de reden, waarom Christus niet 


een engelenvorm, maar een menschelijken vorm heeft aangenomen. Van àl 


het creatuurlijk leven toch is de mensch het hoogste. 
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Ten spijt van deze relatieve tegenstelling tusschen God als zé mveïux en de 
wereld van het somatische leven, zijn er menschen geweest, die aan Gods iets 
corporeels wilden toeschrijven. Vooral de Audianers, eene secte uit de vierde 
eeuw, in het leven geroepen door Udo (Lat. Audius), hebben zich aan deze 
dwaling schuldig gemaakt. Zij beriepen zich bij voorkeur op Tertullianus, omdat 
die volgens hen ook wilde, dat men aan God een corpus zou toekennen. Intus- 


schen, bij dezen laatste vergisse men zich niet. Zijne eigen woorden zijn, in 


adr arn aa 


ee 


„Adv. Praxean”, $ 7: „Quis negabit Deum corpus esse etsi spiritus est ; spiritus 
enim est corpus sui generis in sua effigie” Later bespreekt hij het ook in zijn 
geschrift „De anima” als zijnde niet een corpus met membra, maar een corpus 
ineffigiatum. Deze uitdrukkingen zijn wel gevaarlijk, maar blijkbaar toch goed 
bedoeld. De eenige fout is, dat Tertullianus het woord corpus bezigde in een 
zin, waarin het niet mag gebezigd worden, omdat die zin ingaat tegen den 
aard van het begrip corpus, namelijk in den zin van substantie. Dat laat niet 
éene taal, waarin met bewustheid gedacht en gesproken wordt, toe. 

Die Audiani nu beroepen zich vooral op de theophaniëen, de incarnatie en 


de nin AN, waarvan gesproken wordt in het bekende verhaal van Mozes’ 
roeping (Exod. 3 : 3 v.v). Ook beriepen zij zich er op, dat er gedurig in de 
Schritt wordt gesproken van een DN AND, bijvoorbeeld in het verhaal van 


Manoach, die tot zijne vrouw zeide: „Wij zullen zekerlijk sterven, omdat wij 
God gezien hebben.” Voorts op die onderscheidene plaatsen, waar geschreven 
staat: „Zal iemand God zien en leven?” En eindelijk op het leven der geluk- 
zaligen, die immers God zullen zien moôowmov mpôg MTpóTwov, nat 1 Cor. 
13: 12. 

Men kan metterdaad volstrekt niet ontkennen, dat er in de Heilige Schrift 
genoeg uitdrukkingen voorkomen en voorstellingen gegeven worden, die er ons 
bij oppervlakkige beschouwing toe zouden leiden, om ons eene zichtbare voor- 
stelling van het Eeuwige Wezen te maken. Heel het paganisme is dan ook 
opgekomen uit de behoefte, om zich God voor te stellen. Doch wij moeten de 
Heilige Schrift niet raadplegen door er willekeurig hier en daar een enkele 
uitspraak uit te lichten, maar de Schrift door de Schrift zelve verklaren. En 
dan hebben onze vaderen terecht gewezen op die gansche reeks van uitspra- 
ken, als: dat God onzienlijk is, dat niemand Hem kan zien enz., en om de 
notio clara van de Schrift op dit punt, die onzienlijkheid Gods tot een stuk 
van hunne belijdenis verheven. Heeft men dit dan scherp in het oog opgevat, 
dan kan men tot de bovengenoemde anthropomorphistische voorstellingen over- 
gaan. Wij hebben daarop vroeger reeds gewezen. 

_De plaatsen, waarin de onzienlijkheid Gods met zoovele woorden stellig wordt 
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uitgesproken, zijn: Luk. 24 : 39; Acta 17 : 29; Rom. 1 : 23; Joh. 1: 18;1 Tim. 
1 : 17; 1 Tim. 6 : 16; Coloss. 1 : 15; en Hebr. 11 : 27; waarmee in het Oude 
Testament te vergelijken zijn Deut. 4 : 12; Jes. 40 : 18; en Jes. 46 : 5. Wij 
zullen al die plaatsen niet nagaan; de exegese levert geene moelijkheden op. 
Alleen 1 Tim. 6 : 16 als de meest beslissende en krasse uitspraak vinde hier 
eene plaats: ò wóvoc Eywv áSavaoiav, pe oiv Amoorrov, Up eldev oudelg kuSptmuu 
ode Dev Divarar 6 Teun Kal KokTog «lover, Kuhr. Daarbij valt de nadruk natuur- 
lijk niet op &v elder oddeig dwSprwv wv, Tr. A, maar Op pg oiróv aapborrer. Wij 
hebben daarbij niet te doen met eene antithese, die hier toevalligerwijze wordt 
uitgesproken en slechts een enkele maal in de Schrift voorkomt. Neen, aller- 
wege wordt geleerd: & Seis áóparos. Met die onzienlijkheid is het asomatisch 
karakter van het Eeuwige Wezen uitgesproken. 

Op het concilie van Trente is men te velde getrokken tegen de neiging van 
sommige monnikenorden, die ook op de Roomsche bouwkunst en ornamentiek 
invloed heeft gehad, om toch een zekere voorstelling van God te geven, al. 
was het slechts een symbolische. Daar waren mannen van veel ernst, die 
tegen deze zoogenaamde „trinitaire voorstellingen” gewaarschuwd hebben. 
Alleen heeft de moed ontbroken, om ze te verbieden, uit vrees voor te veel 
tegenstand; men was beangst, dat men nog meer aan de gereformeerden en 
de Lutherschen verliezen zou. Voor deze zwakheid bestond wel reden, want 
zelfs Bellarminus, de groote polemist voor de Roomsche kerk dier dagen, ver- 
dedigde zeer beslist het gebruik dier voorstellingen. Ze te verbieden, was 
dus voor het concilie een heet hangijzer. 

IntussÊhen hebben wij wel toe te zien, dat ook wij ons niet door de kunst 
laten verleiden, om dat Roomsche misbruik te voeden en op gereformeerd 
terrein over te brengen. De platen van Gust. Doré bijvoorbeeld zouden bij de 
Bijbeluitgaven allicht dit misbruik kunnen doen insluipen. Dan wordt God 
bijvoorbeeld voorgesteld als een grijsaard. Dit is zeer beslist een zonde tegen 
het tweede gebod, dat juist uit het pneumatisch karakter van het wezen Gods 
voortvloeit. De profeten, Jesaja bijv. brengen dat maken van gelijkenissen juist 
in verband met Gods aanzienlijkheid en stempelen het als afgoderij. Ook de 
kalverdienst in de woestijn was geene poging, om Jehova af te beelden, maar 
om Hem symbolisch voor te stellen, bijvoorbeeld in de gedaante van een 
rund, als symbool van de eeuwige natuurkracht; zij dachten volstrekt niet, 
met eerbied gezegd, dat God er als een rund uitzag. 

2. In de tweede plaats hebben wij de antitese tusschen mveïux en Wy. Ze 
wordt het scherpst belijnd uitgesproken in / Cor. 2 : 14: Wwyyròe dè AwSpwmos 
oh Béyerar Tá Tou svehuxrog Toö Secù uwpix yòp adri Eoriv, Kat eo duvarat yvwvar, 
Bru orvevurrinde Avanpiverw. Overigens is ze door heel de Schrift heen uitgespro- 
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ken. Wij moeten er wel op letten, dat er in 1 Cor. 2:14 gesproken wordt van 
Tè orveux Tou Sec, waarmee nooit bedoeld wordt God als zò zrveöux, nooit dus 
het wezen Gods, maar de persoonsuitdrukking voor God den Heiligen Geest. 
In dit verband moest op deze plaats alleen gewezen, om aan te toonen, dat 


_ de Schrift de tegenstelling tusschen zveïux en woxí kent en in die tegenstelling 
rè mrucïux hooger stelt. 


(Ter voorkoming van misverstand zij hierbij opgemerkt, dat dit Wuyreóg 
bedoelt iemand aan te duiden, die zijne bezieling aan zichzelven, aan zijn co ua 
of aan den wóogog ontleent. Men wake toch tegen de trichotomie. vuyn is 
op zichzelf nooit zelfstandig leven, maar alleen een instrument, aan den mensch 
geschonken, om eenerzijds met het cogx en anderzijds met God in verbinding 
te treden. Komt nu de inspiratie voor dat verbindingsleven van God, dan is 
de buy arvevuarmn; maar ontleent ze hare inspiratie aan het coua, den zóouos 
of aan zichzelve, dan is zij caown, woon, Voyren.] 


Dit voor wat betreft de negatieve explicatie van het begrip 7ò zvebux. 

B De positieve explicatie van het begrip zò zveöua. 

N. Het woord zveögx is een ongeschikt woord, omdat het krachtens zijn uit- 
gang op -ux een resultaat te kennen geeft. Alle woorden in het Grieksch op -ua 
duiden het resultaat aan van de werking, die in den stam van het woord ligt 
uitgedrukt. Zoo is mofux het resultaat van zoe etc. Zoo nu ook moet zveöua 
te kennen geven het resultaat van zveiv. En nu ligt het in den aard der zaak 
dat God geen resultaat kan zijn, omdat er dan achter God iemand zou moeten 
wezen, van wien dat zvev uitging. Het Grieksche woord is dus ongeschikt. 

Het Hebreeuwsche woord nm heeft ingelijks een passieven zin. Het woord, 
waarvan is het afgeleid, komt overeen met het Grieksche zrveïv, voor wat de 
grondbeteekenis betreft; immers, n\n beteekent: snuiven. Daarom worden ook 
zoowel nm als srveïua gebruikt voor „wind”. Cf. Joh. 3 : 8: 7ò zvedua özrov 
Séher ove, war Tiv pwvlv adroù dnovers, AAN oön of8ag móSev Eoyeramal moö Umayer: 
olrwg toriv mäc b yeyevvnuêvos èr Tou srvebgarog. Dit is niet maar eene gewone 
vergelijking, maar de Heere Jezus kiest met opzet het beeld van den wind, 
omdat de wind in het somatische leven in vorm gelijk is met zrveöuax en Am 
in het geestelijke leven. Het is niet toevallig, dat beide in het Hebreeuwsch 
en Grieksch voor „wind” en „geest” hetzelfde woord gebezigd wordt. Er bestaat 
tusschen deze twee formeele identiteit, en met het oog daarop moet de uit- 
spraak van Joh. 3 verstaan. 

Het Latijnsche woord „spiritus” duidt hetzelfde aan, want spiritus komt van 


spirare, in beteekenis gelijk aan zvev en nm. Dat grondbegrip van „blazen” is 


voor wat wij hier bedoelen in alle talen zoozeer de de grondvorm, dat zelfs van 


__ het Latijnsche anima (stam an, achtervoegsel ma) de stam an hetzelfde aanduidt 
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als het Hebreeuwsche naN of may, waarvan de beteekenis eveneens „blazen” is. 

Hoe komt het toch, dat alle volken te dezen het begrip „blazen” bezigen? 
De oorsprong daarvan ligt juist in den wind en den adem. Als wij in onze 
koudere luchtstreken ademen, zien wij onzen adem, maar in de warme landen, 
waar immers de talen zijn ontstaan, zag men zijn adem niet. Bij het sterven 
nu ziet men evenmin iets; ook de wind blijft verborgen, hoe hij bulderen 
moge. Daarom heeft men juist voor de onzienlijke dingen dat begrip van waaien, 
blazen genomen. Dat begrip is dus aan de natuur ontleend, gelijk trouwens 
alle oorspronkelijke begrippen. Maar in de tweede plaats is men ook tot de 
ontdekking gekomen, dat er in den wind kracht school, om het vuur aan te 
blazen. Zoo had men niet alleen geluid en een onzienlijk iets, maar ook eene 
macht en kracht, namelijk de zuurstof, een levenwekkenden gloed, eene bezie- 
lende macht; waarom dan ook op het geheele terrein van het animisme dit 
begrip van „blazen” werd gebezigd, om positief „geest” uit te drukken. 

In onze eigen taal heeft men den term „Het gist”, om aan te duiden, dat 
eene zekere massa eerst inert, leven- en bewegenloos is, maar er nu van 
binnen uit die massa zekere beweging ontstaat, die zich openbaart in de 
werking van het schuim etc. In dat woord „gisten” zit dezelfde stam als in 
„geest”. „Geest” is dus niet iets inerts, maar draagt een eigen leven in zich 
en werkt uit zijne eigene energie. 

Het ware wel te wenschen, dat wij in de onderscheidene talen, waar wij 
den Heere onzen God noemen willen, actieve woorden instee van passieve hadden. 
Ilvfov zou beter de bedoeling uitdrukken dan zveïux; spirans ware beter dan 
spiritus; en niet flatus, maar flator is God. 

2. Niet Schelling, maar Fichte heeft gelijk met betrekking tot het fair 
positieve element, dat in het begrip van zvezua ligt. Fichte namelijk stelt 72 
mvevua als den wortel, waaruit de morphologische wereld opkomt; alles is 
product van das Ich. Schelling daarentegen leert, dat de geest opkomt uit de 
stof; uit het onbewuste vormt zich van lieverlee het bewuste; uit de Zan ont- 
staat het zvevua. De Schrift leert, dat de grond van al het morphologisch 
bestaande ligt, niet in zichzelf, maar in zò zveïux, en dat de grond van 7è 
mveöux, dat is van & Scóc, ligt in zichzelf. Dat vindt men met zoovele woorden 
uitgedrukt in Hebr. 11 : 13: lorw Òê miorig Ami ouivar üreoraots, FAY HTV 
Eheyyoe oh Bhemouévuv. wv raúrn yap cuapruphsnoav ol zoeofBürepor. mier vooren 
warnpricSu reus alùvag Phuart Seod, els Tò uh rx pamwopévwr Tò BÀemôpuevor yeyovérat. 
Daarbij is zò BAexóuevor al het waarneembare, al wat eene uepph bezit. Over 
den oorsprong van die pxwóueva wordt hier gezegd, dat ze geworden zijn «7 
èx pawouiévovr, dat is dus uit het pneumatische. 

De tweede positieve eigenschap van het begrip zveöga komt dus hierop neer, 
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dat in den geest de causa movens ligt van al het zichtbare, en niet omgekeerd, dat 
mm. a. w. aan zò zveïux het recht van het primordiale bestaan toekomt. Ts 
zvejua is het eerst en het in zichzelf bestaande, en eerst door de werking van 
dat zvesux is Tè BAezóuevev en zijn Ta pamóuerx voortgekomen. 
» Nog een derde iets ligt er in het positieve begrip van > zvesua, nl. het 
bewuste, het bewustzijn. Aan 72 Bheróguevov is het eigen, onbewust te zijn, maar 
hèt bewustzijn is identisch met het pneuma. Daarom heet het bewustzijn des 
menschen ook zò zveïux zroö àvSehmov en de denkwijze, die in de wereld 
heerscht, zò mvevux ze5 vóouev. In 1 Cor. 2 is het gebruik van dat woord 
mvevuax in drieërlei zin te vinden. In vs. 11 is sprake van het bewustzijn des 
menschen: dat alleen kent het innerlijke van het menschelijke wezen: zie yap 
older àuSotorwv rà rou duSphrou el un Tò vera Te àuSpumou Tô valt; In vers 
12 gewaagt de apostel van zò zveïua 725 zóouos = das Weltbewusztsein, de in 
de wereld heerschende denkwijze : hucïe 3è ol 7ò mvevua Toö nóouou hafdouer, Adhd 
rè mviux Tò ik To Seed, Wa eldmuer Trá vrò Tod Secd Kapa Stvra haiv. En in vers 
10 spreekt hij over het zelfbewustzijn in God, dat absoluut is en dus, als ik 
mij zoo eens mag uitdrukken, niet alleen het uitwendige in God kent, maar 
ook zà BáSn: zò ye mvv móvrx Zoxwä, val Ta BáSn Toö Seod. Wij hebben 
in onszelven nog 2áSn, die wij niet kennen, omdat ons bewustzijn onvolkomen 
js. Maar zulke 24Sx zijn er in God niet; de cirkel van het bewustzijn valt in 
_ God samen met den cirkel van het zijn en leven Gods; die beide dekken 
elkander volkomen. 
[Deze pericoop is zeer onderrichtend voor het juiste begrip van TÔ FVEGUA. 
Er wordt niet mee bedoeld de spirituale of pneumatische exsistentie, maar 
die eigenschappen van zò zveïux, die in het zelfbewustzijn liggen, het inner- 
lijke dus.] 
Diezelfde gedachte van het „bewuste” vinden wij ook in Rom. 8 : 27: £ dè 
Spaar Tg waodiag ofdeu zi Tò ppómur Teï mveluarog, Ur raTk Seèv vruypaver urèp 
&yiwv. God als zò zveiua dringt in, nu niet in zichzelf, maar in het hart der 
menschen, en doorziet daar al wat er in is, en van uit die diepten roept Hij 
dan naar God. In God is dus zelfkennisse en kennisse van zijn schepsel, eene 
klare bewustheid van wat er in zichzelf en in zijn creatuur is. Dit laatste 
vinden wij ook uitgedrukt in Ps. 139: „Zie, Heere, Gij weet het alles” enz. 
Omdat God 72 zvezux is, doorschouwt en doorziet Hij alles. 
Dit punt zou ons nader leiden tot den Goddelijken wil en het Goddelijke 
verstand, maar dit is thans nog niet aan de orde, waarom wij het verder laten 
rusten. Wij hadden hier alleen te letten op het negatieve en positieve in het 


begrip van zò zve5gua. 
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Eer wij nu verder de wezensnomina van den Heere onzen God kunnen 
nagaan, moeten wij een oogenblik stilstaan bij een drietal denkbeelden, die in 
de Heilige Schrift bij God worden gebruikt. Zulks is noodig ter voorkoming van 
verwarring in onze begrippen. Ik bedoel de woorden púovs, moppú en yévog, 
die niet identisch zijn, maar toch zeker verband met elkander hebben. Van 
pios lezen wij in 2 Petr. 1 : 4 en Jac. 3 : 7; van weepú in Fil. 2 : 6;en van 
yévoe in Acta 17 : 28 en 29. s 


1. Van de póote wordt gesproken in 2 Petr. 1 :4: ve dra roúruv yemaae 
Seixe wowwvol pirewe, Kmopuyórres Tig Vv Ti KóouGp iv EmiSupin pSopae, 

en Jac. 3 : 7: râäox yàp ploiê Snpiov re val merewir Epmerbv Te val Svakloy 
Dxwdlerat val Bedspaora, rü phoe Tû àvSpurimn. Deze laatste plaats doet zien, 
in welken zin de Heilige Schrift het begrip van púoíe toepast op de crea- 
turen. 

Het begrip pio is voor ons van zeer groot gewicht. Vooral voor de christo- 
logie. Immers, daar rijst de kwestie van de Goddelijke en menschelijke natuur 
in den Messias. En de gansche belijdenis van den Christus en daarmee van de 
Christelijke kerk hangt juist aan die unio naturarum. De meer pantheïstische 
theologie van den tegenwoordigen tijd is dan ook begonnen met de loochening 
van het bestaan der Goddelijke natuur, om zoodoende een middel te hebben 
tot omverwerping van Athanasius’ belijdenis. Ik wijs hierop om u het gewicht 
der zaak te toonen. 

Natura, púote, natuur, beteekent in den grond: al wat geboren wordt en 
zal geboren worden. De etymologie leert dit ons duidelijk. Natura komt van 
nata, nasci, stam na; bijna identisch daarmee is de stam pv. Wij hebben hier 
dus het begrip van eene uit zichzelf werkende oorzaak en energie. Men ver- 
staat dan ook in den regel door de natuur van iets het complex van alle 
Potenzen, die door eene innerlijke aandrift gedreven worden, om tot actus over 
te gaan. De natuur van een kind wordt gevormd door de in het kind wer- 
kende energieën, en Potenzen, die het kinderlijke leven actu te voorschijn bren- 
gen. Hetzelfde geldt van de natuur van een boom, een paard, een vogel enz. 
Energieën, die in iets inzitten dus, en zich met noodzakelijkheid openbaren in 
de levensuitingen. Met noodzakelijkheid, want het karakter van het noodza- 
kelijke is aan het werk der natuur eigen. Daardoor komt natuur tegenover 
vrijheid te staan. De vrije wilsuiting staat tegenover den natuurlijken dwang. 
De mensch is een dubbel wezen, met natuur en met het vrije leven beide. Onze 
natuur nu drijft ons gedurig tot allerlei dingen, die met Gods wil strijden. 
Vandaar, dat wij geroepen worden, om den strijd tegen onszelven, tegen onze 
natuur, aan te binden. Wie dien strijd niet strijdt, maar eenvoudig zijne natuur 
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volgt, verzaakt zijne roeping en boet zijn adel als mensch in. De „geest” is 
vrij, de „natuur’”’ is gebonden. 

De energieën moeten naar buiten treden. Vandaar, dat aan de natuur het 
begrip van de natuurwet onafscheidelijk verbonden is. Daarom werkt de natu- 
__ralistische school ook zoo doodend voor alle vrije geestesontwikkeling, wijl zij 
niets anders doen kan, dan den aard van de natuur toepassen op het vrije 
geestesleven en het karakter der natuurwetenschappen indragen in de vrije 
wetenschappen. 

Het begrip „natuur” moet ten slotte ook bij ons absoluut worden genomen, 
d. w. z. de geheele kosmos is een organisme, met vaste energieën en Potenzen, 
met noodzakelijkheid en wetten. Als wij spreken van de natuur, dan bedoelen 
wij niet iets aparts, maar dan wordt al het bestaande en geschapene opgevat 
als éen machtig organisme. Zelfs als wij van den regen, den wind en de 
elementaire dingen spreken als van „natuur”, of ook, de stad uitgaande, „de 
___patuur gaan bewonderen”, dan ondergaat het begrip wel eene kleine wijziging, 
maar de grondgedachte blijft toch. de tegenstelling tusschen wat menschen- 
handen gemaakt hebben en datgene wat met een eigen noodzakelijk leven 
geschapen is, gelijk dit geldt voor den kosmos als geheel. 

Zwingli heeft eens verklaard: „Natura pie Deus, Deus pie natura dicí potest”, 
in vromen zin kan men de natuur God noemen. De natuur is dan al het 
bestaande, als een organisme, waarin eene aandrijvende en bezielende energie. 
En inzooverre nu God immanent is in zijne schepping, kan men het gezegde 
van Zwingli goedkeuren, ofschoon het toch altoos gewaagd blijft. 

Zoo verstaan wij dus „natuur” van al het geschapene. Maar wat hebben wij 
ons nu te denken, als er sprake is van de póo:s 703 Secu? Immers, hierbij 
wordt op God den Heere een begrip toegepast, dat oogenschijnlijk alleen op 
das Werdende kan worden overgebracht. Immers, juist dit is de eigenaardigheid 
van alle natuur, dat aliquid nascitur, píeraí 74, iets voortgebracht wordt. Bij 
„natuur” bewegen wij ons derhalve op het gebied van het worden, niet van 
het zijn. En God de Heere is geen worden, maar het absolute zijn: WN ATS 
TN. Derhalve, zoo zou men concludeeren, kan het begrip van „natuur” niet 
op God worden overgebracht. (Wij laten voor het oogenblik de eeuwige gene- 
ratie des Zoons rusten; dit punt komt bij de driepersoonlijkheid ter sprake.) 
Immers, bij God is er niets in potentie, of het is er ook actu. En in de tweede 
plaats onderstelt elke andere p{oi eene macht, waardoor zij teweeggebracht 
wordt. Zoo bij het kind, dat nascitur e patre. Zoo zou men ook achter of vóor 
God een anderen vadergod moeten stellen. Wij hebben hier dus hetzelfde als 
1 bij alle andere anthropomorphistische uitdrukkingen. Bij God is er geene pio:s, 
__ maar Ur-oúors, niet eene afgeleide natuur, maar eene Urnatur. En waar nu 
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de plot in God als zoodanig meebrengt, dat zij hare causa movens niet van 
elders heeft, maar uit zichzelve, daar is de plots reù Seoö het complex van al 
die energieën, die samen de Goddelijke wezenheid uitmaken. Terwijl aan de andere 
zijde deze levensvolheid, diese Fülle der Energien in God, niet alleen hare 
energie in zichzelve bezit, maar tevens de oorsprong van alle andere energieën 
is. Konden naast God nog andere energieën bestaan, dan zou Hij niet de abso- 
lute póors bezitten. 

Eerst door de saamvoeging van deze drie denkbeelden komt men tot het 
volle begrip van de Seix púors. 

Nu kan ik, na alzoo het begrip Seix píove genomen te hebben, dat begrip 
gaan vergelijken met andere pios. Daarom wees ik ook op Jac. 3:7. Daar 
zegt de apostel, dat alle andere péoes onderworpen zijn aan de péois áv5pw- 
zin. Er is dus eene scala naturarum, eene opklimming, eene hierarchie der 
geschapene púcee. Daarbij staat de púois 75 &vSpúrrev bovenaan, omdat zij 
alleen het Abbild in zich draagt van de péors roö Secö. Alleen omdat zij zoo 
hoog staat, kan er gezegd worden, dat de mensch bij volkomen ontwikkeling 
in het kindschap Gods 77e Seíae púoewg wowwvòe yiverat. Dat is geene deificatie, 
geene Vergöttlichung van den mensch; hij wordt de Goddelijke natuur deel- 
achtig als een Abbild, gelijk een beeld de natuur deelachtig is van het orí- 
gineel. 

Die uitdrukking „de Seíx piove deelachtig worden” versta men dus niet, waar 
men anders licht toe komt, alleen van de heiligheid Gods. De péots zeö Secù 
ziet niet alleen op het ethische; maar ook op het verstandelijke, op het leven 
van het bewustzijn, waarin juist de hooge pneumatische ontwikkeling van den 
mensch uitkomt, „zgóowrov moòe mpóowmov’; en in de derde plaats ook op de 
macht. God de Heere heeft aan den mensch ook macht gegeven. En ons is 
geprofeteerd, dat wij met Christus als koningen heerschen zullen. 

Bij een kind onderscheidt men tusschen de natuur en de opvoeding. Door 
opvoeding kan men de natuur ontwikkelen, maar er blijft eene tegenstelling tus- 
schen wat het kind door natuur eigen is en wat er door opvoeding van buiten 
af bijkomt. In dien zin is er in God zulk eene tegenstelling niet. Zijne natuur 
komt geheel uit zijn wezen op en niets wordt er door invloed van buiten in 
aangebracht. 

Bij ons is er intusschen wel eene tegenstelling, zoowel in onzen persoon als 
tusschen ons en het nicht-Ich. Wij zijn gewoon eene tegenstelling te maken 
tusschen ons ik en onze natuur; en overmits nu onze natuur verdorven is, 
hebben wij de roeping, om tegen onze natuur in te gaan. Wie leeft naar zijne 
natuur en die maar gaan laat, is een ontuchtig mensch, d. w. z. die geene 
tucht over zijne natuur uitoefent. Dit is niet aan de menschelijke natuur als 
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zoodanig eigen, maar is een gevolg van de zonde. Want het spreekt wel van- 
zelf, dat in den staat der rechtheid de mensch zijne natuur niet bestrijden, 
maar volgen moest. En zoo ook zullen straks, in den staat der heerlijkheid, 
de heiligen geroepen worden, om niet in strijd met, maar juist overeenkomstig 
hunne natuur te leven. Bij den mensch in den gevallen staat echter is er 
antinomie, strijd en worsteling tusschen zijn ik en zijne natuur. Maar wij 


hebben er ons wel voor te wachten, deze ook maar een enkel oogenblik over 


te brengen op God den Heere. Dat zou alleen denkbaar wezen, als die wor- 
steling en die tegenstelling in onze natuur zelve gegrond was, maar het is 
ondenkbaar en onmogelijk, nu ze gevolg is van de zonde. Om allen twijfel te 
dien opzichte weg te nemen, wijs ik op een verkeerd gebruik van onze spreek- 
taal, die zich aangewend heeft, om onder natuur iemands physiek, iemands 
somatische natuur te verstaan. Zoo genomen, is het natuurlijk eisch, dat altoos, 
èn in den staat der rechtheid èn nu èn in den staat der heerlijkheid, die 
somatische natuur onderworpen worde aan den geest des menschen. Maar 
„physiek” voor „natuur” is eigenlijk een onzinnig zeggen, dat wij niet mogen 
aanvaarden, waar wij belijden, dat de Zone Gods de menschelijke natuur heeft 
aangenomen. Dat spraakgebruik geeft tot dualisme aanleiding. Tot de natuur- 
behoort niet alleen het lichaam, maar het behoort evenzeer tot de menschelijke 
natuur, om een wil en intellect te hebben, teneinde daarmede over zijne soma- 
tische aandriften te heerschen. 

In dat verkeerde spraakgebruik schuilt eigenlijk ook de oorzaak, dat men er 
tegenwoordig zoo tegen is, om van de Goddelijke natuur te spreken. Want 
vat men eenmaal natuur op in den zin van ons somatisch leven, dan is er 
geene natuur in God denkbaar, want God heeft geen somatisch leven. Maar 
bij een zuiver spraakgebruik moet men wel zeggen dat God eene natuur heeft. 
Als wij sterven, leggen wij onze natuur niet af, ofschoon wel ons lichaam; 
ook in den staat der afgescheidenheid blijft onze ziel de menschelijke natuur 
behouden. Daarom is er ook niet alleen eene púois zov Snpíwv, maar ook eene 
ploi Tov áyyéhuv. En eerst als wij ons dit goed indenken, dat ook de engelen, 
die toch enkel srveïua zijn, eene natuur hebben, en dat ook de afgescheiden 
Wier eene natuur hebben, zullen wij kunnen verstaan, in welken zin er bij 
den Heere van eene natuur kan gesproken worden. Immers, zò zveöua is bij 
God niet in tegenstelling met zijne natuur genomen, maar zò zrveïux iS n pore, 
evenals in den staat der heerlijkheid het pneumatisch leven der gezaligden 
tot hunne poe behoort. 

Eene andere tegenstelling is die tusschen wat uit ’s menschen natuur zelve 
opborrelt en de werking, die van buiten af op den mensch wordt uitgeoefend. In 
den staat der rechtheid leefde Adam secundum naturam, maar er werkte ook 
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een invloed van buiten af op hem. Niet door zijne natuur zelve is de zonde 
ontstaan, maar door de werking van een invloed van buiten af, namelijk het - 
geweld van Satan, die juist tegen die natuur inging, ze verstoorde en verdierf. 
Dat kon bij den mensch, omdat hij er op aangelegd was, om invloeden van 
buiten af te ondergaan, van God zoowel als van Satan, zoo van de kinderen 
Gods als van de kinderen der menschen in boozen zin. 

Ook dit relatieve begrip mag niet op God worden overgebracht. Wij, menschen, 
zijn producten van twee factoren, a en b, waarbij a onze natuur voorstelt en 
b de invloeden, van buiten af op die natuur uitgeoefend. Beide factoren zijn 
dus relatief. Absoluut is de natuur alleen dan, als zij de eenige oorzaak van 
zichzelf is. Maar God is geen product; de péove in God is God de Heere zelf. 
Hij is de absolute póove, d. w. z. op Hem kunnen geene invloeden van buiten 
af inwerken, noch ten goede noch ten kwade, omdat Hij alle ding doet naar 
de aandrift en energie van zijne eigene Goddelijke natuur. 

En juist omdat de natuur nu in God absoluut is, behoort het eo ipso tot 
zijne natuur, dat alle andere naturen aan die natuur haar aanzijn danken. De 
natuur der planten, de natuur der dieren, de natuur der menschen, ze hebben 
altegader haar grond en oorzaak in de péote roö Seoö. En inzooverre hebben 
wij recht, om bij God te spreken van de causa causans, de natura naturans, 
tegenover de natura naturata. Daarin ligt dan niet uitgesproken, dat Gods natuur 
absoluut is, maar wel dit, dat alle andere naturen in God haar oorsprong hebben. 

En omdat er samenhang en verband bestaat tusschen de natura naturata 
en de natura naturans, is er altoos zekere symbolische overeenkomst tusschen 
de natuur van een schepsel en de púois 7e5 Secö. Wat God de Heere in de 
natuur in het leven heeft geroepen. is geen product van eene Goddelijke phan- 
tasie, maar de natuur van alle schepsel heeft met de natuur Gods eenig analogon. 
Dat begint zeer zwak, zóo zelfs, dat waar die analogie het allerzwakste is, zij, 
aan” onze waarneming ontglipt. Maar hoe hooger de naturen staan, des te meer 
analogon en des te duidelijker de symboliek. Denk maar aan wat de Heere 
Jezus zei van de klokhen, in welker natuur terdege eene symbolische uitdruk- 
king ligt van de Wioie To Secö. Dan, hoe interessant het ook zou wezen, om 
dit meer uitvoerig na te gaan, wij moeten het hier laten glippen. 

Bij het hoogste creatuur nu is die analogie en symbolische samenhang ten slotte 
overgegaan in reflex. Reflex is het sterkste analogon. Krachtens de Abbildlich- 
keit, waarmede de mensch naar het evenbeeld Gods geschapen is, bestaat er 
tusschen de pio zeö àvSpumov en de piore 7oï Sect niet alleen creatuurlijke 
maar ook genetische samenhang. En het is daarom, dat wij der Goddelijke 
natuur deelachtig kunnen worden, gelijk de apostel zegt, namelijk in het kind- 
schap Gods. 


S 6. DE NOMINIBUS DEI. 187 












































2. Behalve van de púove roö Secö wordt er in de Heilige Schrift ook gespro- 
ken van de moppk} zoö Seoö, namelijk in Fil. 2 : 6 vv. Daar lezen wij van 
Christus Jezus, Ze èv uoppú Sed mipyav ol, komayuêv nyhoaro Tô elvar lox Set, 
BAAR Eauròv Emévwoer wopplv Doúheu Aafdlov, Ev oworopart Kv otomwv yevóuevog Kal oYÁ- 
mart eèpeSele we ÄvSpwmog, Èramelvwoer Exuròv y-vóuevoe ÜrhRooG wEKPL Savárou, 
Saváreu dè oravoou. Dit is de eenige plaats, waar de uitdrukking voorkomt. Hare 
__ beteekenis wordt duidelijk uit het verband. Er wordt in deze pericoop gesproken 
__van worpú, bpelwuar en oxhux, en van de weep in tweeërlei zin, namelijk van de 
wopph Secù en van de woppn JotAov, waarbij dan de overgang tusschen deze beide 
wordt gekarakteriseerd als een xévwoig en ramefvwors. 

Nu kan wopon Secù uit den aard der zaak niet beteekenen den uitwendigen 
vorm, het voorkomen. De Heere Jezus is niet een zwarte neger geworden, 
maar Hij is gekomen in den toestand van een slaaf, de status servi is de 
zijne geworden. De apostel doelt hier op de rechtspositie van een slaaf. Jezus 
is ingegaan in een menschelijken toestand, waarbij alles wat den äv&ewmos als 
zoodanig nog sierde ontbrak en daarentegen al het smadelijke aanwezig was, 
wat er ligt in de uofwua dolAov. Deze laatste uitdrukking ziet niet op de natuur 
van een slaaf, want die is in den regel gluiperig of weerbarstig, maar op de 
menschelijke natuur in haar lagen vorm. Staat er nu, dat de Zone Gods, eer 
Hij tot die ivoáprwors overging, è woppú Seo verkeerde, dan moet ook die 
uitdrukking, naar den eisch der tegenstelling, in denzelfden zin worden ver- 
staan als uoopn dotheu en dus niet zien op de natuur, maar op den toestand en 
staat. Zoodat van den Heere Christus wordt gezegd, dat Hij vóor zijne vleesch- 
wording in den staat der Goddelijke heerlijkheid, van de ®65x Toö Secö, van den 
miv 2122 was. Van een morphologisch bestaan Gods is hier volstrekt geen 
sprake. Ten onrechte hebben dus de Audiani bij dezen tekst heul gezocht. 


3. In de Heilige Schrift wordt voorts nog gesproken vaneen yévoe roö Secù 
namelijk in Acta 17 : 28 en 29 : :v aör yap Copev rat wivobgera rat iouiv, oe Kat 
rweg Tv Ka ùuäe momròv eiohnaow. Tov yúp ral yévog éouêv. yivog ehv umg ovreg 
OS meö Seot our ópeihower voile, Kpuc h koybpp h MS, Kaodyuart TEKvnG Kal Vu 
 woews dwSptrrou, 7ò Seiov elvar Suorov. In vers 28 wordt eene heidensche uitspraak 
__ geciteerd, welke de apostel evenwel overneeemt. Wij mogen hierbij niet denken 
aan de wedergeboorte, alsof de apostel wilde zeggen : God is onze Vader, gelijk 
__ wij door de wedergeboorte zijne kinderen, en dus zijn wij van Gods geslacht. 
_ Dat ware eene miskenning van deze plaats, want Paulus spreekt hier op den 
Areopagus temidden van en tot Grieksche philosophen. Wij hebben dit vers te 
verstaan in denzelfden zin als Luk. 3 : 38: 7oö 'Evog roö XS Toö 'Adáu Tou Seoö. 
Beide zien juist op hetgeen ik bij de péos 725 Secù besprak, namelijk dat het 
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analogon en de symbolische overeenstemming, die tusschen God en schepsel 
bestaan, bij den mensch, krachtens zijn geschapen zijn naar den beelde Gods, 
overgaan in affiniteit. Hier wordt dus uitgedrukt, dat er tusschen de natuur 
van een mensch en de natuur Gods affiniteit bestaat. Intusschen, ook hier gaat 
dezelfde categorie door als bij zveïux etc. namelijk: dat aan God wel een yévoe 
wordt toegekend, maar niet in gewonen zin. Onder menschen geldt de gewone 
relatieve zin van yivee, namelijk als niet alleen generans, maar ook generatus. 
Maar bij God geldt yévee in zijne absolute beteekenis. Hij is in absoluten zin wat 
van Melchizedek geschreven staat : ámázwp, kuúrwo óyeverheynreg etc. En in de 
tweede plaats geldt ook hier, dat het yévos in God de causa movens van alle 
yévee op aarde is. Dit wordt uitgedrukt in Efez. 3 : 15: 25 où mäoa margià ‘v 
oZpavolg wal tori yrs bvouáleru:, hetgeen precies hetzelfde uitdrukt, als stond er 
2E ob zräv yévog evoudtera, want margiú beteekent daar: alles wat er ontstaat, 
doordat er een zaríe is, gelijk wij bij de behandeling van den naam zarúp 
verder hopen te zien. 


2. áyárn. 

a. In 1 Joh. 4 : 8 wordt met zoovele woorden uitgesproken, êz: & Seóg ayéarn 
tori, en wederom in vs. 16: 5 Seòe yáan toriv, wal & mivor Evri “ydan w Tú 
Sep uiver wal b Seòg tw adr uiver. God is dus de Liefde, in absoluten zin. Terwijl 
vers 7 ons ook hier brengt tot de reeds vaak gemaakte en telkens weer te 
maken opmerking, dat God ook is de Urliebe, de Oor-liefde, dat in Hem is de 
Ur-äyéorn, uit welke alle andere &yámn voortvloeit: &yaanrof, “yap aAANAuG, 
Ere n yd èn roï Secu toriv, val mäg ò Hyaumiv èn Toö Seoh yeysvonra wat 
ywworer Tov Seóv, 

De geheele pericoop van 1 Joh. 4 : 7—21 is de groote pericoop uitde Hei- 
lige Schrift, waarin ons het wezen der liefde als in de Goddelijke natuur 
inwonende, geteekend en in zijne energieën en werkingen beschreven wordt. 

Voor we dezen Naam Gods behandelen, ga eene kleine opmerking vooraf. 

Het wordt namelijk wel eens voorgesteld, alsof de liefde Gods eigenlijk een 
Nieuw-Testamentisch begrip was, dat door den Heere Jezus eerst tot openbaring 
was gebracht en alsof het Oude Testament die liefde Gods niet gekend zou heb- 
ben. Met betrekking tot die bewering verdient het wel opmerking, dat in de 
drie Synoptische Evangeliën, die, zooals we weten, de uitspraken van den 
Heere Jezus in haren oorspronkelijken vorm bevatten, en niet in afgeleiden 
vorm, gelijk bij Johannes, dat in die drie Evangeliën samen maar éenmaal 
van de liefde Gods als zoodanig sprake is, nl. in Luk. 11 : 42. Men zou zoo 
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denken, dat Christus aldoor over die Liefde zou gesproken hebben, maar Hij 
deed het slechts éene maal, en dan nog wel in eene uitspraak, die volstrekt 
niet nieuws openbaart, maar terugwijst naar vroegere openbaringen. De Heere 
Jezus wijst in eene rede tegen de Farizeën terug op eene bekende uitspraak 
en bestraft hen zoo op hun eigen standpunt, argumenteerende, gelijk het heet, 


ad hominem. Het is hier dus volstrekt zijne bedoeling niet, iets nieuws te 


zeggen, maar Hij wil den Joden dit doen gevoelen: Gij bemoeit u met allerlei 
kleinigheden inzake de tienden, hetgeen wèl is, maar gij weet zeer goed, dat 
gij op uw eigen standpunt nog veel meer te maken hebt met de zoíow en de 
dybarn Teö Sec. Het eene moest gij doen en het andere niet nalaten. Daarmee 
valt dus de bewering, alsof de liefde Gods tot op den Christus eene verbor- 
genheid zou geweest zijn. 

Verder komt er over de liefde Gods in de Synoptische Evangeliën geene 
enkele uitspraak voor. Wel in het Evangelie van Johannes, ofschoon men zich 
evenmin moet voorstellen, dat het gebruik daar zoo menigvuldig is. Joh. 5 : 42 
en 17 : 26 zijn de beide eenige plaatsen. Wel wordt er bovendien in actieven 
zin over gesproken in Joh. 3 : 16, 15 : 9 en 10, 16 : 27 en eene enkele maal 
meer nog, nl. 6 Seòs éyamä. Maar zoowel in het Evangelie van Johannes als 
bij de Synoptici wordt veel meer de mensch opgeroepen, om God en den 
naaste lief te hebben, dan dat er eene rijk openbaring van de &yáan roö Seoö 
als van iets nieuws in zou gevonden worden. 

Daarentegen komt de é&yásmn in de apostolische litteratuur veel menigvuldiger 
voor. Bij Paulus zelfs 71 maal. En in de betrekkelijk kleine brieven van 
Johannes op tal van plaatsen, vooral in de bovengenoemde pericoop, 1 Joh. 
4 : 7—21. | 

De strekking van deze opmerking is natuurlijk niet, om den minsten twijfel 
te wekken, als kwam de Heere Jezus niet de&yáan zoö Secö openbaren of ook 
als hadden de apostelen den rijkdom van Gods liefde niet geopenbaard, maar 
alleen om te weerspreken de bewering, alsof er in het Nieuwe Testament 
eene strooming van liefde was te vinden, die eenigermate gelijken tred zou 
houden met wat men er tegenwoordig van maakt. 

Maar deze opmerking is nog niet ten einde, voordat wij ook eerst het Oude 
Testament bezien hebben. Kan men niet aantoonen, dat ook in het Oude Testa- 
ment de &yáamn roö Seoö op den voorgrond gestaan heeft, dan hebben onze hui- 
dige tegenstanders althans ten deele nog gelijk. 

Nu onderscheide men van meetaf tusschen die plaatsen, waarin van die liefde 
Gods notione clara sprake is, en die andere plaatsen, waar van die liefde wordt 
gesproken in eene bepaalde relatie, onder figuurlijke termen, niet absoluut. 

De eerste dier beide reeksen open ik met Jes. 63: 9: Np 8 Ip onIsTbaa 
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obip vab ONIN DAMN DINA NN INMNN INANI open vaa De liefde Gods 


komt hier dus voor als het motief, waaruit zijn optreden als Redder voort- 
komt. En dat niet in oppervlakkigen zin, maar absoluut: „In a/ hunne 
benauwdheden was Hij benauwd.” 


Hos. Il : 4: orvnb by bp wara on? nnn) nanN minaya ON DIN ana 
SPN VON DN). Hier is sprake van de koorden der liefde, waarmede God de 


zijnen omsnoert, waarbij het teedere karakter dier liefde nog wordt versterkt 
door de bijvoeging: „Ik was hun als degenen etc.” 


Zef. 3 : 17: \nanra wvm naa my in per wa TApPa TN minn 
a Toy Das. Hij zal, vanwege zijne liefde, zwijgen over hunne zonde en 


zich verheugen met gejuich. Wederom blijkt het teedere uit het heele verband. 
Hier is het de meejubelende liefde; in Jes. 63 : 9 was het de medelijdende 
liefde; dat is de dubbele zijde van de liefde Gods. 

De liefde Gods wordt in het Oude Testament ook persoonlijk geaccentueerd, 


bijvoorbeeld in Jerem. 31 : 3 : ya"bp Pmanr Doy naan ” nd nim pia 
Tan maw. Evenzoo Jes. 43 : 4: AN PAAN ON MIR PY MP TND 
JR NON DNA Tann DIN. 


In meer algemeenen zin, niet in die rechtstreeksche adaptatie, lezen wij bv. 
Ps. 146 : 8, dat de Heere de rechtvaardigen liefheeft; in Ps. 78 : 68, dat Hij 
den berg Sion liefheeft; in Ps. 37 : 28, dat Hij het recht liefheeft; in Spr. 
3 : 12, dat Hij kastijdt dengene, dien Hij liefheeft; en zoo zijn er vele andere 
plaatsen, die niet de persoonlijke liefde Gods uitdrukken, maar een uitgang 
van die liefde Gods naar het werk van zijne openbaring. 

Ik wil bij deze eerste reeks nog éene plaats voegen. Immers, al komt het 
woord nanN in Exod. 84 : 6 niet voor, toch ligt in deze uitspraak, bij het uit- 


gangspunt dus van de principieele openbaring, die God geeft aan Mozes, de 
verkondiging van eene teedere en innige liefde, die zelfs den vorm van lank- 
moedigheid, genade. etc. aanneemt: Dim oN aim nin NIpN wash nn ap 


kingen van het Oude Testament als „het rommelen van Gods ingewand” etc., 
die den Heere niet doen kennen als de abstracte Liefde, maar juist als rijk in 
allerlei werking en uiting der liefde tegenover den zondaar. 

Toch heeft men op al deze plaatsen niet voornamelijk te letten, als men de 
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oeconomie van de liefde Gods in het Oude Testament wil kennen. Men bepale 
daartoe zijne aandacht bij de tweede reeks der uitspraken, waar slechts rela- 
tive over de liefde Gods gesproken wordt. Daarmee bedoel ik dit. Het Oude 
Testament geeft ons over de liefde Gods geene philosophie en ook niet eene 
soort dogmatiek, maar het teekent ons de liefde Gods in hare levensbetrekkin- 
gen. En dat wel ten principale onder de twee groote relatiën van de huwelijks- 
en van de vaderliefde. Niet, dat deze twee relatiën de eenige zouden zijn, want 
bijv. de liefde van een herder voor zijne schapen wordt ons in Ps. 23 breed 
uitgemeten, en zoo zijn er ook nog andere. Maar in hoofdzaak komt het in 
het Oude Testament en voor heel de openbaring hierop aan, dat er geen sprake 
is van abstracties, van een zeker begrip van liefde enz., maar dat de liefde 
Gods ons in hare realiteit geteekend wordt, en dat wel voornamelijk, gelijk ik 
zei, in de beide figuren van huwelijksliefde en van vaderliefde. 

De groote stukken voor de huwelijksliefde zijn Psalm 45, het Hooglied, Eze- 
chiël 16, Jeremia 2 en de Spreuken in de tegenstelling tusschen de echte en de 
vreemde vrouw. Wat dit laatste stuk betreft, zoo is het wel waar, dat het 
subiect in de Spreuken niet is God, maar de maan, maar wij weten ook, dat 
die vaan daar niet eene abstractie is, maar God in zijne wijsheid, gelijk uit 
het achtste hoofdstuk duidelijk blijkt. 

Boven en behalve deze breede pericopen vragen hier nog vermelding woor- 
den als nar en mar, uitdrukkingen als „De Heere is uw Man, o Israel!” enz. 
Afhoereeren is een beeld van afval van God. Al zulke woorden en uitdruk- 
kingen wijzen dus op den band van innige liefde tusschen God en mensch, 
van welken Vondel eens zoo schoon heeft gezongen: 





„Die liefde is sterker dan de dood: 
Geen liefde komt Gods liefde nader” enz. 


Die woorden en uitdrukkingen zijn dus niet maar beelden, maar ze dienen, 
om den teedersten band aan te geven als aanduiding van de verhouding, 
waarin God de Heere tot zijn volk staat. Hetzelfde vinden wij in Efez. 5: 22 
vv, waar dit mysterium wordt geleerd, dat de man en de vrouw elkander 
zullen liefhebben, gelijkerwijs Christus de kerk heeft liefgehad. Wij hebben 
hier dus niet te doen met eene willekeurig gekozen Oud-Testamentische figuur, 
maar met eene opzettelijk gekozen wijze van openbaring der liefde Gods. 

Nu hebben wij dit aldus te verstaan. Het huwelijk op aarde is niet iets, dat 
buiten God om een band legt, niet eene verhouding, buiten God om in het 
leven geroepen, en nu van achteren met de gezindheid van God jegens zijn volk 
vergeleken. Neen, de liefde Gods is archetypisch. En het huwelijk is juist in het 
leven geroepen, om de liefde Gods ectypisch uit te drukken, om eene openbaring 
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te geven van die liefde Gods. Hierin ligt, als men het zoo noemen wil, zijn 
sacramenteel karakter. 

In dien zin heeft dan ook Cats wel zijn poëtischen blik op het leven geno- 
men. Allerwege is in het leven die band waar te nemen, dien God in de phy- 
sische liefde had gelegd. Deze stijgt bij den mensch tot psychische liefde. En 
zij culmineert in het huwelijk van Christus met zijne kerk. Wel is dit in de 
openbaring der Heilige Schrift meest als eene bruidsliefde geteekend, maar dit 
geschiedt, omdat Christus in den hemel nu nog gescheiden is van de geloo- 
vigen op aarde en de bruiloft daarboven nog toeft, waarna Christus met de 
gemeente in heerlijkheid zal leven. Dit ontneemt dus niets aan het wezen der 
zaak. In het Oude Testament vinden wij gedurig de liefde Gods geopenbaard 
in den vorm van de huwelijksliefde, en het afvallen van Hem geteekend als 
een afhoereeren van dengene, met wien men gehuwd is. Sommige menschen 
willen wel van de huwelijksliefde hooren, maar niet van afhoereeren enz, 
terwijl het toch hetzelfde is. Ezech. 16 bijvoorbeeld is niets dan eene openba- 
ring van de liefde Gods. 

Behalve dien vorm kent het Oude Testament ook de vaderliefde, de betrek- 
king tusschen ouders en kinderen. Deze liefde wordt zelfs meermalen nog 
sterker geaccentueerd, doordat het kind als zuigeling wordt genomen, het- 
geen natuurlijk niet te verstaan is als een innig, teer en aandoenlijk tafe- 
reeltje, maar als de teekening van de verhouding tusschen ouders en kinderen 
op het moment, dat ze het sterkst is, daar bij het opgroeien het kind langza- 


merhand aan zijne ouders ontwast. Zoo in Jes. 49 : 15: aba)’ APN TND 
SANDER ND 1D)NI namen npNTDA nawaa om. Zoo ook in Ps. 103 : 12: DNN3 
Npebyp min om D2TPy aN. En ook elders. 

Hiermee hangt saam het begrip ven vm, dat in onze Statenoverzetting 


vertaald is door „eenige”, „eenzame”. Het wordt ook wel gebezigd van ’s men- 
schen ziel, cf. Ps. 22 : 21: „Red mijne ziel van het zwaard, mijn leven van 


het geweld des honds.” Het komt natuurlijk van 1m, dat te kennen geeft eene 
innige verbinding, want het beteekent „samen”’. Dus vm is „amata mecum 


coniuncta”. In dien zin moet dan ook het woord „eenige” uit onze overzetting 
worden verstaan, om uit te drukken de meest innige en teedere liefde. Ook 
in dezen term ligt dus, in het Oude Testament, een zeer sterke uitdrukking 
der liefde Gods. 

De paterneele relatie nu komt ook in het Nieuwe Testament voor, ja, ze 
loopt door heel het Nieuwe Testament heen. Doch dit komt vanzelf ter sprake 
bij de behandeling van den Naam > zaráp. Hier volsta de verwijzing naar het 
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begin van Efez, 6 gelijk bij de huwelijkslietde naar het slot van Efez. 5. 

Nog éene opmerking moet aan het voorafgaande worden toegevoegd. Waar 
__ de huwelijksliefde in de Schrift voorkomt als de figuur, om de “yáan roö Seoù 
uit te drukken daar wordt het obiect dier liefde tevens als door den Man 
_ gecreëerd voorgesteld. Nooit is die vrouw zoo maar eens gevonden. God is 





altoos meteen de ws, de Na van het door Hem beminde schepsel, „Hij is 


___uw Formeerder, o Israel,” „uw Maker en uw Man!” De maritale en de paterneele 
relatie, die in het Oude Testament op zichzelf gescheiden voorkomen, vloeien 
in de &yámn roö Seoù ineen. Hier is niet een vader, die een kind teelt, om dat 
nu voorts maar te doen opgroeien, neen, maar een vader, die bij het opwassen 
van zijn kind de vaderliefde doet overgaan en opgaan in de nog inniger huwe- 
lijksliefde. Deze beide dus, de huwelijksliefde en de vaderliefde, komen in Oud 
en Nieuw Testament bij God niet in iuxta-positie voor, maar als twee figuren 
gebezigd voor de &yáan roö Secï slaan ze de wortelen dooreen, tot zij als éene 
figuur saamgestrengeld liggen. En eerst in de bijeenvoeging van die twee tot 
deze éene figuur is de volle rijkdom van de liefde Gods geopenbaard. 

Ten slotte leg ik er nogmaals nadruk op, dat wij hier niet te doen hebben 
met eene abstractie, maar dat er eene realiteit wordt geopenbaard. Als men 
zoo over de liefde Gods spreekt, dan zijn dat veelal verba, Gedankenbilder ; 
maar wil ik ze zien in de werkelijkheid, dan moet ik nemen den herder met 
zijne schapen, de klokhen met hare kiekens, de moeder met heur zuigeling, 
den bruidegom met zijne bruid. In dien zin wordt ons in de Schrift het beeld 
y van de liefde Gods zichtbaar gemaakt, niet als eene kwaliteit, maar als heilige 
_realiteit. 

4 En zegt nu Johannes, dat ò Seòg “yáan êorív, wat doet hij dan anders, dan 

__alles, wat er in het Oude Testament omtrent de liefde van Jehova is geopen- 
baard, onder eene formule brengen; eene formule, waarbij in het 2orú juist 
de heerlijkheid schuilt van de belijdenis, dat die liefde Gods niet is eene kwa- 
liteit, maar is eene absolute realiteit ? 


CR a, 


k 

Ì 
b. Die &yámn roù Secu nu is voor een deel ook te kennen uit haar negatief. 
__Ook hier is het de schaduw, die ten deele het licht teekent. Tegenover de &yáan 
ligt als oppositum zò wioos, tegenover de nanN staat de ND. Vaak liggende 
woorden, die liefde en haat uitdrukken, heel dicht bij elkander; soms zelfs 
hebben zij denzelfden radix; dat is heel opmerkelijk. Zoo bijv. an en IN 
Zoo, sterker nog, py en DY, waarbij, naar velen aannemen, de eerste 






__pluralis alleen ter onderscheiding een zere meer heeft, daar volgens den regel 
__ ook dit meervoud sjwa moest hebben, zoodat beide feitelijk gelijk zijn. Het 
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woord komt van den stam y=, waarbij alleen het gebruik onderscheidenlijk 
beslist. Zoo ook bij ons vriend en vijand als part. praes. van fri en fi, waarbij 
moet opgemerkt, dat die r oorspronkelijk geen medeklinker, maar een vocaal 
is en dus slechts een zeer kleine wijziging aan de beteekenis geeft. En dat- 
zelfde verschijnsel kan men waarnemen in alle Indogermaansche talen. Juist 
daarom is het van te meer belang, om bij de behandeling van de &yaan reö 
Secu ook stil te staan bij haar oppositum, dat is bij den haat. 

Het begrip van haat is zoowel in het Oude als in het Nieuwe Testament 
sterk geaccentueerd. 

Er is geene liefde, die niet eo ipso haat met zich brengt, tenzij dan eene hoogst 
oppervlakkige ; elke diepe, innige, reëele liefde openbaart in hare schaduwzijde 
haat. Het is dan ook voor geen tegenspraak vatbaar, als ik zeg: Liefde is 
haat, en haat is liefde. Dit verklaart dan ook, waarom de woorden, die men 
tot uitdrukking van deze beide begrippen bezigt, etymologisch bijna gelijk zijn. 

Men kan dus de uitspraak: God is liefde, ook lezen als: God is haat! 

Dit komt ons, in ons gewone leven, vreemd voor, omdat de haat bij ons zijn 
oppositum niet anders vindt dan in zelfzucht en eigenliefde ; en omdat die liefde 
zondig is, is ook de haat zondig. Maar de haat op zichzelf is niet zondig. De 
haat is eenvoudig de negatieve zijde der liefde. En de liefde op zichzelve is 
niet zondig; derhalve ook niet de haat als zoodanig. Spraken wij niet van 
zelfzucht, maar van zelfliefde, dan zouden wij dat aanstonds voelen, want 
natuurlijk, die bepaalde liefde is zondig, en zij vindt in den gewonen, zondigen 
haat haar complement. 

De Heere Jezus heeft die tegenstelling tusschen en tegelijk dien innerlijken 
samenhang van liefde en haat zoo beslist mogelijk uitgesproken in Luk. 14:26 : 
el zig Boyeru mobg ue Kal od moet Tòv mariox AUTOD wat TV UNTEPK KAÌ TLV yUVKIKX 
wal Tà rénva val Toug adeApove, val Tág adehpáe, E71 DE zat rv aura uyr, 0% dua 
zat. eivar wou uxSnrhe. Sterker, krasser, men zou zoo zeggen meer hyperbolische 
uitdrukking is voor deze gedachte wel niet mogelijk. Want Jezus stelt hier 
op den voorgrond die liefdesbetrekkingen, die de meest innige zijn en die in 
de Heilige Schrift juist voorkomen, om ons de realiteit van de liefde Gods te 
doen gevoelen. En dan zegt Hij niet: Wie vader of moeder meer liefheeft dan 
Mij, — maar: Wie tot Mij komt, om Mij lief te hebben, en niet weoeì, niet 
haat, zijn vader en zijne moeder, wie zelfs niet haat zijne vm, zijne eenige, 
zijne Wy/, hij kan mijn discipel niet zijn. Vanzelf is de bedoeling deze : waar 
die liefdesbetrekkingen komen te staan tegenover de liefde voor Christus, als 
ze een impedimentum, eene beperking voor ons zijn zouden, om Jezus lief te 
hebben, dan moeten ze ons een oxóvòxiov zijn, opdat ze geen oorzake voor ons 
worden, dat wij zouden afvalien van den Heere en van ons geloof. 
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Zonde en heiligheid zijn identisch, beide ethisch en met eenzelfden impuls, 
maar alleen daarin uiteenloopend, dat de een negatief, de ander positief is, de 
eene plus en de andere minus werkt. Zoo ook zotheid en wijsheid. De „fool”, 
die optrad in de „Plays” bij Shakespeare, is geen domoor, geen dwaas, die 
maar iets dolt, maar als zot richt hij juist de gegevens der wijsheid op hun 
tegendeel, hij verkeert de plusreeks in eene minusreeks. Welnu, zoo zijn nu 
ook n ayáan en To wioog identisch in den wortel, maar ze loopen uiteen in eene 
plas- en sminusreeks. En eene plusreeks zonder minusreeks is onmogelijk; 1 + n 
onderstelt vanzelf 1 — 7; vandaar, dat de liefde niet wezen kan zonder den 
haat. 

Daarom wordt er dan ook in de Heilige Schrift van God den Heere gezegd, 
dat Hij haat. Deut. 16 ; 22: „Gij zult u geen opgericht beeld stellen, hetwelk 
de Heere uw God haat.” Zach. 8 : 17: „Denkt niet de een des anderen kwaad 
in wlieder hart, en hebt een valschen eed niet lief; want al deze zijn dingen, 
die Ik haat, spreekt de Heere.” Mal. 1 : 3: „Nochtans heb Ik Jakob liefgehad, 
en Ezau heb ík gehaat.” Openb. 2 : 15 zegt de Christus tót de gemeente van 
Pergamus: „Alzoo hebt ook gij, die de leering der Nicolaïeten houden, hetwelk 
ik haat’ Cf. voorts de Concordantie in voce. 

De haat is dus niet alleen aanwezig in den zondigen mensch, maar evenzeer 
in God. Adam in het paradijs bezat niet enkel liefde, maar ook haat. Had hij 
maar meer haat gehad jegens Satan, hij ware niet gevallen. Als Eva bij haar 
moedlottigen dialoog zich maar terstond met haat van de slang had afgekeerd, 
_ zij ware behouden gebleven. 

Dienovereenkomstig wordt in de Heilige Schrift de haat in den mensch niet 
aigekeurd, maar integendeel hem tot plicht gesteld. Als den mensch geboden 
wordt te &yazäy, dan volgt daaruit, naar hetgeen wij zagen, onmiddellijk, dat 
hem ook geboden wordt te woe. Wel wordt afgekeurd, dat men zijne vijanden 
haat, en wordt ons geboden: „Hebt uwe vijanden lief!” Maar Gods vijanden 
meeten wij haten! Cf. Ps. 139 : 21 en 22: „Zou ik niet haten, Heere, die U 
haten, en werdriet hebben in degenen, die tegen U opstaan? Ik haat hen met 
_ welkomen haat; tot vijanden zijn zij mij.” Neen, dat zeggen van David moeten 
wij niet willen „vergoelijken”, want deze woorden eeren juist hem, die ze zong, 
en wie ze niet meezingen wil of kan, toont juist daardoor, dat hij nog te laag 
staat in zijne liefdé tot zijn God. Uit dat oogpunt moeten dan ook de vloek- 
psalmen verstaan worden. Ongetwijfeld, deze zijn eene uiting van haat, maar 
daardoor leggen zij juist getuigenis af van de vele en diepe liefde, die gewor- 
teld was in het hart dier zangers. Men moet niet zeggen: Die menschen hadden 
geene tiefde; integendeel, zij hadden God lief tot in het diepste van hun hart, 
_€n daarom keerden zij zich tegen de vijanden van God en van Gods volk. En 
\ 13 
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als dan ook de Heere Jezus zegt: „Zoo wie een van deze kleinen, die in Mij 
gelooven, ergert, het ware hem nutter, dat een molensteen aan zijn hals 
„gehangen en dat hij in de diepte der zee verzonken ware”, dan is bij deze 
uitspraak het motief hetzelfde als bij de vloekpsalmen, en dan mag men niet 
goddelooslijk, gelijk velen deden en doen, zeggen: „Hoe jammer, dat dit in den 
Bijbel staat”, want juist de liefde tot God is het, die deze uitspraak postu- 
leerde. 

Mogen wij daarom uit deze vloekpsalmen, bij wijze van consequentie, deze 
gedragslijn voor onszelven afleiden, dat wij moeten haten wie in onze omge- 
ving God haten? Neen, want dat weten wij niet; God wijst ze ons nu niet 
meer aan. Bij Israel was het duidelijk aangewezen, wie de vijanden van God 
en zijn volk waren. Was dit ook bij ons het geval, dan ware niet-haten laf- 
heid. Nu is het eenvoudig uitstel van executie, dat de vloekpsalm nog niet 
op onze lippen leeft. Straks, als het xoïux roö Se0ö openbaar wordt, gelijk het 
bij Israel was, in den dag des oordeels nl., dan zullen de gezaligden in den 
hemel haten den Satan met zijne engelen en die aan zijn rijk voor eeuwig 
vervallen zijn. En wie zich die gezaligden denkt zonder haat in het hart, en 
wel een haat, die op hetzelfde peil staat als hunne liefde, die verstaat hun 
toestand niet. Zij zullen de absolute liefde bezitten voor God en zijn volk, 
maar juist daarom ook absoluten haat voor Satan en de zijnen. 

In de Schrift is dus de liefde gansch wat anders dan in de wereld. Daarom 
is het ook zoo pertinent ongeoorloofd, onze uit de wereld meegebrachte voor- 
stelling van liefde over te brengen op God den Heere. In de wereld hebben 
wij te doen met eene wederzijdsche gehechtheid, met medelijden, inschikke- 
lijkheid, het veel voor een ander over hebben enz, altegader peripherie-ver- 
tooningen der liefde, blaadjes en vruchten van den boom der liefde, maar niet 
de stam en wortel. En waar men die valsche voorstelling nu niettemin toch 
op God is gaan overdragen, natuurlijk, daar heeft men vanzelf de Schrift weer- 
sproken en beweerd, dat alle gebazel over eene straf, die God zou vorderen, 
en over bloed, dat door Hem wierd geëischt, niet dan vinnige oud-Joodsche 
wanbegrippen waren van haat enz. Zoo heeft men feitelijk gereageerd tegen 
de wijze, waarop de liefde Gods in de Schrift is geopenbaard. Want dit is de 
hoogste openbaring van de liefde Gods geweest, dat Hij zijnen Zoon liet ster- 
ven op Golgotha. 

In die Schrift hebben wij te doen met den stam en den wortel der liefde 
bij God den Heere. Bij God draagt de liefde dies het karakter van de Urliebe, 
d. w. z. van de zichzelf genoegzame liefde, en dat wel bepaaldelijk van zelf- 
liefde. Men mag hier uit den aard der zaak niet spreken van zelfzucht, maar 
moet den term zelfliefde bezigen. En metterdaad, God de Heere mint niets 
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__dan zichzelf. Als de Heere Jezus de tien geboden resumeert, dan zegt Hij: 
___„Hebt uwen naaste lief als uzelven” De zelfliefde is dus ook bij ons het uit- 
É gangspunt van en de maat voor onze liefde. De zelfliefde moet er eerst zijn, 
namelijk als maat voor onze liefde jegens de broederen. Die zelfliefde wil de 
_ Heere Jezus echter volstrekt niet principieel in ons fundeeren, want voorop 
gaat: „Gij zult den Heere uwen God liefhebben boven alles.” De wortel onzer 
zelfliefde moet dus zijn onze liefde voor God; anders is onze zelfliefde zondig. 
Vraagt men dus naar den ordo amoris, dan is die aldus: 10. de liefde voor 
God; 20. op grond daarvan de liefde voor onszelven ; 30. naar de mate dezer 
zelfliefde de liefde voor onze naasten. En wat is nu de eenige weg, om die 
zelfliefde in verband te brengen met de liefde voor God? Dit, dat wij in ons- 
zelven alleen datgene minnen, wat uit God is. Wie in zichzelven iets mint, 
dat niet uit God is, die zondigt. Die is zelfzuchtig. De zelfliefde is niet zondig, 
want zij staat niet tegenover de naastenliefde, maar zij wordt zondige zelf- 
zucht, als zij staat tegenover de liefde voor God en in strijd komt met de 
liefde voor den naaste. Zelfverloochening, in den waren zin van het woord, 
het opgeven der liefde voor zichzelf, is dan ook in de eerste plaats niet de 
verloochening van onszelven voor den naaste, maar voor God. Bovenal geldt 
dit, waar er strijd komt tusschen onze wyn en God; dan luidt de eisch van 
Jezus: el} zu Eoyerou mpóg we ral od poel Tiv èaurod Wy hw, ob dúvara elvai pou 
_gaanrhs. Hoe moet ik dit verstaan, dat ik in mijzelven alleen moet minnen 
„wat Godes is? Moet ik dan alleen de werkingen des Heiligen Geestes in mij 
liefhebben? Neen, ook mijn lichaam, mijne ziel, mijne gaven en vermogens, 
het is alles Godes; en dat alles is geconcentreerd in mijn ik als het centrale 
leven, dat alles beheerscht. Daarom moet dat ík gemind als een kind van God. Wie 
deze heerlijke overtuiging in zich heeft, dat hij een kind van God is, en dat 
kind van God in zich niet liefheeft, die doet te kort aan zijne liefde voor God. 
Doch keeren wij terug tot de liefde bij God den Heere. Wij moeten bij onze 
_ liefde beginnen met onszelven; en wij zijn naar Gods beeld geschapen; dus is 
ì ook in het Urbild, in God zelf, de zelfliefde het eerste, en eerst daaruit kan 
opkomen de liefde voor het creatuur. Ligt echter achter de zelfliefde van het 
schepsel nog het eerste groote gebod, dat valt bij God den Heere weg. De 
absoluutheid van het wezen Gods brengt met zich, dat de zelfliefde bij Hem 
het uitgangspunt is van al zijne liefde en dat daar niets achter ligt. 
Bij God is er dus maar éene tegenstelling, nl. van de liefde voor zijn crea- 
‚tuur en zijne zelfliefde. Bij den mensch vonden wij echter vroeger tweeërlei 
tegenstelling, nl. van zijne zelfliefde met de liefde voor God en met de naas- 
tenliefde. (Over de innergöttliche Liebe spreken wij hier niet; die krijgen wij 
_ bij de Triniteit.) 
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In God is de liefde zelfliefde. In God toch is het bewustzijn van de volko- 
menste volmaaktheid, van de hoogste schoonheid, van de zuiverste heiligheid. 
En als nu ook de aandrift van Gods hart, als ik mij zoo mag uitdrukken, zich 
richt op het summum bonum, verum, pulchrum, sanctum, waar zal Hij dat 
anders vinden dan in zichzelven? Daarom kan ten principale de aandrift, de 
liefde Gods zich alleen op zichzelven richten, omdat Hij het volmaakte Wezen is. 

Als er nu een creatuur onstaat, dan mint God dat creatuur, omdat het zijn 
creatuur is en er iets inzit van zijn verum, zijn bonum, zijn pulchrum zijn 
sanctum, dat Hijzelf er in plantte en alleen voorzooverre die goudkorrelen er 
in glanzen. En ontstaat er in dat creatuur daarentegen eene werking, waardoor 
dat goud wordt verdonkerd en verdorven, zou Hij dan niet haten wat die ver- 
storende werking veroorzaakte? Dat is in God de &yázn, die zich in zichzelve 
verheugt en in zijn schepsel mint wat daarin van zijn eigen heerlijk wezen 
is ingeschapen. 

[Men beginne dus bij de prediking der vloekpsalmen altoos met de liefde, om 
de diepte dier liefde juist in die psalmen op te sporen} 

Nu heeft God de Heere in den mensch niet alleen beminnelijkheid gelegd 
als een goudkorrel, dien Hij in zijn creatuur uitstrooit, die dan bij dien mensch 
zou zijn id quod a Deo amatur, maar ook in de engelen- en menschenziel 
ingeschapen den trek, dat hunne liefde uitgaat naar hetzelfde, waarnaar Gods 
liefde uitgaat. Dientengevolge richt zich in den mensch in statu integro de 
liefde, die in hem is, op al datgene, wat èn in zichzelf èn in den naaste van 
God is, uitstraalt en doorschijnt. Zoo krijgen wij ook hier de telkens weder- 
keerende relatie, dat in God de Urliebe is en dat Hij is de bron van de liefde, 
die in het schepsel is. 

Om deze relatie nu komt heel de schepping voor in het beeld van een groot 
huisgezin. Als er sprake van is, dat de Christus heenging, om plaatse te 
bereiden voor de zijnen, dan is dit eene beeldspreukige uitdrukking voor een 
kosmisch leven met God tot centrum, door wien alles vastgehouden wordt. 
Gelijk de apostel het uitdrukt, dat de liefde de band is der volmaaktheid, 

-.&ydornv, ö or oóvdeo pos Tig Teheiornros (Col. 3: 14) ; hetgeen niet zeggen wil, 
dat de liefde eene macht is voor ons, om ons tot volmaaktheid te brengen, 
maar dat de &yámn, die uit God uitgaat en in zijn schepsel invloeit, het cement 
is, waardoor het kosmisch teven èn in zichzelf èn met God als centrum in 
volmaaktheid wordt saamgehouden. 

En dat nu de apostel zegt: 6 Seôs àyáan éorív, het drukt uit, dat er in God 
niet, behalve vele andere dingen, óok liefde is, en dat dus de liefde een deel 
is van Gods wezen; neen, maar totus Deus charitas est; er is niets in God, 
dat niet volkomenlijk God in zijne volmaaktheid bemint. Er is in God geene 
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k tegenstelling tusschen eene zekere aandrift der liefde en eene andere aandrift 
der liefde, maar Hij is Liefde. Hij is de eeuwige Zelfliefde. En in de eeuwige 
zelfliefde is Hij zelfgenoegzaam. De kosmos is dus niet door God geschapen, 
om zijne liefde te kunnen uiten. Dan ware Hij van zijne schepping afhankelijk. 

_ Neen, die schepping is een uitvloeisel van de liefde Gods en daarom strekt 
God er zich met liefde naar uit. Maar nooit is Hij iets te kort gekomen, toen 
Hij er wel, maar de schepping er nog niet was. 

Wij laten dat eeuwige liefdeleven van God in zichzelven hier verder rusten, 
om het bij de Triniteit uitvoerig ter sprake te brengen. Hier hebben wij alleen 
met de liefde Gods te doen, voorzooverre zij zich openbaart. En dat geschiedt 
drieërlei: 

10. Deus non solum procreat, sed etiam generat. (Wat uit God gegenereerd 
wordt, is zijner Goddelijke natuur deelachtig; dat bezit dus èn dien goudkorrel, 
waarvan wij vroeger spraken, èn tegelijk de abbildliche Liebe. Een kind van 
God non amabilis est tantummodo, sed etiam amans.) 

20. Deus amabilia increat. 

30. Deus infundit per Spiritum Sanctum amorem, Rom. 5 : 5. 


c. Keeren wij na deze expositie van gedachten nu terug tot ons uitgangs- 
punt, de pericoop 1 Joh. 4 : 7—21, dan zien wij al deze zelfde momenten ons 
daar ter verklaring van de liefde Gods aangegeven. Al de macht van het woord 
wordt gebezigd, om toch. den inhoud van de &yázn maar uit te drukken. In 
vers 7 wordt het &yaxäy viervoudig gevonden; de apostel dringt en perst blijk- 
baar om heel het leven der liefde te openbaren. 

De bron der liefde vindt de apostel niet in ons hart; niet in zekere lex 
aeterna, die de liefde gebieden zou; maar in God: Zr: # &ydan èr roü Sec Boriv. 
En men kan dan alleen waarlijk minnen, als men generatus est per Deum: 
mäs ò ayamòv én Toö Seoù yeyévonrat Kal yivborer Tòv Seév, waarmede onze charitas 
verklaard is. Daarop volgt antithetisch hetzelfde: & u») &yamöv oöx Eyva Tov Seov, 

Grt ò Seog áyáan êorív. Met deze laatste uitspraak verdiept hij de gedachte, dat 
in God de bron der liefde is, door te poneeren, dat God niets dan zoodanige 
bron is, dat, om zoo te zeggen, de geheele God niets is dan eene springader 
van áyáorn. 

É Waarin is die macht der liefde geopenbaard? 2 Tory paveowSn nayarn Tou 
Ô Sed êv hulv, Crt TÔv uièv aùroù Tv wovoyern amêorTaArev ô Seóg ei Tóv wóo ov, ua 
_ Chowger di adrod. En hoe dit te begrijpen is? Omdat êr zoúrw êoriv h ydorn, où, 
ë Ort nues nyamhoauev Tòv Seu, “AN Grt drog nyám no ev huäg rat àméorerer Tov viov 
ä AÙToù iAaaudv mepì Tv &uaxorwdv Huy. De zending van den Zoon is eene uitwen- 
5 dige openbaring van Gods liefde. Daar hadden wij het niet op aangelegd. Wij 
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hadden, juist omgekeerd, alles gedaan om te maken, dat God ons haten zou, 
om alle arrabiliteit voor God te verliezen. De absolute zonde is dan ook het 
volkomen ophouden van amabilis voor God te zijn. En het amabilis voor God 
zijn houdt gelijken tred met het God minnen. In ons was dus de áyáan tot 
God verminderd, ja, in beginsel gansch in haat omgezet. Eerst zóo wordt het 
duidelijk, hoe de bron van alle 4yéan in God moet zijn, in God, die niet ons 
heeft geduld, die niet ons met een medelijdenden blik heeft aangezien, maar 
die ons het allergrootste en machtigste blijk zijner liefde heeft geschonken en 
geopenbaard, namelijk zijnen eengeboren Zoon. Gods liefde is dus gegrond in 
zijn welbehagen; Hij mint ons om zijns zelfs wil, omdat wij zijne schepselen 
waren, opdat Hij ons amabilis zou maken. Waarom het dan vervolgens ook 
in vs. 11 luidt: éyaanrof. el oUrwe 6 Sede nyamnoev nuäg, vat neig opelhoper aAAn- 
hous “yamäv. Neen, dat wil niet zeggen: Als God nu zoo lief is voor ons, dan 
moeten wij ook lief zijn voor onze naasten; maar: omdat God u liefheeft en 
dien ander liefheeft. De &yaanreí zijn hier kinderen Gods. God mint A en God 
mint B, daarom moet A ook B minnen. De keuze onzer liefde moet zich niet 
Pelagiaansch naar eigen willekeur richten; wij mogen niet vragen, wie ons 
aanstaat; maar dit zij de vraag: Wie worden door God gesteld tot voorwerpen 
van onze liefde? Die moeten wij liefhebben, anders hebben wij God niet lief. 

In vers 12 en 13 hebben wij dezelfde gedachte als in Rom. 5 : 8 („Maar 
God bevestigt zijne liefde jegens ons, dat Christus voor ons gestorven is enz.), 
nl.: Seèv oddele orimrore TeStarar Eàv Kyamrpev aAAnAsve, ò Seòg Ev hui pêver rat h 
&yban aùreu rereheuwuimn v huiv èoriv. w rotrp yworoper Grt év abrú mévoper wat 
adrde èv hui, Er èn Tou mvehuaroe adTod Dedwrev hui. God maakt ons beminnelijk. 
Waardoor? Doordat Hij ons geeft van zijn zveïux, want dat zveöua is het 
summum verum, bonum, sanctum, dat is dus hetgeen amabilis maakt voor 
God, en dies ook amabilis maakt voor menschen, die eenzelfde liefdeleven 
deelachtig zijn. 

In vs. 19 wordt het uitgangspunt opnieuw opgevat: hueîs &yaaögev, Cr aöròg 
mebroe Hybanoev huäe. Waarop dan vanzelf in vs. 20 en 21 weer volgt: éé» zie 
elan Cr: yum Tov Seóv, wal Tov &3eApèv abroï Uoï, Velorng Soriv' ò yap pn yam 
rèv àdeApöv adrod Ev ibbpanev, Tôv Bev Uv ouy, paer où divarat ayamäv. wal TadT NV 
Tv êvroAiv Eyouer am’ auroù, la 6 ayarav ri Seèv àyar wal Tèv adehpev adred. 
En datzelfde verband wordt nu zoo sterk mogelijk nog eens geïndiceerd in de 
feitelijk nog bij cap. 4 behoorende verzen 1, 2 en 3a van cap. 5 : mäg& marehuv 
Ere ’Inocög toriv b Xpurbe, èn Tou Seo yeyévonrar, ral mäg ò ayaray Töv yevvhrarTa 
Byark naì Tèv yeyevmuivor 3E auroö. dv ror yworoper rt Kyarbper Tà TERI TOU 
Seoö, rav Tôv Seo byambuer ral Tag wrokdg avroö mobpev. aurn yóp or haydn 
reö Seoù, Wa Tag tvrohag aùroö Tnewpev. God is de yevvíoas, die zondaren maakt 
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__tot zijne kinderen en hun den Heiligen Geest geeft in Christus’ gemeenschap. 
_ Wie nu den yevv/oas mint, mint eo ipso ook zév veyevmuiver éÉ aüroö, hetgeen 
evenzeer op hemzelf als op de anderen slaat. Het kind van God mint Gods 
kind in zichzelf en mint ook Gods kind in den broeder. 
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3. ps. 

a. In 1 Joh. 1 : 5 lezen wij: wat Eorw alrn h àyyeNa ùv äunrbauev “a” adroù 
wai dvayyéhhoev bulv, ért 6 Sedg pg Eoriv ral ororia èv adr obr Eorw oddeix. 
We hebben hier te doen met eene antithetische uitdrukking, waarin wij zien, 
dat met het pos éory weer wordt uitgedrukt het begrip van de totaliteit : 
God is geheel licht, gelijk God geheelliefde is; geheel zijn wezen is het licht, 
gelijk tevens de bron van alle licht. Ware God niet geheel licht, dan zou dat 
andere deel, dat niet pos was, oxoría moeten „ezen, maar oxoría èv adr obx 
Eorw oddeuix. 

En gelijk Hij pùs ‘or, zoo ook wordt van Hem uitgesproken, dat het licht 
zijne levenssfeer is, als ik het zoo mag zeggen: het element voor het leven 
Gods, waarin Hij zich baadt. 1 Tim. 6 : 16: & uóvog Eyuv &Savaotav, pos okay 
dmpborrov. Immers, juist in dat ofov schuilt de voorstelling van de sfeer, het 
element, waarin iemand zich beweegt. Waar ik dus spreek van het Goddelijke 
levenselement, daar is dit de voorstelling van de Heilige Schrift: God woont 
in een Goddelijk aureool, in een glans des lichts. Eene gedachte, welke ook 
in het 7de vers van 1 Joh. 1 wordt uitgesproken: é&v dè êv 76 pwri mepura- 
TOKEV WG AUTOG EOTW EV TG PWTÍ KT. À. 

In Jac. 1 : 17 vinden wij het causale begrip : zäca dóore àyaSh wat zäv Boone 
TéÀeov ÄvwSév éorw rarafdaivov dmò Toü marpig TV pwruv. Op deze uitdrukking 
moeten wij even letten, want exegetisch rijst hierbij de vraag, of zrar%o Töv 
prov is te verstaan van de starrenwereld, „de Creator van het firmament”, 
of wel beduidt: de God en Vader, die generans, bron en oorsprong is van al 
die creaturen, waarin pos aanwezig is in geestelijken zin. In verband hiermee 
hebben wij te letten op het volgende: zapaAAayn n roomijs ázrooviao ua. Dit toch 
wijst juist op de hemelbollen. De zon, de maan en de starren hebben wel zapaxAAag 1; 
die wisselen wel, zooals zij zich aan ons oog voordoen. De zon komt op en 
verdwijnt weer; daar is dus wel een zoom? ämroorfaouax. De maan heeft eerste 
kwartier, volle maan etc. Het aspect der hemelbollen is’s middags heel anders 
dan ’s avonds, ’s avonds heel anders dan ’s morgens enz. Daar is dus altegader 
verandering. Maar God kent die verandering niet. Juist omdat Hij de zazíp 
van al die poza is, is Hij niet aan die mapaAAays onderworpen, want Hijzelf 
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heeft ze gegeven aan zijn creatuur, cf. Gen. 1, ten teeken voor het mensche- 
lijke leven. Deze plaats doelt dus wel degelijk op God als bron em oorzaak 
van al de natuurlijke hemellichten. Daarom is hier nog niet van een „sterre- 
god” sprake! Dat zullen wij wel zien bij de verdere bespreking, want er 
bestaat tusschen het uitwendige en het innerlijke licht niet alleen symbolische, 
maar ook reëele samenhang. 

Wij hebben dus bereids drie dingen te constateeren: 10, God is 7ò pâg ; 
2. Hij is ook è& pri; en 30. Hij is het lumen luminans, het lumen eausans, 
de zrarho zov póruv. 

In verband hiermee moeten wij ook letten op Psalm 36 : 10: vip mey 5 
STNTAND Na DP, dat geheel herinnert aan 1 Joh, 1, want ook in dit Johan- 


neïsche verband was in den aanvang gesproken van hetgeen men getast had 
van het woord zis {wns. Zoo ook staan hier D°m en MN parallellistisch naast 
elkaar. God is de bron van het leven en de fontein van het licht. En gelijk 
wij nu alleen kunnen liefhebben, als de liefde Gods in ons wordt uitgestort, 
zoo kunnen wij ook het licht alleen in zijn licht aanschouwen; wij kunnen 
alleen zien, omdat Hij de marne Tôv pbruv is. Niet alleen dus obiectief, maar 
ook wel terdege subiectief is God voor zijn creatuur de bron van het licht. 

Psalm 43 : 3: nd mon TEAN N= is van gelijke strekking en, gelijk 
we later zien zullen, ook om eene andere reden hoogst belangrijk, vooral eam 
het zman. Het is de bede van den psalmist: „God zende zijn licht”, omdat 
eerst dan het licht voor zijne ziel wordt geboren. 

Psalm 27 : 1: NIN 9D WEN MN Din. 

Op gelijke wijze wordt die gedachte uitgesproken in Psatm 139: Als ik in 
de duisternis ben, dan is die duisternis nog een licht voor God, en veer Hem 
licht de nacht als de dag; cf. vs. 11 en 12. Voor een glimworm werdt het 
nooit nacht, want die is „pwepópos”. Maar voor alles, wat zijn licht van een 
ander heeft, kan het nacht worden. Wordt het nu reeds voor de zon mooit 
nacht, veel minder voor God, die aörèg pòe èoriv, 6 pwopôpog bij uitnemendheid, 
het eenige absolute poe, die het licht in zichzelven draagt. Var deze waarheid 
geeft Psalm 139 in de genoemde machtige uitdrukkingen eene teekening. 

Psalm 90 : 8: Gij stelt onze ongerechtigheden voor U, onze heimelijke 
zonden in het licht uws aanschijns. Een zondaar doet al wat hij kar, om zijne 
zonden in de oxoría te zetten, zoodat geen menscher iets van ziet en hijzelf ze 
vergeet en nu voorts maar begeert, dat God ze ook wil vergeten. Maar dat kan 
niet, want God is niet afhankelijk van eenig licht buiten Henr. Waar Hij ook 
komt, daar werpt Hij zijn eigen licht voor zich uit en doopt in den glans van 
dat licht alle ding, dat Hij komt bezien. 
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___Micha 6 : 8: Wanneer ik in duisternis zal gezeten zijn, zal mij de Heere 
een licht zijn. 

Zie voorts zog Psalm 97 : 11 en vele andere plaatsen in het Oude Testament, 

$ welke doelen op de gemeenschap met God. Als God op onzen weg verschijnt 

__en zich aan ons openbaart, dan ontmoeten wij den glans van zijn licht: ziet- 
daar de gedachte. 

Nu hebben wij, in verband met dit alles, bovendien nog te letten op die 
uispraken der Heilige Schriftuur, waar van den Christus gezegd wordt, dat 
Hij is ze pas. Reeds in de profetie was dit geaccentueerd, waar gezegd was: 
„Het volk, dat in duisternis wandelt, zal een groot licht zien ; degenen, die 
wonen in het land van de schaduwe des doods, over dezelven zal een licht 
sehijnen.” (Jes. 9: 1) Vooral in 2 Sam. 23: 4 wordt hierop bijzondere nadruk 
gelegd, als de Messias wordt voorgesteld als het morgenlicht: „En Hij zal zijn 
gelijk het licht des morgens, wanneer de zon opgaat, des morgens zonder 
wolken, wanneer van den glans na den regen de grasscheutjes uit de aarde 
voortkomen.” 

Datzelide vinden wij ook in het Nieuwe Testament. Terstond reeds bij 
Simeon, Luk. 2 : 32: „Een Licht tot verlichting der heidenen en tot heerlijk- 
heid van ww volk Israel” Wat daar nog eenvoudig uit de profetie is overge- 
nomen, verkrijgt in den proloog van het Evangelie van Johannes een sterk 
geaccentueerd karakter. In het Iste hoofdstuk is £ káyse eigenlijk identiek met 
zò vos. In vers 5 luidt het dan: zr) 7ò pos Ev Tij oxotix patver, vat hororia aurò 
ù rarikafder. In vers 6 en 7 wordt, in een tusschenzin, van Johannes den 

Dooper gezegd, dat hij gekomen was cf Kaperuplav, Iva uaeruohon mepì Tov purêc. 

Waarbij dan in vers 8, ter voorkoming van verwarring, wordt gezegd, dat hij 

coör Ae zò ps, maar alleen had te aero mept Teï porie. In vers 9 wordt dan 

de oorspronkelijke zin weer opgevat en van den Christus gezegd: îp 7ò pas 
Pd TÔ äÀnSzvér. En dat laatste geldt niet alleen in, maar ook vóor zijne incarnatie; 
immers, de schrijver vangt eerst in het 14de vers met de incarnatie aan; wat 
daaraan voorafgaat, wordt beheerscht door het 2 &ex7 van vers 1. De Christus 
is Te pûs van den kosmos, van de AvSowra. Alle licht dus, dat er in de wereld 
bestaat, is zijn licht, het licht van den Tweeden Persoon in de Drieëenheid. 
_ Wi hebben hier ten principale te doen met den Aéyee, en van dien Aéyzs wordt 
identisch gezegd, dat Hij is 3 vs, omdat Hij is ò Seég, 

Waar de Christus in zijne incarnatie optreedt, vinden wij dezelfde gedachte 
door Hem uitgesproken. Joh. 3 : 19 zegt Hij : alan 8E éorw xpíots, Sr Tô pas 
AAuSer eis riu wóopor ral hydanrar cl duSowmer wÄÂhar Tô arbres h Tô pas Iv yio 
alrûr momoà rà Eoya. In verband met wat wij in Joh. 1 lazen, moeten wij 
hierbij opmerken, dat dit pas niet doelt op de leer of prediking of op het 
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leven van Jezus, maar zeer bepaaldelijk den Christus zelven als den geïncar- — 
neerden Aéyec aanduidt. Hetgeen bevestigd wordt in Cap. 8 : 12, waar Jezus 
zegt: èyú elut 7ò pòg To Aopov. Zoo ook in Cap.9:5: Srav 2 rû warp ò, pg \ 
ciuì Te wóopev. Cap. 12: 46: 2yo pos eig Tèv wóopor EAhAuSa, ba w.T.Â., en in 
meer andere plaatsen. 

En inzoover de Christus de vepxAú züe inAnoies is, en de zijnen éene plante _ 
worden met Hem, inzooverre, maar inzoover ook alleen, wordt van de kinderen 
Gods gezegd, dat zij in de wereld als lichten staan. In Matth. 5 : 14 wordt 
van hen letterlijk dezelfde uitdrukking gebezigd, die eerst gebezigd was van 
den Christus (vueïe torò rè pg Toö wóruor), iets, wat natuurlijk alleen kan en 
mag verstaan worden uit kracht van het organisch verband, waarin de 
geloovigen met Christus als hun Hoofd vereenigd zijn als zijne wéan. De 
geloovigen zijn als het ware de geleiders, waarlangs het licht van Christus 
uitstraalt in de wereld. Het is daarom, dat zij in Luk. 16 : 8 viel zeö pwrés, 
kinderen des lichts, geheeten worden. In Christus alleen is het licht in essen 
tieelen zin; in hen is het afgeleid. Niet, dat zij producten van het licht zijn ; 
in dien zin mag de uitdrukking niet verstaan worden; maar zij zijn dragers 
van het licht, gelijk het kind het beeld van zijn vader draagt. 

In Joh. 12 : 36 wordt dezelfde gedachte van den organischen samenhang 
van alle zijden toegelicht: we zò pe yere, morejere elo Tò pgy twa viol pwrog 
yévnoSe. Er zijn dus twee dingen: 10. pos Zyovow; ze staan niet productief, 
maar receptief tegenover het licht; 20. zij moeten ook eis Tè p@s morevew; Zij 
moeten dus het geschonken licht ook metterdaad accepteeren, Waar die twee 
samen gevonden worden, daar zijn zij nu ook vici, Térva, Toö pwTóe. 

In Efez. 5 : 8 wordt die samenhang van de geloovigen en Christus, in 
betrekking tot het licht, aldus uitgedrukt: Gij zijt licht, ja, maar alleen & 
wupip. Hierbij zijn met 1 Thess. 5 : 5 (zévres yàp úpes viol pwrég èore) nog tal 
van andere plaatsen te vergelijken, maar nieuwe gedachten leveren die niet 
op. De genoemde mogen dus volstaan. Zij wijzen er alle op, dat in den Logos 
het licht essentieel en primordiaal is, in de geloovigen daarentegen afgeleid, 
in organisch verband met den xóous. 

Tot dusverre vonden wij derhalve deze drie gedachten : 

10. God is het Licht; in Hem is de bron van alle licht, zoodat uit Hem 
alle licht uitstraalt. 

20. In den Messias, die God is, woont het licht; Hij is het Licht der wereld 
en geeft het licht. 

30. De geloovigen nemen het gegeven licht in zich op, behouden het in_ 
organisch verband met den Christus, en zijn, inzooverre zij het behouden, op. 
hunne beurt het licht der wereld. f 








S 6. DE NOMINIBUS DEL. 205 





b. Na deze gegevens rijst nu de vraag, wat wij onder dat licht te verstaan 
hebben. 

«. Bij de beantwoording dezer vraag moeten wij uitgaan van het licht, gelijk 
wij dat kennen. Als men nu, geheel afgescheiden van ons tegenwoordig 
onderwerp, de vraag stelt: Waf ís licht? dan is er geene andere definitie te 
geven dan deze: Licht is dafgene, waarvan actie uitgaat, door welke het bestaan 
der dingen aan ons ontdekt wordt. Als ik in eene donkere kamer kom (bij ons 
is er geene absolute donkerheid, omdat er altijd eenig licht doorstraalt; maar 
laat ik dan zeggen: in de onderaardsche holen met hunne „Egyptische 
duisternis”), zoodat het werkelijk zwarte nacht is, waarin men niets ontwaart, 
wat is dan een lucifer? Niets dan eene actie, waardoor de dingen aan mij 
ontdekt kunnen worden. Buiten de theologie om zal men in handboeken voor 
natuurkunde altoos deze definitie van licht vinden. En dat is metterdaad het 
eenige, wat er van te zeggen is. Het wezen van het licht blijft natuurlijk een 
eeuwig mysterie, precies zooals het leven en de liefde enz. Al wat wij daarvan 
kunnen is de uitwerking beschrijven. En het effect van het licht is geen ander 
dan: het ontdekken der dingen. Stelt dus, voor een oogenblik, dat er in deze 
schepping geen licht gekomen was, maar absolute duisternis ware gebleven, 
dan zouden de menschen nooit iets gezien, hoogstens iets getast, geroken of 
geproefd hebben, en ware dus eene voorstelling van de dingen om ons heen 
in absoluten zin onmogelijk gebleven. 

Nu heeft men op natuurkundig gebied die actie zoeken te verklaren. De 
theorie van Newton was die der vonkjes, welke met eene ontzaglijke snelheid 
van de zon in ons oog zouden indringen, 315.000 K.M., dat is de afstand van 
de maan naar de aarde, per seconde. Dat was wel wat kras. Die theorie is 
tegenwoordig bijkans door ieder verlaten en die van Huygens tamelijk alge- 
meen aangenomen. Dat is de theorie der ethergolven, welker bestaan louter 
hypothetisch is, daar niemand ze ooit waarnam. In die ethergolven zou dan 
door de warmte eene trillende beweging worden veroorzaakt, die zich met 
onmetelijke snelheid aan ons oog mededeelt, waardoor het licht wordt teweeg- 
“gebracht. Daar is dan weer eene heele hypothese op gebouwd ter verklaring 
van de kleuren. Daarmee is natuurlijk nog niets gezegd van het wezen van 
het licht, maar alleen, op wat wijze de actie van het licht zich aan ons 
mededeelt uit de bron des lichts, namelijk de zon enz. 

Diezelfde gedachte wordt voorts overgebracht van het stoffelijke op het geestelijke 
leven, waarbij men dan tot deze conclusie komt: Er is ook in den mensch een 
bronnetje van licht, dat zelfbewustzijn heet. En dat dit ook den naam van licht 
kan dragen, is, omdat er eene actie van uitgaat, waardoor de dingen zich in 
’s menschen geest ontdekken. Mijn bewustzijn toch ontdekt mij de dingen, die 
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in de wereld van mijn binnenste zijn, in mijne overleggingen, in mijne 
gedachten, ja, verder nog, het ontdekt mij ook de dingen, die in andere 
menschen zijn, hunne gedachtenwereld, de zedelijke wereldorde enz. Is dat 
bewustzijn weg, dan is alles weg. Bijvoorbeeld in den nacht, als er een 
dompertje op zit; alleen glimt het dan nog wat in de droomen. Het bewustzijn 
vervult dus in de wereld der onzienlijke dingen dezelfde rol als de zon in de 
wereld der ëpara, het ontdekt, verheldert, verklaart ons de dingen, doordat 
het zijn licht over de dingen doet uitgaan. 

Wel opmerkelijk is hierbij, wat de Heere Jezus zegt in Luk. 11: 34: ò Aíywoe 
Teö obparóg torw ò òpSahuóg oovx.r.. Eene kaars is hier hetzelfde wat zooeven 
de lucifer was, namelijk het middel, waardoor de dingen ontdekt worden. 
Alleen als mijn oog opengaat, zie ik mijn lichaam. En met dat oog mijns 
lichaams correspondeert van binnen mijne ziel. Als ik een paard zie, dan ziet 
mijn oog dat niet; in dat oog is maar een beeld; maar mijn bewustzijn ziet 
het. Wie „van zichzelven” is, wie zelfs maar staroogt, ziet niets. Het „opmerken” 
moet er dus bijkomen; dat is het eigenlijke waarnemen door het communi- 
catiemiddel van mijn oog. Het oog is de verbinding tusschen het licht van 
buiten en het licht van ons bewustzijn. Het uitwendige en het inwendige licht 
zijn dus eigenlijk niet meer te scheiden. Dat is, wat ik zooeven meende, toen 
ik sprak van een niet maar symbolisch, doch reëel verband tusschen beide. 
t Is niet alleen bij wijze van vergelijking, dat er samenhang is: gelijk eene 
kaars is in de uitwendige wereld, zoo is mijn bewustzijn in mij; neen, maar 
er is reëele samenhang, omdat het waarnemen van een obiect door het reëele 
licht onmogelijk is, tenzij zich daarbij voege het licht van mijn bewustzijn. 
Is het bewustzijn weg, dan is vanzelf ons heele wezen in en om ons in 
duisterheid. Maar ook als het oog òurcte is, als er twee velletjes op zitten, 
als er katarakt op is (en daar past Jezus het hier speciaal op toe: een 
darhoug OOg, een oog met éen velletje, is goed, maar anders is het zrovnoóe), 
dan is ook het gansche lichaam duister, dan merkt men van het heele lichaam 
niets op. ke 

Het zeggen: ò Seòc pg tori duidt er ten principale dus op, daf God is een 
zelfbewust wezen. Er is in Hem geene oxoría, d. w. z. Hij is absoluut zelfbewust, 
want er is niets in Hem, dat niet door het licht van zijn oog ontdekt wordt. 

Gansch andefs dus dan men gewoonlijk beweert, doelt het pùc bij God ten 
principale niet op zijne heiligheid, maar op zijn zelfbewustzijn. 

Diezelfde gedachte, dat het licht strekt om te ontdekken, vinden wij over- 
vloedig in de Schrift uitgesproken. Reeds in Luk. 11 : 34, zooeven genoemd, 
maar meer nog in Efez. 5 : 13: rà dè mávra éAeyyópeva umò Toï purèg pavepourar 
mäv yäp Tè pavepobgevov pe toriv. In vers 11 en 12 was gesproken van de 











| S 6. DE NOMINIBUS DEI. 207 


it 


Î 


y xpupi en van de Eoya ra Äärapma Teö orórous. En nu wordt'in vers 13 als het 
| ware letterlijk de definitie, die de natuurkundigen van het licht geven, over- 
genomen, natuurlijk in geestelijken zin. 

[Uit wat in vers 14 volgt, is duidelijk, dat men bij het prediken over dezen 
tekst niet heeft te handelen van de vreugde, die ons gewordt, als het licht 
van Christus (wat dan natuurlijk zou bedoelen de door Hem verworven zalig- 
heid) over ons hart opgaat, maar dit aan de gemeente heeft te verkondigen : 
Als Christus zijn licht over ons doet opgaan, daar wij van onszelven duister 
zijn, dan wordt ons onze zonde ontdekt, en daarnaast ook wat God de Heere 
in zijn genadig bestel tot wegneming van die zonde heeft gewrocht.] 

Deze zelfde gedachte wordt op andere wijze uitgedrukt in Luk. 2:32: pos 
sle GmoráAulw êSvòv, namelijk om weg te nemen het záAvuga, dat op het oog 
der volken ligt. Waar een zádvuux over ligt, dat is bedekt en word dus niet 
gekend. Het pos neemt dat záAvuua weg, zoodat de zaak „ont-dekt” en daarmee 
kenbaar wordt. 

In gelijken zin zegt Joh. 1 : 9 van het poe &AnSwóv, dat het pwrile móvra 
dwowmov, die anders natuurlijk & 77 oxoríg zou zijn, zoodat hij ontdekt én het 
leven in zichzelven èn het leven om hem heen. 

De pavéowors en de droxádukg, de twee hoofdvormen, waarin de openbaring 
in de Heilige Schrift voorkomt, worden dan ook altijd voorgesteld als het 
eifect en de werking van het licht. Vandaar dan ook het begrip van het 
porilew en den pwrwgós als genadegave van den Heiligen Geest aan Gods 
kinderen. Toch wachte men zich hier voor misverstand! Dat wil toch niet 
zeggen, dat aan Gods kinderen zekere waarheden of kundigheden worden 
medegedeeld; neen, maar de pozruuós is innerlijk wat de pavéewors uitwendig 
is. De pavépwore en dmordkduke stellen de dingen obiectief aan ons voor; de 
purse brengt het rechte pos in ons menschelijk bewustzijn aan, dus subiec- 
tief. Het drukt dus uit, dat er in den geloovige wel een „redelicht” was, 
gelijk men het wel heeft genoemd, maar dat alleen verlicht was voor de 
waarneming van allerlei natuurlijke dingen, doch gesloten voor den dieperen 
grond der geestelijke zaken; dat wordt nu van zijn xáAvuga ontdaan, ontdekt. 


B. Thans komen we toe aan de vraag, of, naardien het pos moet opgevat 
in den zin van zelfbewustzijn, hiermee dan de ethische beteekenenis is uitge- 
sloten. Er is toch een algemeen besef, dat, als er gesproken wordt van God 
als een Licht, zulks ook ‘doelt op de heiligheid Gods, dus in ethischen zin, 
gelijk bijvoorbeeld in het bekende Gezang 83, „Bede om geloof en heiligheid”: 


„God, enkel Licht, 
Voor wiens gezicht 
Niets zuiver wordt bevonden” enz, 
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Daar is niets op tegen. Men mag het zeer zeker ook ethice verstaan. Mits — 
men daar maar niet mee beginne. Het mag geen uitgangspunt wezen; dat 
blijft „het ontdekken van het anders onbekende”. Maar is dat uitgangspunt 
zuiver genomen, dan is het zelfs noodzakelijk, rè pùs ook in éthischen zin te 
verstaan. f 

Dit wordt aanstonds duidelijk, indien wij eerst acht geven op zò p@s in 
onszelven. Nemen wij dat nu eens niet als afgeleid, maar op zichzelf, als een 
eigen licht, en bovendien zonder uiterlijke stoornis, dus, zooals God den 
mensch schiep, dan immers was dat licht het gansche persoonlijk leven van 
den mensch doorglanzend en verlichtend. Zonder stoornis zou uit den aard 
der zaak dat licht zijne helderheid zijn blijven uitstralen. Maar door de zonde 
is er stoornis gekomen, het licht is verdonkerd, en heel het innerlijk bestaan 
van den mensch is mee verstoord. Zonder stoornis werkt ons oog, genomen 
als bron van licht, volkomen zuiver. Maar wordt het oog krank, dan wordt 
het onhelder. Niet als het duister, neen, maar eerst als het zrovnpóg wordt. 
Zoo nu ook is het met ons innerlijk licht. Aan dat licht kan nimmer de 
werking van het licht benomen worden. Maar wel kan men zulk eene stoornis 
aanbrengen, dat de doorwerking van het licht gestuit wordt. Alle verdonkering 
van ons innerlijk bestaan is altoos een gevolg daarvan dat ons innerlijk 
wezen gestoord wordt. Nu is alle stoornis van ons innerlijk wezen uitteraard 
zondig. Het is dus de zonde, die de volle werking van het pos binnen in ons 
verbreekt. En vandaar, dat pòs ook eene ethische beteekenis kon erlangen. 


[Stel ik mij een kind van God voor in den staat der gelukzaligheid, dan zal 
in dat kind van God het pog altoos helder werken. Het bewustzijn blijft zeer 
zeker menschelijk, maar al wat aan de doorstraling van het licht bij den zondaar 
in den weg staat, is in den staat der gelukzaligheid bij Gods kinderen weg- 
genomen, omdat er geene verstoring van hun innerlijk wezen meer kan 
plaatsgrijpen] 

Brengen we dit nu op den Heere onzen God over, dan ligt in de uitsprâak, 
dat God zò pe tori, en dat er gansch geene oxoríx in Hem is, dit uitgesproken 
dat in God nooit iets plaats had noch kan plaatshebben, dat zijn innerlijk wezen 
abnormaal maken en verstoren zou. En wat is nu heiligheid anders dan het 
volkomen en constant aan zichzelf gelijk blijven, het afweren van alle vreemde 
invloeden, en het „zuiver’”’ zijn ? De begrippen „zuiver” en „heilig” zijn volkomen 
identisch ; „zuiver” geeft het negatieve, „heilig” het positieve begrip weer. Maar 
gezamenlijk komt het dan toch hierop neer, dat noch uit God zelf noch van 
buiten iets kan voortkomen, of actie oefenen, waardoor God anders worden 
zou dan Hij is, 

Trekken wij deze tegenstelling iets verder door, dan komt er nog een nieuw 
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_moment bij. Waar namelijk het os niet gewild wordt, daar zoekt men opzet- 
telijk de oxoríx op. Het pas toch heeft de eigenschap, om altoos de volle vera- 
citeit en realiteit te toonen. Daardoor wordt natuurlijk die mensch gehinderd, 
die bij den glans van dat licht ziet, hoe zijn innerlijk wezen eigenlijk zijn 
moet, en hoe het werkelijk is, omdat hij zondigt. Vandaar het eigenaardige 
_ verschijnsel, dat de mensch dat zondige liefst in het donker doet. Als een 
kind iets goeds doet, dan is het, zelfs te veel, geneigd zulks rond te bazuinen 
en „aan het licht te brengen”. Maar zijne booze stukjes verbergt het liever. 
Zoo blijkt er connexiteit te bestaan tusschen het licht en onze heiligheid, 
zoowel als tusschen de oxoría en onze zondige werken. Dit verklaart ook wat 
de Schrift zegt van de werken des nachts en des daags. Bij verkeerde han- 
delingen ontstaat in ons de lust, om opzettelijk de oxoria om ons heen te 
laten legeren. Des nachts komt de ure van den dronkaard, den dief, den 
moordenaar en den wellusteling. Ja, zelfs in de dierenwereld is eenzelfde onder- 
scheid op te merken; denkt maar aan de symbolische schildering uit 
Ps. 104 : 20—23: „Gij beschikt de duistenis en het wordt nacht, in denwelken 
al het gedierte des wouds uittreedt; de jonge leeuwen, brieschende om een 
roof en om hunne spijs van God te zoeken; de zon opgaande, maken zij zich 
weg, en liggen neder in hunne holen. De mensch gaat dan uit tot zijn werk 
__en naar zijn arbeid, tot den avond toe.” Alleen de mensch en de aan den 
__mensch geacclimatiseerde dieren zoeken het licht des daags; de nacht is voor 
__ het wilde roofdier. Zoo maakt de Heere Jezus het onderscheid tusschen de 
__kinderen Gods, die „des daags” zijn, en de wellustelingen van den nacht. 
Effective wordt deze beschouwing van het licht dus door den mensch in 
__practijk gebracht. Hier schuilt ook het verband tusschen pos en &AúSex aan de 
eene en oxoríx en veddos aan de andere zijde. De Yeddog is de ororia, die de 
‘ mensch opzettelijk over zich en zijne daad tracht te werpen. Is die leugen 
___er niet, dan is er natuurlijk poc. 

Gaat men dus van het juiste grondbegrip uit, dan komen we bij het pos 
bij wijze van consequentie vanzelf tot zijne ethische beteekenis. 

De Schrift geeft ze ons in de antithese van de oxorix. In 1 Petr. 2:9 isde 
tegenstelling zoo absoluut mogelijk genomen: Ezrws ràg kperag EExyyeidnre Toö Èr 
GRÓTouG ÙuÄg raAËoavrog eig TÔ Sauuxorov auroö pos. Hier duidt de ororix den 
“geheelen toestand van den in zonden verzonken mensch aan, en zò pôs het 
bestaan der dingen daar, waar God heerscht. 

Col. 1 : 13 doelt evenzeer op onzen ganschen toestand vóor en na onze toe- 
brenging: és êoúoaro huês èn Tig 2Eovoixe Toö onbroug val weréornoev eig Tv Baouheiav 








 Foü vioù Tig ayanng aùTO. 


Etez. 5 ; Il : zat un ovvromwverre roïg Eoyorg roîg kmhproig Toö TrôToug, wäAAov dè 
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wai êMéyyere. Hier wordt het beeld genomen van de schimmelplant, die in kel- 
ders en andere donkere plaatsen groeit, maar zonder vruchten te dragen, ook 
al heeft zij een zeker bestaan. Zoo is het ook met de werken der duisternis. 

Joh. 1 : 5, reeds genoemd, doelt met oxoríx op den toestand van den zondaar, 
en met pòs op hetgeen in dien toestand indringt, om er den zondaar uit te 
redden. 

Joh. 3 : 19 vv.: aërn dé éorw n npiore, Grt To pis Anhuder eig rôv wóogaov wat 
hydanoav oi AuSpwma päkhoy Tò orbrog Ì Tè ps hw yap adr@v momnpi ra Boya. 
zäs yèp ò paria mpkoowv moet Tò ps val oùn Eoyera mpòg Tô pe, ia pen Ayr 
Tè Epya abroö. Waar er stoornis in ons persoonlijk bestaan plaatsgrijpt, daar 
gaat het licht ons hinderen en wordt de oxoríx opzettelijk gezocht, ja, gelijk 
het hier zeer sterk wordt uitgedrukt, de zondaar uwer het licht. Maar gelijk 
een kind zelfs gaarne laat weten wat het goeds gedaan heeft, © row ri 
aAhSeav Boyerau mpòs Tô pe, twa pavepnSi auroù T4 Epya, Or: év Set éoriv eioyaopêra. 

In gelijken zin wordt de hel ons geteekend als de antithese van rè p@s, 
namelijk als „de buitenste duisternis”. Als ik ergens een licht stel, dan ís 
daaromheen zekere lichtkring. Maar neemt nu eene kaars, die het licht kan 
verspreiden, zeg !/, K.M. ver, om het zoo sterk mogelijk te nemen, dan ont- 
waar ik Y, K.M. verder van die kaars niets meer. En ga ik dan nog 12 KM. 
verder weg, dan wordt het zoo volslagen donker. als mogelijk is; alle denk- 
bare invloed van het kaarslicht is opgehouden; ik ben dan niet maar in het 
duister, maar in de „buitenste” duisternis. Welnu, ook het licht van Gods 
heerlijkheid, zoowel physice als ethice, beschrijft een ontzettend grooten licht 
straal, maar er is toch ook een grens aan. Daar begint eene donkere sfeer 
met veel minder uitstraling, daarachter ligt eene sfeer, die nog weer donker- 
der is; en eindelijk komt men aan de uiterste of buitenste sfeer, waar miets 
meer van dien glans der heerlijkheid Gods wordt gezien. En dat is de wer- 
blijfplaats der duivelen. De daemonen worden daarom gezegd, met banden der 
duisternis gebonden te liggen. 

In alle talen gebruikt men voorts in de sprake des gewonen levens het 
woord pòs als symbool van vreugde en blijdschap. Als men treurig is, zegt 
„men: „Het is zoo donker van binnen, zoo duister in mijn gemoed.” 


y. Aan pos kleeft echter niet alleen eene intellectueele beteekenis, zelfbewust 
zijn, en eene ethische beteekenis, heiligheid, maar ook nog eene reëele beteekenis. 
Deze leert ook de Schrift. Tegenover de „buitenste duisternis” tòch der dae- 
monen, stelt God de Heere voor zichzelven zijn 122; voorts lezen wij in 
Ps. 104 : 2, dat Hij zich met het licht bedekt als met een kleed; en zoo ook, 
gelijk wij zagen, in 1 Tim. 6 : 16, dat Hij een ontoegankelijk licht beweont, 
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Dat pös heeft dus ook een reëel bestaan. Het is juist tegenover deze thetische 
realiteit, dat de zaak oxoríx haar negatieve realiteit vertoont in de plaats der 
buitenste duisternis. 


c. Overzien wij dus het geheel en vragen wij, teruggekeerd tot ons uitgangs- 


_punt, éz1 ô Seôe pös toriv, wat hierdoor nu wordt uitgedrukt, dan moet geant- 


woord: 

10. God is voor zichzelven gansch doorzichtig, niet potentieel, maar actu. Wij 
menschen, zijn onszelven slechts ten deele bewust. Dat is het best te merken 
aan ons geheugen, waarin ons verleden gephotographeerd wordt; dat verleden 
overziet men nooit geheel, wel eenige groote trekken of bij aangrijpende 
gebeurtenissen, als men innerlijk geroerd is en zoo voor den spiegel van zijn 
bewustzijn lang vergeten dingen trekt. Ons gansche verleden zal eerst in den 
dag van het laatste oordeel ten volle voor ons bewustzijn komen te staan. 
Bij ons is het pòs dus slechts potentieel. Maar bij God is het actu. In God 
is die doorzichtigheid absoluut, het zelfbewustzijn is voor Hem algeheele 
doorzichtigheid van gansch zijn wezen en aanzijn. Die gedachte wordt 
in de Schrift aldus uitgedrukt, dat er voor Hem geen zacaAdayh is of Torie 
ägroorlaopua. * 

2. In Gods wezen kan geene enkele stoornis plaats grijpen, noch ook kunnen 
van buiten af invloeden op Hem inwerken, waardoor Hij aan zichzelven geheel 
of ten deele zou ontvallen: & Sede 0% Jlvaror Eaurdv éovhoacSa:, dat is, zichzelven 
ongelijk worden. En dat zichzelven HEE gelijk blijven is de absolute heilig- 
heid des Heeren. 

3o. Het licht in God is eene bn zoodat Hij zijne sfeer waarin Hij leeft, 


zijn element waarin Hij zich beweegt, niet, gelijk wij, van elders op zich 


voelt aandringen, maar die uitstraalt uit zichzelven, wat dan zijne 1235 is, 
het licht, waarmee Hij zich bedekt. 

Nu is Hij als zoodanig, maar ook omdat Hij zoodanig is, de bron van het 
licht voor alle creatuur. Dat gaat uitteraard weer drieledig door : 

a. ons bewustzijn is Abbild van Gods bewustzijn; 

b. het is God alleen, die het licht gaaf en zuiver kan onderhouden en de 
stoornis kan wegnemen; cf. wat de Schrift zegt: „die ons heeft overgezet uit 
de duisternis in zijn Savuaorèy pos ;° 

c. de realiteit van het licht is ons geheel en alleen uit God toekomend. Hij 


schept de 5153 voor het creatuur, opdat het daarin wandelen zou; Hij schept 


ook de hel, door er zijn licht aan te onthouden. 
En eindelijk, de Christus als zelf God en zoo het licht in zich dragend, is 


Tè ps Toù róopov, waardoor de owroria teruggedreven wordt. Hij straalt zijn 
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licht achteruit in de profeten en vooruit in de apostelen en de kerk des 
Nieuwen Testaments. 


4. Zo. 

a. Het denkbeeld, waarmede wij thans te doen hebben, vinden wij uitgedrukt 
in het eerste artikel onzer belijdenis, in de woorden: „Eene zeer overvloedige 
Fontein aller goeden.’ In fontein” schuilt de gedachte van het leven, reden 
waarom in het Oude Testament het fonteinwater „levend water” heet, Da 
Dan, Zwe Lov. Gelijk Jezus in Joh. 4 : 10 tot de Samaritaansche vrouw ook 
zegt: „Indien gij de gave Gods kendet en wie Hij is, die tot uzegt: Geef Mij 
te drinken, zoo zoudt gij van Hem hebben begeerd en Hij zou u „levend 
water” gegeven hebben.” Dat is dus: Hij zou u eene fontein, eene bron gege- 
ven hebben; gij zoudt door zijne genade niet maar eene irradiatio, maar eene 
inhabitatio, eene ivofenois Toö Ilvejuaros ‘Ayiov ontvangen hebben, waardoor er 
binnen in u eene fontein zou zijn ontstaan; gelijk Jezus elders zegt: „Die in 
Mij gelooft, gelijkerwijs de Schrift zegt: stroomen des levenden waters zullen 
uit zijnen buik” (dat is natuurlijk: uit zijn persoon, plastisch gesproken) 
„vloeien Bij {on staat dus het denkbeeld van eene fontein op den voorgrond. 
Dat komt, omdat uit eene fontein, in tegenstelling met een put, het water 
vanzelf opwelt door zijn eigen actie. Uit een put moet men het scheppen, 
putten; maar bij eene fontein schuilt de kracht om zich op te werken, in het 
water zelf. Vandaar de benaming „levend water”. 

Dit denkbeeld van {wú vinden wij toegepast op den Heere onzen God in 1 
Joh. 5 : 20: oùróg 2orw ò KANSweg Seèg ral Con atovos. Hierbij rijst de moeilijke 
exegetische kwestie, of dit slaat op den Christus of op God zelf. Er gaat 
namelijk vooraf: écuèv é&v 7 àAnSwóp, iv Tú vip aùrov 'Inooëö Xgort, en nu is het 
de vraag, of oöros terugslaat op &AnSw& of op Xaar&. Hoe dit zij, zulks is voor 
ons tegenwoordig doel onverschillig, want als het op den Middelaar ziet, wordt 
Deze hier toch naar zijne Godheid genomen, en dus ligt in beide gevallen dit 
uitgesproken: „De waarachtige God is tevens het eeuwige leven.” Om dit slot 
van Johannes’ eersten zendbrief te verstaan, moeten wij terug tot op het begin 
van dezen brief, waar wij in cap. 1 : 1 en 2 aldus lezen: 3 %w äz’ &eyïs, 8 
bunrbaper, d wparaper Toïg òpSahuoîis huwv, ò :SeaoapeSa rat ai feïpes hub mAapnoav, 
mepì Toö Aóyou Ts Cone wal n Con èpavepwSn, rat Ewparaper val maprupobper vat 
ämayyéÂdhoger bud Triv Conv Tiv alwvov, hrg nv mpès Tèv maripa rat BoavepSn hai 
na welken tusschenzin de apostel dan weer zijne rede vervolgt. Wij zien daaruit, 
dat het uitgangspunt van dezen Johanneïschen brief niet ligt in de &yáan, maar 


is 





« 


E 
E 





S 6. DE NOMINIBUS DEI. 213 





in de Sun. De Aóyos Tú Ewïs is in den Christus geïncarneerd ; het eeuwige leven, 
dat in God is, is in den Christus geopenbaard, en het is dan ook metterdaad 
in Hem gezien, getast en aangebeden. Daarop slaat het slot van den brief 
terug. 

In Joh. 1 : 4 lezen we: & aörò Cu torw, ral h Co hv Tò pos TOv vS plorwv. 


‚In deze uitspraak aangaande den Christus staat niet, dat n {oú in Hem was, 


maar dat in Hem was {wí (zonder artikel), en n {oú, namelijk het leven dat in 
Hem was, was het licht der menschen. Hier duidt {ox niet aan leven in alge- 
meenen zin, maar alleen in de bepaalde toepassing op den Zoon; het leven 
in dien bepaalden vorm, waarin het in den Zoon was, namelijk als de volheid 
der gedachtenwereld (Aóéyos), en als zoodanig als het licht der menschen. 

In Joh. 11 : 25 zegt de Heere Christus: éyó eit n àváaraos wat h Cw: ò ori 
orelwv eis êuè näv âmoSáum Choerat. In Cap. 14: 6: Ey6 elu h 23dg zal n KAASera wat 
Son. En in 1 Joh. 5: 11 en 12 lezen we: aïrn tori n uaprupia, Er: Civ attoviov 
Edwnev huiv 6 Seóg, zal avm h Cun wv ri vi abroö Eoriv. ò Euv Tóv vióv Eye Tiu 
Soúv. 6 uh EXov Töv vióv Toö Secö riv livin Eye. Altegader uitspraken, die zeer 
zeker alle den Middelaar betreffen, en niet rechtstreeks het Goddelijke Wezen, 
maar die toch van dien Middelaar alleen gelden naar zijne Goddelijke natuur, 
ja, het wordt alleen gezegd, omdat er hypothetice bijkomt, dat het alzoo is in 
het Goddelijke Wezen zelf. 

In Hand. 17 : 25 wordt God de Heere de grond van alle leven genoemd. 
Hij is het, die voor heel den kosmos de fontein van het leven is, „alzoo Hij 


„allen het leven en den adem en alle dingen geeft” En wat de sfeer van het 


genadeleven betreft, lezen wij in 2 Tim. 1 : 10: „Die den dood heeft te niet 
gedaan en het leven en de onverderfelijkheid aan het licht gebracht ;” eene 
uitspraak, die niet geldt van het kosmische leven, maar van het leven der 
genade. 

Teruggaande op het Oude Testament, lezen we bijvoorbeeld in Deut. 32 : 40, 
dat de Heere zijne hand naar den hemel opheft en zegt: „Ik leef in eeuwig- 
heid.” En daar Hij dit leven niet van een ander kan ontvangen hebben, volgt 
hieruit eo ipso, dat Hij het leven in zichzelven draagt. Overigens treedt in 
het Oude Testament die uitdrukking van het leven niet zoo op den voorgrond. 
Het is in de Grieksche atmosfeer, dat dit denkbeeld tot meerdere precisie is ge- 
komen. Immers in de heidenwereld werd gedurig geponeerd, dat er boven 


de godenwereld nog een mysterieus iets stond, een woîpx, een Gedankenbild 


dus, een x. Dat was de oorsprong van alle leven. De apostelen, in die wereld 
inkomende, stelden het Ieven in God zelf, dus plaatsten zich antithetisch 
tegertover de paganistische voorstelling, die scheiding maakte tusschen God 
en een zeker principium des levens buiten Hem. 
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b. Wat nu hebben wij onder „leven” te verstaan ? 

Het leven is: het principium actionis. (Niet de actie zelve, maar haar 
principium !) 

Zwú komt daardoor bijna op éene lijn te staan met póo:s, inzooverre name- 
lijk de pio in God, in den mensch, of in welk organisch schepsel ook, is: 
de innerlijke drijfkracht. Toch is er onderscheid tusschen &w% en péo:s, en het 
is ook zeer goed waar te nemen. Het verschil ligt hierin, dat &w% alleen het 
principium zelf van de actie aanduidt, dus de actie, in haar centrum gecon- 
denseerd, terwijl daarentegen púow is diezelfde kracht, maar van uit het 
centrum in de geheele peripherie werkende. De pio omvat dus niet het 
centrum, maar zij vindt haar oorsprong juist in de {wí. De actie werkt in 
het geheele wezen, en natuurlijk voortbewegend van het centrum naar de 
peripherie. Nu is de geheele cirkel de púous, en de éwí is het principium het 
centrum zonder cirkel, waar dus de pios wel inzit, maar alleen nog poten- 
tieel. Het is er mee als met het vuurwerk. Midden in de donkerheid komt 
er eerst een lichtende punt, en van daar uit, als het gaat werken, plotseling 
een zekere vuurgloed naar alle zijden heen, met een bepaalden straal een 
cirkel beschrijvende. De vuurpijl of het stuk vuurwerk nu met zijn lichtende 
punt is de Cw; de púous is de geheele kleuren- en vormen-omtrek. Een ander 
voorbeeld. Een man en eene vrouw hebben éenzelfde {wí, maar bij ontwik- 
keling gaan zij in tweeërlei púows uiteen. In de púot openbaren zich dus bij 
naar buiten treding der actie al de effecten, uitwerkingen, eigenaardigheden 
en kwaliteiten, die in potentie in de {wí liggen opgesloten. 

Toch zij men op zijne hoede, dat men „leven” niet opvatte, alsof het de 
uitdrukking was voor eene motie. Dat heeft men wel eens gezegd: Leven is 
niets dan beweging. En tot op zekere hoogte is het wel waar, dat ook de 
lucht, het water etc. leeft, omdat de wind er in giert enz., gelijk ook van 
allerlei andere onbewuste dingen gezegd wordt, dat zij leven, omdat zij be- 
wegen. Maar dat is dan toch altoos maar een overdrachtelijk zeggen. De 
strooming, die het water „leven” doet, zit niet in het water zelf, maar in 
den wind of in het hellen van de bedding of iets dergelijks; immers, in een 
emmer is het water stil. „Leven” in eigenlijken zin geldt alleen dan, wanneer 
de beweging uit de zaak zelve voortkomt. Daarom bestaat het leven eigenlijk 
ook alleen in de organische wezens, in planten, dieren, engelen en menschen. 
Eene plant leeft dan niet, als zij door den wind heen en weder geworpen 
wordt, zoodat er allerlei beweging plaats grijpt; neen, juist als er te veel 
beweging komt, volgt de dood. Het leven is in eene plant ook aanwezig bij 
volkomen bewegingloosheid. Daar is het dus heel goed te zien, hoe onwaar 
de identificeering van leven en beweging is. Eene plant gaat dood, wanneer 
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de kiem van het organisme in den wortel vernietigd wordt. Het leven is 
openbaring van de actie, die in de plant zelve schuilt. 

In dat leven zijn nu intusschen eradatiën te onderscheiden. Ons leven staat 
hooger dan dat van een hond; het leven van een dier staat weer hooger dan 
dat van eene plant. Het generieke begrip van „leven” is wel éen, maar er 
_ Zijn onderscheidene graden. De vraag is, hoe het bij die gradatiën toegaat; 
is er klimming of daling? Met andere woorden, verhoogt zich het leven van 
eene plant tot het leven van een dier en zoo verder? Of is er eerst een 
leven in zijne absoluutheid en volkomenheid, waaruit dan later het leven 
voortvloeit in altoos lagere gradatiën? De eerste stelling is de naturalistische ; 
de tweede de theïstische. Als men zegt, dat God de overvloedige Fontein 
aller goeden is, dan is daarmee uitgesproken, dat in God eerst is het absolute 
leven, hetwelk daarna in afnemende gradatiën het andere leven schept. 

Daarbij nu dient gerekend te worden met de tegenstelling tusschen het pneu- 
matische en het hylische met de tusschenschakel van het psychische leven. Wij 
hebben daarbij niet met drie, maar met twee dingen te doen, met zveïux en 
ëÀn, en daartusschen staat de WX, dat is: het pneumatische in zoodanige 
gestalte, dat het past bij de oácë. Het aveïuax op zichzelf past niet bij de 
sáo5. In God den Heere is het zvesux niet aangelegd op een couzx. In een 
engel evenmin. Daarom wordt er in de Schrift niet in eigenlijken zin gespro- 
ken van de Wya? ròv áyyékuv; wel wordt van de engelen gezegd, dat zij 
zvelgara Zijn. Daarentegen heeft de mensch wel eene vx. Maar hoogst op- 
merkelijk is hierbij, dat er, als er gesproken wordt van de afgestorvenen, die, 
tijdelijk buiten het lichaam een zelfstandig bestaan hebben, niet van Urga, 
maar van zve{uaxra sprake is. (Cf. de brieven van Petrus.) Daarom gaat men 
het veiligst, door te zeggen, dat de Wh is een zveïuz, adaptatum ad corpus, 
aangelegd op het hebben van een cuz. 

In het organische leven nu vinden wij de plant als absoluut hylisch. 


[Met opzet gebruikte ik hier telkens het woord „hylisch”, als algemeene 
tegenstelling tegenover pneumatisch. Bij eene plant van côux te spreken 


# gaat niet.] 
k In de tweede plaats vinden wij het absoluut pneumatische leven in de 
engelen. 


Voorts hebben wij wezens, die hylisch zijn, maar met eene psychische 
adaptatie van het couax: in de dierenwereld. 

En eindelijk vinden we nog Wya met eene somatische adaptatie: de 
menschen. 

Zietdaar de onderscheidene gradatiën, waarin het organische leven zich 
gescheiden heeft. 
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Nu staat in elke rij het laagst hetgeen elken samenhang met het andere 
mist. In de hylische lijn staat dus de plant, in de pneumatische lijn de engel 
het laagst. Vandaar, dat in de Schrift de engel beneden den mensch gesteld 
wordt. Verstaat men eenmaal, dat wat alleen zijn eigen karakter bezit, maar 
geene adaptatie aan het andere heeft, lager staat dan wat die adaptatie wel 
heeft, dan vat men ook, waarom de mensch in de orde van het leven hooger 
staat dan de engel. 

En komen wij nu, na deze expositie van gedachten, ten slotte op den Heere 
onzen God, dan vinden wij in Hem eenerzijds het absoluut pneumatische, en 
anderzijds de absolute adaptatie aan het hylische. Bij Hem is de adaptatie aan 
het hylische niet relatief, gelijk bij den mensch, maar absoluut, omdat God 
de Heere uit zijn leven door zijne scheppende kracht heel de pneumatische 
en hylische wereld doet voortkomen, er het leven verder in draagt, en door 
zijne alomtegenwoordige kracht in het een zoowel als in het ander volko- 
menlijk indringt. 


[Als men die gradatiën zóo neemt, ziet men, dat de Cw in den mensch 
potentieel de hoogste gradatie, den hoogsten vorm bereikt heeft, nl. in de 
schepping. 

Onder den mensch vinden wij eene bifurcatie. Eenerzijds een wezen, dat aan 
hem verwant is naar zijne pneumatische natuur, en anderzijds een wezen, dat 
hem verwant is naar zijne hylische natuur: engel en dier. En op den ondersten 
trap van de ladder de plant als het louter hylische. 

De scala is derhalve deze: 

In God den Heere is de Cwú absoluut pneumatisch, met de absolute macht 
om adaptatie te hebben zoowel met het pneumatische als met het hylische 
leven, dat Hij schept. 

Onder God de mensch, die naar Gods beeld geschapen is. Dat beeld komt 
hierin uit: 10. die mensch is pneumatisch en bezit dus zielsleven; 20, die 
mensch bezit relatieve adaptatie voor het morphologische leven der ZAn. 

Onder den mensch twee creaturen, die elk naar éene zijde in verband 
met hem staan, namelijk : 

de engel, met enkel pneumatisch, en 

het dier, met enkel somatisch leven. 

Het laagst van alle de plant, zonder pneumatisch of psychisch leven, en 
zonder adaptatie, louter hylisch. 

De adaptatie van het dier voor het psychische leven bestaat niet hierin, dat 
er omgang met het dier mogelijk is van de zijde der menschen. Men kan 
wel veel van een beest houden, maar niet er mee omgaan. De dieren toch 
hebben geen eigen karakter, omdat zij geen eigen wortel hebben, maar alleen 
eene adaptatie voor het psychische leven in den mensch, hetgeen dan ook 
alleen uitkomt bij hoog ontwikkelde dieren} 
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Bij dit alles moeten wij nu nog opmerken, dat het leven in God pneuma- 
tisch is en dus is: het bewuste wilsleven. 

Men kent de theorie van Schelling, benevens die van de mystici en theoso- 
phen, die eigenlijk allen hieraan mank gaan, dat zij de {»% beschouwen als iets 
op zichzelf, welk onbestemd iets bij allen het karakter draagt van het hylische, 
dat langzamerhand tot ontwikkeling komt. Dan worden dus de wilsuitingen 
in het bewuste ik iets, wat bij het leven bijkomt, eene hoogere kwaliteit van 
het leven, maar niet het leven zelf. Al die theosophische meeningen snijdt de 
Schrift beslist af, juist door het leven in God pneumatisch te stellen, dat is 
door het leven in God te stempelen als een leven van het bewustzijn, als een 
absoluut wilsleven. Wij zien, dat daar, waar de schepping intreedt, deze 
intreedt doordat God sprak: „Er zij licht!” En er was licht. De wilsacte van 
het bewuste leven in God creëerde het hylische leven. Er is niet eene basis van 
hylisch leven, met daaruit opkomend het bewuste wilsleven. Maar omgekeerd, 
het bewuste wilsleven is de basis, waarvan alle scheppende kracht uitgaat, 
en alle hylisch leven dankt aan dat absolute pneumatische leven in God zijn 
ontstaan. 

In Rom. 8 : 2 spreekt ons de Schrift van den vóuoe roö arvelmaree Tis Cw7g, 
en dat is juist hét toekennen aan de {íú van haar pneumatisch karakter. De 
Cwí als zoodanig heeft zò zveïua, is pneumatisch gestempeld. En dat wij die 
twee niet te onderscheiden hebben, alsof het een bij het ander bijkwam, maar 
de Zon zelf zverua is, blijkt wel uit het tiende vers: zò 38 averux Con zr. A. 
Daar staat niet, dat het zvesua Cav wordt, maar Cwú is. In Joh. 6 : 63 vinden 
wij eene uitspraak, die voor ons huidig onderwerp wel de rijkste mag heeten, 
omdat wij hier juist de orde vinden aangegeven, die ons hier dienen moet. 
Wij lezen daar: zò zveïuà éorw rò wara. De theosophen c. s. zoeken het 
Swomoiv in de lAn, in een verborgen Urgrund, welke stoffelijk wezen zou. 
Hier wordt juist andersom geleerd. Het Woord schept de Zan. Cf. de schep- 
pingsgeschiedenis van Gen. 1. En daar nu het Woord het product is van het 
bewuste willen, is hier niet een werkwoord gebezigd als péger of zoo iets, 
maar staat er: oriv zò Cwomacïs. Hiermee vergelijke men het 57ste vers, even- 
eens voor dit onderwerp van zooveel gewicht: gx3ùs daor ue à Lov mardp 
“ayo Co dà Tèv marépx, val ò reboyov pe rÄneivog hoer Di Zui. Hier hebben wij dus 
met drieëerlei te doen: 10. met het leven, zooals het in God is; 20. met het 
leven van Christus, die ook zelf het leven is, door den Vader; 30. met het 
leven van den geloovige, want wie door het geloof zich den Christus assimi- 
leert, die assimileert zich daarmee ook het leven van den Christus. Ook hier 
is dus Coú niet zekere onbewuste levensbeweging, maar de Cox is bewust en 
willend van aard en draagt als zoodanig een pneumatisch karakter. 
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In Joh. 7 : 38, waar ik zooeven reeds op wees, lezen wij: & muorebov els Zuê, 
Kadus el ev h ypaphy moragoì èn Tig rouhiag auroï delrovaw Ldaros Cövros. En in het 
volgende vers wordt daar epexegetisch aan toegevoegd: zoöüro 8ë efzreu regi rou 
mvebuarog où Huedhov Axufdkverv oi miorebovreg eig avrév. Hier wordt dus weer van 
het wo Cor gezegd, dat het is zò zveïux. De Heilige Geest bestond 
natuurlijk wel, maar overmits Jezus nog niet verheerlijkt was, „was Hij nog 
niet”, dat wil zeggen: Hij was nog niet in de gemeente, de uitstorting op den 
Pinksterdag was nog niet geschied. 

In Openb. 11 : 11 hebben wij dezelfde verbinding: za? mera rpeîg huêpag wal 
nov mveua Cwig Rr Toö Seat elonÂSev Cv aöroïs. De oorsprong van de Zux ligt 
ook hier in zò arvevua. 

In Joh. 17 : 2 en 3 luidt het: … tx zäv & ddorag adr don auroig Cwry alto 
viov. avrn Òé éorw h alwvoe Cen, Wa ywworovow oè Tòv móvor aANSwer Seov vat Ey 
oméorehag 'Inooïv Xouróv. De atwvog Cw wordt geacht te bestaan in iets pneu- 
matisch, in iets van geestelijken aard, namelijk in het kennen van den waar- 
achtigen God, eene bewuste wilsacte dus. Ook hier dus is de {wí% pneumatisch 
van aard gestempeld, als tot stand komend door bewustzijn en wil. 

Joh. 20 : 31: ...xa! Wa morevovreg Cworv Eynre Ev Tú évógart aïroù. Het évoua is 
natuurlijk pneumatisch van aard, want het is de zelfopenbaring Gods. En 
daarin ligt voor de geloovigen de &wí. Ook hier dus is Zo een pneuma- 
iets. 

Gal. 6 : 8: à dè ometowv eig TÔ mveia èn Toù mvebavoe Sepiaer Conv aitovov, Het 
uitgangspunt van de {wí wordt gezocht in zo zveöwa. Niet eerst het leven, en 
daarbij komend de geest; maar altoos: in het zveïuzx ligt het principium vitae. 

1 Tim. 1 : 16: ... zoòg zorbmwow Tv geÀAGvrwv morebey én aurip eig Conv 
atovov. Het zrioredew is iets, dat bewustzijn en wil raakt; wederom is dus het 
pneumatisch karakter van n {wú uitgesproken. Het geldt hier hetzelfde uit- 
gangspunt als bij de creatie: de {»ú ontstaat door het Woord. Als dan ook 
Petrus zegt (Il, 1, 23), dat de geloovigen wedergeboren zijn door het eeuwig- 
blijvend Woord van God, dan wil hij daarmee niet gedacht hebben aan den 
Bijbel, want wij kunnen alleen wedergeboren worden door de herscheppende 
kracht Gods, die het leven werkt; maar die herscheppende macht van het 
leven Gods draagt een pneumatisch karakter, zoodat in den Logos, het Woord, 
van dien levenden God het principium en uitgangsgunt ligt, waarop Petrus 
wil wijzen. En hierop hebben wij wel te letten, want velen beroepen zich op 
deze uitspraak tot staving van hunne bewering, dat de wedergeboorte tot 
stand komt door de prediking des Woords. Men leze wat er staat: oöx éx 
omopâg pSaerig aAAdk apSáprov. Wat is ozocá? Dat is ozéeua, een kiem, waar- 
uit het leven opkomt. De zaadkorrel wordt in de aarde gelegd, en daaruit 
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_ wast straks stengel en blad omhoog, ja, de geheele plant. Wij worden (dat is 

_de overbrenging van het beeld) wederom geboren uit een kiem, die niet verdor- 
ven kan worden, maar onverderfelijk is. Want die wedergeboorte komt tot 
stand door het herscheppend woord en bevel, dat van Godswege tot onze ziel 
uitgaat, Dat dit de juiste opvatting is, blijkt wel uit het ovrog Secö. Was de 
Bijbel bedoeld, dan zou er immers sprake moeten zijn van het waarachtig 
Woord Gods. Maar juist bij de scheppingswerken komt het er op aan, dat wij 
met een levenden God te doen hebben. Vandaar, dat vervolgens het middel 
wordt aangegeven, waardoor men dit weten kan. De apostel verwijst naar de 
uitspraak van het Oude Testament, dat het gras verdort en de bloem ver- 
welkt, maar het woord (#%ux), dat onder u aangaande het Woord (Aéyoe) ver- 
kondigd is, blijft tot in eeuwigheid. De prediking aangaande den Christus, die 
de kennis van den Aéyes aanbrengt, dat is de prediking der Schriften, is de 
‚ weg, waarlangs de geloovigen te weten komen en bevestigd vinden al datgene, 
wat de apostel hun vroeger aangaande het werk der wedergeboorte heeft 
gemeld. 


Wij merken vervolgens, gelijk vroeger bij zveöua, áyáan en pùs, zoo ook nu 
bij Cw op, dat God de Heere niet maar is Sw, maar ook is de absolute Cwú, 
daarin, dat Hij tevens is de Bron en Oorzaak van alle leven buiten Hem. Gelijk 
Hij is de zarso zv mvevuérwv, de KAT hp TOY PTWv Enz, ZOO ook is Hij de zaz#o 
Tis Sure, het Ur-leben, in dien zin, dat Hijzelf zijn leven aan niemand dankt, 
en alle anderen, die leven, hun leven danken aan Hem. Hij is absolutus ab 

omni determinatione et relatione. dependens a nemine; omnia determinans a 
__nullo determinatur. 

Ps. 36 : 10 on pa Tay, bij U is de fons vitae, waar alle andere leven 
_ uit welt. Hetzelfde als in Hand. 17: 25: dÖoug sräouw Cnv wal mvoiv ral Tà FÄVTX, 
__ waar dus het beeld van een vader voor dezelfde gedachte wordt gebezigd. 
Wederom hetzelfde als in 2 Tim. 1 : 10, welke plaats wij vroeger reeds bespra- 
ken; het leven en de onverderfelijkheid is door Christus uit God voortgebracht 
aan het licht. ' 

Soms gaat dit in de lyrische poëzie zóover, dat de gedachte in hare uit- 
drukking bijkans pantheïstisch wordt. Zoo in Ps. 27 : 1: God is “iN. Volgens 
de pantheïsten hebben wij geen eigen substantie, maar is God in ons de 
substantie (Spinoza: de eigenlijke wezenheid in mij is God). Hier is ’t natuur- 
lijk niet in dien pantheïstischen zin bedoeld. De dichter wil zeggen: de kracht 
mijns levens ligt in God. Wel heb ik leven, maar het is de Heere, uit wien 
dat leven mij toevloeit. Hij is de bron van mijn leven. 

Spr. 8: 35 zegt de gepersonificeerde Chokma, dat is het Goddelijke Wezen 
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zelf: „Wie Mij vindt, vindt het leven.” In de Kethib staat iets anders. Daar 4 


staat DN NED NED 1D. Die tweede » moet er wel degelijk bij. De Kerk heeft 
dat niet begrepen. Maar er staat eigenlijk: „Wie Mij vindt, die vindt Mij, 
namelijk: het leven.” Daar is de identificeering dus nog veel sterker en veel 
dieper. 

Dat juist in dat hebben van het leven het eigenlijke Goddelijke karakter ligt, 
wordt uitgedrukt in Joh. 5 : 26, waar de Christus omtrent zichzelven zegt: 
bomep yòp ò markp Eye Colv ip dxurip, oUrwg wal TG vic Duner Gur Eye iv aur. 
Het eigenaardig Goddelijke is dus juist: niet het leven van een ander te ont- 
vangen, maar in zichzelven te hebben. Dit wordt aan geen schepsel gegeven. 
Een kind van God heeft niet ontvangen te Eye zv Conv êv êavro, want het 
bezit het leven nooit anders dan in den Christus; uit Hem vloeit het den 
geloovigen toe. Waarom er dan ook in vers 28 van het 10de hoofdstuk staat: 
Ik geef hun het eeuwige leven. God heeft het leven in zich en geeff het aan 
wien Hij wil. 

In Col. 3 : 3 en 4 wordt dezelfde gedachte uitgedrukt in anderen vorm: 
bareSávere yáp, val h Con bubv wérpumrar ouv Tú Xauorú) iv Tip Sep: Gravò Kprareg 
pavepwSi, h Con uGV, Tóre Kal Üuelg ov adri pavepwhrende êr doen. Wij moeten 
deze plaats wèl verstaan. Het leven, dat wij leven, is geen apart leven, dat 
wij zelfstandig in onszelf zouden bezitten, maar het is het leven van Christus. 
Gelijk ook Paulus zegt in Gal. 2 : 20: Co dè oïnér: éyw, CH DE év cmol Kpiorôg. 
Ons leven is dus Christus’ leven, evenals bijvoorbeeld het leven van mijn 
duim niet een eigen leven is, maar het leven van mijn leven, dat in dien 
duim werkt; zoo ook werkt Christus’ leven door in al zijne leden; en dat 
leven is met Hem verborgen in God. 


c. Wij moeten ook bij {wú nog letten op de antithese van het begrip. Dat is 
hier de Sávarog. Eerst zoo kunnen wij verstaan het begrip van de 
at@vros Cw. 

Wat nu is de dood? 

De dood is daar aanwezig, waar afscheiding plaatsgrijpt van de bron des 
levens. De dood is daarom alleen mogelijk bij een afhankelijk, niet bij een zelf- 
standig leven. Als een wezen geheet uit zichzelf leeft en al zijn leven aan 
zichzelf dankt, dan is er voor dat wezen geen dood mogelijk. Daarom kan, 
om zoo te zeggen, God niet sterven, iets wat de Schrift uitdrukt in 1 Tim. 
6 : 16, door van God te zeggen dat Hij is ò wóvos Eywv &Savaotav. Dat wil 
niet zeggen, dat dus bijvoorbeeld de ziel van een mensch wel sterfelijk 
is, maar dit: Deus solus morti subici nequit. Hem kan de toevoer van 
leven niet afgesneden worden; daarom kan Hij ook den dood niet onder- 
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worpen zijn, en zulks niet toevallig, maar essentieel, wijl Hij is de Bron 
des levens en het behoort tot het wezen Gods als % {»ú, Daarentegen is 
alle creatuur wel aan den dood onderworpen, omdat het het leven niet in 
__ zichzelf heeft, maar van God moet ontvangen. Zoodra er stoornis ont- 
__staat tusschen het schepsel en God, de Bron des levens, komt de dood. 
Gelijk het in een huis donker wordt, wanneer er stoornis ontstaat in de 
buizen, die het gas toevoeren, zoodat het licht uitgaat. Waren er dus in 
het leven geene gradatiën, dan zou de mensch natuurlijk bij zijn dood 
absoluut vernietigd worden. Kon eenig creatuur zijne exsistentie van God 
losmaken, dan volgde onmiddellijk daarop zijn algeheele vernietiging. Maar 
de band der exsistentie, waarmee wij aan God vastliggen, kan nooit doorge- 
sneden worden. Wel kan doorgesneden worden die verbinding met God, waar- 
door de mensch tegelijk het pneumatisch en het somatisch leven van God 
ontvangt. Zoo kan een mensch sterven, namelijk dan; als de band verbroken 
wordt tusschen zijn somatisch en zijn psychisch leven. Dat de band der 
exsistentie evenwel bestaan blijft, heeft tengevolge, dat lagere machten, zich 
dan van het lichaam meester maken. Die chemische machten, die anders 
door onze Wwxí worden beheerscht, doen dan het lichaam in de ontbinding 
verrotten. Die dood is dus de afgescheidenheid van het leven. En dan eerst is er 
San aibvroe, als de mogelijkheid van die afgescheidenheid niet meer bestaat. 
In het paradijs bij Adam bestond dus die ox afwas niet; zijn leven kon van 
God worden afgesneden. Wel daarentegen bestaat het eeuwig leven bij den 
Christus en bij God zelven. Want diens leven kan niet worden afgesneden. 
En zoo ook bezit Gods kind die oh atwoe, omdat Gods leven in Gods kind 
eenmaal verwekt zijnde niet kan afgesneden worden. Alleen maar, dit karakter 
dankt het niet aan zichzelf, maar aan den wille Gods, die het tegen afsnijding 
beveiligt. 

Nog éen belangrijk punt moeten wij hier aan toevoegen. 

In de Schrift lezen wij namelijk herhaaldelijk, dat er een overgang is uit 
‚ den dood tot het leven. Zoo bijvoorbeeld in Joh, 5 : 24: &uiv ui Aéyw buis Er: 


t 1 4 ‚ LS , _ , rd Ed » „ 
9 Tov Aôyov mov anohov Kal moter Ti miubavri ue Eye oiv alovov, val eis gpiow 
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ol Eoyerar, àAAk werafdinnen in Teu Savárou ela riv Coiv. In 1 Joh. 3: 14: hweïz 
elOauer Ere werafBefBinxuer èn Te5 Savarov elo Thv Civ. In gelijken zin lezen wij in 
Efez. 4 : 18, dat wie nog in zijne zonde staat, &anAAcrouuives is rig Cie 7e3 
Sec. Uit deze plaatsen, zien wij, dat er niet alleen eene tegenstelling is tus- 
schen Sávaroe en wú, maar dat ook het bezit van de Cw» afwee beschreven 
wordt als een uitgegaan zijn uit den Sávares. Dit wekt vaak de voorstelling, 
alsof er twee sferen zijn, namelijk eene, waarin alleen Sávaree is en geen 
Con, en eene, waarin alleen &oú is en geene Sávaros. Daarbij worden dus ux 
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en Sávarog elkaar uitsluitende en tegenover elkander staande elementen. Dit 
is intusschen ongeoorloofd. Nemen wij het zoo, dan wordt de Sávaros een 
op zichzelf bestaand iets. Dan wordt dus ook de áwapríx een op zichzelf be- 
staand iets. Dat is het Manicheïsme. Neen, de zonde is de negatio et privatio 
actuosa boni. En zoo ook is de dood de privatio actuosa vilae. De zonde is de 
in haar tegendeel omgekeerde kracht van het bonum. Zoo ook is de dood 
de eigen kracht van het leven, maar van plus in minus verkeerd. Wij mogen 
geen oogenblik de voorstelling voeden, alsof de dood een zelfstandig bestaan 
had. De Sávaros heeft geen eigen sfeer. Daarom moeten wij, als theologen deze 
dingen beziende, terugkomen op de gradatiën, die wij in het ectypische leven 
hebben aangetroffen. De exsistentie wordt door de zonde toch nooit van God 
losgemaakt. Leest maar in Ps. 104 : 29 en 30 die bekendewoorden: „Neemt 
Gij hunnen adem weg, zij sterven, en zij keeren weder tot hun stof. Zendt 
Gij uwen nm uit, zoo worden zij geschapen, en Gij vernieuwt het gelaat des 
aardrijks.” De nm, waarvan hier sprake is, is niet de Heilige Geest, maar de 
geest des levens. Hier is sprake van dieren. De Schrift leert ons dus,dat de 
levensexsistentie geheel is afgescheiden van het ethische, aesthetische en 
religieuse leven, en is: een gedragen worden door den adem Gods, die pene- 
treert door heel ons wezen. Een zondaar is dus nooit zóo van God afgesne- 
den, dat zijne levensexsistentie afgesneden is. Neen, ook in dien zondaar 
is de levensexsistentie er alleen, doordat de nù? nm hem draagt en in 


stand houdt. Ook als iemand dood is, wordt zoowel zijne ziel als zijn afge- 
scheiden lichaam gedragen door dien ai mm, anders wierden ze vernietigd. 


[Men drage bij zijne predikatiën dus wèl zorg, dat men die teksten, welke 
zien op den geest der exsistentie, maar waarbij van religie geen sprake is, 
niet behandele, als ware er sprake van den Heiligen Geest; anders gaaf men 
vlak tegen het Woord Gods in] 

Ook in den toestand van den geestelijken dood wordt altijd de levensex- 
sistentie gedragen door God. En in de tweede plaats: die dood is niet eene 
bloote negatie, maar eene actuosa negatio van het leven, waarbij de levens- 
krachten in de minus-richting werken. Er zijn niet twee exsistentiesferen, 
zoodat men door de eene poort uit de sfeer van den dood uitging, om door 
eene andere poort te komen binnen de sfeer van het leven. Die voorstelling 
is geheel onhoudbaar. Daarom moet men er wel de aandacht op vestigen, 
dat er fusschen Sávarog en Cwí eene worsteling bestaat. In den Sávares toch 
zijn wel levenskrachten, maar gebonden. In den zondaar zitten nog al de 
krachten en vermogens van de schepping in, maar vastgehouden door de 
lagere elementen der menschelijke natuur, die de «én brengt tot de dienst- 
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baarheid der áòwíx. In de wedergeboorte worden die gevangen uéAn uitge- 
voerd in vrijheid en gesteld in den dienst der 3uexoúvn. Er komen dus geen 
nieuwe wéAn, neen, maar de oude worden ontbonden. De gerafBaois van den 
Sávaroe tot de Eon draagt dus het karakter van eene worsteling. En dat nu 


_ de mensch bij en in die wedergeboorte volkomen lijdelijk is, ligt daarin, dat 
hij gebonden is en zich dus niet kan verroeren. God de Heere moet eerst 







komen en losmaken die banden des doods. Dan raken de krachten weer vrij 
en de Heilige Geest stelt ze den Heere, en daarmee het leven ten dienste, 

Daarom wordt er in het Oude Testament altoos gesproken van de 
mN22An, van de ping’ “sa. Vandaar, dat als eindelijk de Ewoú hare krachten 
weer vrijmaakt uit die slavernij der zonde en hare positie herneemt, dit in de 
Schrift een triumfzang doet geboren worden, 1 Cor. 15 :53—58, met Anklang 
aan de openbaring van het Oude Testament. Vroeger waren de nu ágmeramivnror 
genoemden wel degelijk werarivnrai, gelijk Ps. 116 toont; trouwens, de zonde 
is eene weraxivnows, zij buigt alles in zijn tegendeel om. Maar nu, zegt de 
apostel, is zulk eene ombuiging onmogelijk geworden. „Onbeweeglijk” ziet 
niet op het karakter enz, maar het ziet op de overwinning, die behaald is 
over de macht, welke eertijds het leven bond. Die macht is derwijs vernie- 
tigd, dat zij niet meer zal kunnen opstaan, om nogmaals alles in zijn tegen- 
deel om te zetten. 

De bekende uitspraak van Matth. 16 : 25 bevestigt het gezegde volkomen : 
ò )’ äv dorohéon Tiv Wwyiv adroö Everev êmoö, ebphaoer alrhv, die kan nog wel zijn 
lichaam verliezen, maar zijne ziel niet meer. Natuurlijk kan dit niet in eigen- 
lijken zin bedoeld zijn; iedereen houdt zijne ziel; wij moeten het dus over- 
drachtelijk opvatten. Zijne ziel dat is men zelf. Het Grieksche woord Wy 
vertaalt hier het Hebreeuwsche woord Wad. En van de tien keer, dat wa} in 
het Oude Testament voorkomt, beteekent het zelfs geen vijf maal wat wij 
„ziel” noemen. 


[Ongelukkigerwijs is daar in de Statenvertaling geen onderscheid tusschen ge- 
maakt. In de nieuwe Bijbeluitgave (Kuyer-Bavinck-Rutgers) is daartoe onder- 
scheiden tusschen ziel en ziele. Dit is wel gebrekkig, maar het kon niet anders. 
Men voorkome toch de verwarring bij deze predikatiën, dat men niet over de 
ziel ga spreken, wanneer er over het leven gehandeld moet worden] 


Het woord Wwxú is hier alleen gebezigd in Anklang aan het Hebreeuwsche 


WA, dus het beteekent: wie zijn leven verliest enz. Het leven is dus ook 
_ hier: losmaking van de banden des doods. 


_ In Rom. 2 : 7—10 vinden wij de tegenstelling tusschen wie God zoeken en 
dem verlaten, met aanwijzing, waarop beider weg uitloopt. Zij, die goed doen, 
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zijn bezig om de &pSapoia te zoeken. In den staat der rechtheid, in het para- k 
dijs, ontbrak die; zij behoort niet tot de iustitia originalis. Had Adam haar 
bezeten, dan had de bedreiging geen zin gehad: mam mia. En nu is den Ì 
mensch in zijne ellende de dorst naar die &pSxpoía bijgebleven. Het besef is bij 
hem levendig, dat het stempel van de afy op zijn leven staat uitgedrukt. 
Daarmee parallel loopen 3%Ea, ruwh en eichmn; dat zijn immers dingen, die een 
overwinnaar toekomen. De mensch heeft te worstelen, om den overwinnings- 
palm des levens weg te dragen. Maar dat is geen overwinnen, als ik slechts 
uit de eene sfeer in de andere overga. Als ik daarentegen los raak uit de 
banden van den dood en nu de van God ontvangen uéàn weer vrij mag wor- 
stelen, dat is eene overwinning! 

Ik voeg aan het gesprokene nog deze opmerking toe. Indien ik al die ver- 
schillende plaatsen vergelijk, waarin van ’ {wh gehandeld wordt, dan wordt 
daarvan niet altoos in denzelfden zin gesproken. De eene maal hebben wij te 
doen met het leven in de archetypische {wú; de andere maal met het leven 
in de ectypische {wú, gelijk die ageert in het schepsel. Maar ík bedoelde ook 
niet, al die plaatsen te doen voorkomen, alsof daar de &wú eene wezenseigen- 
schap Gods zou zijn. Van die laatste soort ben ik uitgegaan, om daarna uit 
de andere plaatsen af te leiden wat het begrip {wí is, dat ons weer kan op- 
leiden tot het leven in God. Terwijl wij daar tusschenin den Middelaar hebben, 
die eenerzijds het leven bezit als God en anderzijds het leven aan de zijnen 
geeft; cf. Joh. 10 : 28. 


B. De benoemingsnamen. 

Wij gaan nu over tot een ander soort namen, welke niet strekken, om in 
een enkel woord het wezen Gods tot uitdrukking te brengen, maar om den 
Heere onzen God te benoemen. 

a. Vooraf ga eene korte opmerking over de namen, waarbij men bij de 
onderscheidene volken het Hoogste Wezen pleegt te noemen. 

De Germaansche stam gebruikt over haar geheele linie het woord God. 
(Nederlandsch, Duitsch, Engelsch en Scandinavische talen.) 

Bij de Romaansche volken vinden wij alle woorden hierbij ontleend aan den 
vorm Deus, Dieu, Dio. (Fransch, Italiaansch, Spaansch en Portugeesch.) 

De Slavische stam heeft een geheel andersoortig woord: Bog. 

En het Magyaarsch, in Hongarije door de daar ingekeerde Mongoolsche 
stammen gesproken, heeft: Zsten. 

Bij die twee laatste kunnen wij ons niet ophouden. Maar wel is het van 
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belang, die woorden even ter sprake te brengen, die men bij ons en in onze 
naaste omgeving gebruikt. Daarbij hoort dan vanzelf het Grieksche Seóz, ook * 
gebruikt in het Nieuwe Testament. 

«. De afleiding van het bij ons gebezigde woord na te gaan is niet gemak- 


k kelijk. Het is nog niet gelukt, eene eenigszins vaststaande etymologie op het 
spoor te komen. Volgens de taalregels moet de wisseling van de consonanten 


deze zijn, dat als wij hebben G en D, het Hoogduitsch heeft C en T, en dien- 
tengevolge in de Pelasgische talen CH en TH wordt gevonden. De klinkers 
laten wij voor het oogenblik rusten. Nu heeft het Hoogduitsch wel G, maar 
de uitspraak dier G is als K. En de uitgang is T of TT. Dat is de Bühnen- 
sprache. Maar in de Oud-Hoogduitsche handschriften werd het woord altijd 
gespeld Cot of Kot. Formeel moesten wij dus in de Pelasgische talen vinden 
xe>. Maar het is niet mogelijk, in het Latijn of Grieksch, waarmee onze talen 
de meeste overeenkomst hebben, zulk een woord te vinden ; het bestaat niet. 
Van dien kant kan dus de vraag naar de beteekenis niet beantwoord worden. 
Maar wel heeft men in het Zend een woord Chutha, dat werkelijk met ch en 
th gespeld wordt. Het beantwoordt, wat de radicalen betreft, geheel aan den 
eisch; ook de klinker is goed, want de o is nergens origineel, en daarom in 
eene oudere taal altijd a, i, of zooals hier u. Dat woord moeten wij dus heb- 
ben. De stam nu van dit woord Chutha in het Zend was de naam van een 


__Sterregod. En voorzoover men ’t heeft kunnen opmaken, beteekent hij : per se 





ipsum exsistens, wat van zichzelf bestaat. Met deze gedachte hebben wij ons 
in te laten; zij is dezelfde als in Jehova: DON WN DN. 

Vroeger is herhaaldelijk gepoogd, dien naam „God” in verband te brengen 
met ons „goed”: — „het inbegrip van alle goedheid” Maar naar de wet der 
etymologische ontwikkeling heeft men die verklaring moeten opgeven. 

De afleiding van het Zendsche woord Chutha wordt niet algemeen geaccep- 
teerd. De bekende linguist Pott wil het woord „God” afleiden van het Sans- 
krifsche „Gutha”, hetwelk beteekent abscondere, dus : absconditum, mysterium, 
het eeuwige mysterie. De moeilijkheid hierbij is deze, dat men in het Arabisch 
en in het Sanskrit eene dubbele aspiratie heeft, namelijk th en dh. Hier weet 


men niet, of men etymologisch moet hebben „gutha” of „gudha”. Deze kwestie 


is dus niet wel op te lossen, vóor er een historische overgang gevonden zij. 


, Metterdaad zou dit woord anders veel vóor hebben. 


Meer licht is er tot nog toe niet over opgegaan. Ik deelde een en ander 


_ mee, opdat dit woord niet geheel en al een gesloten klank zou wezen. 


B. De Romaansche stam heeft Deus en Seós. In alle oudere onderzoekingen 


meende men, dat die beide hetzelfde waren. Nu, ze lijken ook enorm veel op 
@lkander, met name door de verwantschap van de & en de d. (Ook in onze 
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taal moesten veel woorden met d de th hebben.) En toch zijn ze niet het- 
zelfde. Dat blijkt uit de etymologie op tweeërlei wijze. Ten eerste kan de > 
in het Grieksch nooit correspondeeren met de Latijnsche d. Alleen in de Ger- 
maansche talen heeft men klankverschuiving in twee trappen : Hoogduitsch 
en Nederduitsch, maar in het Latijn en Grieksch onderling kan dat niet, de 
mutae moeten in het Latijn dezelfde zijn als in het Grieksch. En ten tweede 
kennen wij vele Grieksche afleidingen, die niet den vorm Se, maar den vorm 
See vertoonen, bijvoorbeeld Sécparos enz. Nu is de « nooit bindingsletter in 
het Grieksch; de oorspronkelijke stam is dus niet Se, maar Ses. Men wachte zich 
bij zulke etymologische kwesties altoos voor den schijn! Het Grieksche Seós 
heeft met het Latijnsche Deus niets te maken. 

De afleiding van „Deus” is niet moeilijk. Men is daar tamelijk wel mee 
klaar. In het Sanskrit heeft men een stam Devás, van daag, die beteekent : 
schitteren, glinsteren. Daaruit laat zich „Deus” volkomen juist- verklaren. 
Schittering is hier hetzelfde als maiestas. Maar maiestas was geen geschikte 
naam tot uitdrukking van het Hoogste Wezen. 

Erger staat het met de afleiding van Seós. Want zoovele linguisten als er 
hunne krachten aan beproefd hebben, om den stam van dat woord te vinden, 
zooveel meeningen. Hier geldt: quot capita, tot sensus! 

Schleicher: Seóc komt af van Seo, samenhangende met den Sanskr. wortel 
dhû, met eene eigenaardige aspiratie, die beteekent: loopen, Grieksch Set. 
„Looper” is de naam, waaronder de planeten vereerd en verheerlijkt werden, 
omdat zij zoo snel liepen. Uit den planetendienst is die naam van „Snelloo- 
per” overgebracht op het Hoogste Wezen. 

Hoffmann: In Seós hebben wij te doen met een wortel dh; het is hetzelfde 
woord als het Sanskr. dhawas == mensch. Deze naam is van den mensch, als 
hoogste wezen op aarde, overgebracht op God. 

Müller: Sec is van den Sanskr. stam dhiar = denker, van dhi == de gedachte. 
In de Indische wereld gaat alles op in peinzen en mijmeren; „de groote 
peinzer”, „de mijmeraar”, is bij hen de naam geweest, dien zij gaven aan het 
Hoogste Wezen. 

Ascoli: Scóc komt van het Sanskr. divja, dat „hemelsch” beteekent. Daar is 
in het Grieksch van gekomen coc; de 1 is uitgevallen, dus kreeg men òFeos ; 
en dit is, door verandering van òF in S, geworden Seós. 

Eindelijk Curtius verwerpt, op onderscheidene gronden, alle deze etymolo- 
gieën, en spreekt als zijne meening uit, dat Scós afkomstig is van den stam 
thec, die smeeken beteekent, bidden. Uit die c is dan de a in Séoargezreg en de 
verdere composita met See te verklaren. Seós wil dan zeggen: de aangeroepene, 
het voorwerp van aanbidding. 
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Waar zooveel kundige mannen zoo hemelsbrecd verschillen, blijft het resul- 
taat dus louter negatief. Wij weten vooralsnog niets van de afleiding en 
beteekenis van Scóc af. 
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b. Ik ga nu over tot de Hebreeuwsche namen. 

Volgens de Rabbijnen wordt de Heere in het Oude Testament met tien 
namen genoemd. Hieronymus (in het derde deel zijner opera, pag. 94) somde 
ze op in deze volgorde: òN; DroN; moN; minax; PON; MON SEN Ns 
ON; me: AN; en m, 

_ Deze classificatie is niet gelukkig, maar juist heel ongelukkig gekozen. Maar 
ik wees er op om te doen zien, hoe reeds de ouden gevoeld hebben, dat er in 


het Oude Testament een gansche reeks van namen voorkomt, waarop wij 
prijs hebben te stellen. 


1%. De naam bN levert, wat de etymologie betreft, geen moeilijkheden op. 
De stam ha of bN is in de Semitische talen algemeen bekend en beteekent; 


fortem esse, machtig zijn. En men vindt van dit woord gelijksoortige. vormen 
afgeleid bij alle rondom Palestina wonende volken. Bijvoorbeeld is eveneens 


PN bij de Samaritanen als Godsnaam bekend; de Moabieten hadden een be= 
dienst; de Phoeniciërs aanbaden een bN, vertaald door llos, dus Il met den 
uitgang os, in de Grieksche mythologie gelijkgesteld met Kronos; bij de Sabiërs 
heette de zon bN; en in de Syrische overzetting van het Nieuwe Testament, de 
Peschittho, wordt diezelfde naam bN ook in het Syrisch gebezigd. Wij hebben dus 
in dat bN te doen met een tamelijk uitgebreide en veel gebruikte benaming van 
het Hoogste Wezen. Toch moeten wij daar altoos inzooverre voorzichtig mee zijn, 

_ dat wij er niet toe komen om dien naam te verstaan in den zin van ons woord „God” 

_ of „goden”. DN is nomen proprium en staat dus op éene lijn met mn. Dat 


_ is voor ons wel vreemd, omdat wij maar éen God kennen, en dus bij ons de 
É naam en eigennaam gelijk zijn. Toch gevoelen wij ook wel eenig verschil 
_ bijvoorbeeld tusschen God en Jehova. „Jehova” is dan beslist nomen proprium, 
en „God” meer nomen commune. Dat is wel verkeerd, maar het komt, doordat 
het religieus gevoel nog niet genoeg in onze taal is doorgedrongen, om dit 






verschil te doen verdwijnen. Ik wijs er hier op, opdat bN niet worde opgevat 


als nomen commune, maar als de naam, waarmee God genoemd wordt. En 
15 


Red 
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vanzelf is „de Sterke”, „de Machtige”, de applicatie van het begrip sterk, 
machtig, op een bepaald wezen. 


br wordt in het Oude Testament zoowel toegepast op den eenigen, waar- 





" 


| 


achtigen God als op de goden der volken. Num. 12 : 13 bijvoorbeeld wordt — 


br gebruikt als de naam, waarmee het Eeuwige Wezen wordt aangeroepen ; 
daar wordt niet over, maar tot God gesproken. In Num. 23 : 22 is sprake van 
de uitredding uit Egypte, en wordt mitsdien gesproken van den Verbondsgod. 
Toch staat hier bN en wordt van Hem gezegd, dat zijne krachten zijn als van 


een eenhoorn. Er wordt dus gedoeld op een sterken God, gelijk ook in Jesaja 
9 : 5: vaa DN. Juist dus om uit te drukken, dat het Eeuwige Wezen het volk 
door zijne sterkte uit Egypteland heeft gevoerd, is die naam er explicatief 
bijgevoegd. 

In deze twee plaatsen wordt DN blijkbaar van den eenigen waarachtigen God 
gebezigd. Maar elders ook van de goden der volken. Bijv. Jes. 44:10: „Wie 
formeert een bN, en giet een beeld, dat geen nut doet?” Zoo ook cap. 45: 20: 
„Zij weten niets, die hunne houten gesneden beelden dragen en een God aan- 
bidden, die niet verlossen kan. Hier is dus bN wel nomen commune. 

Tot onderscheiding van den wezenlijken br en de schijn-eel’s worden in de 
Schrift verschillende middelen gebezigd. Zoo bijv. in Gen. 33 : 20 door de 
bijvoeging van PNI wioN. In Gen. 31 : 13 wordt hetzelfde effect bereikt door 
voorvoeging van het artikel: pN=rva bN9 'DìN. In Joz. 22 : 22 volgt eene zeer 
sterke uitdrukking om dat begrip van bN te expliceeren. Daar vindt men bij 
elkander 9N, DrioN en niv, en dan nog wel gedupliceerd, terwijl ze onderling 
telkens door een ' gescheiden zijn. Voorts wordt de ware bN nóg onderschei- 
den door allerlei attributieve bijvoeging, bijvoorbeeld doordat Hij genoemd wordt 
PoR DN, MI DN, ONT DN, D7 PN, 2D DN, NON DN, NP PN, DY ON, AN 


Pre”, NID” DN, enz. Terwijl daartegenover de afgoden werden genoemd 


ans by, 22 be, TPN, of ook wel met den naam van bN°N?, bijv. Deut. 
32:21: „Zij hebben Mij tot ijver verwekt bN=N73, . . . Ik zal hen tot ijver ver- 
wekken door diegenen, die geen volk zijn.” 

Dat die naam bN reeds zeer vroeg onder Israel in gebruik is geweest, blijkt 


| 
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wel uit de eigennamen. Het is voor een niet gering gedeelte juist uit die 
eigennamen, dat men het gebruik van de namen voor het Eeuwige Wezen 
moet leeren kennen, De meeste Israelieten toch ontleenen hunne namen ge- 
deeltelijk aan de benaming van het Hoogste Wezen. Welnu, in die vele 


namen die beginnen met >N of met bN eindigen, is juist die oudste benoe- 
_mingsnaam voor God overgebleven : Eljada, Eli, Eljakim, Israel, Bezaleël, enz. 


20, De naam MN komt, althans in dat gedeelte historische lectuur, wat ons 
bekend is, meest in plurali voor als Drips. ‘ 


Hoe hebben wij over dat meervoud te denken ? 

Daarover bestaan twee theorieën. 

10. Ook het volk Israel, is, als alle andere volken, oorspronkelijk polytheïs- 
tisch geweest en had dus „goden”, DTioN. Toen het naderhand monotheïstisch 


geworden is, ging dat meervoud over op den eenigen en waarachtigen God. 
29, Wij hebben hier te doen met een pluralis maiestatis in nomine. Dit 
laatste moet er bij, omdat wat wij pluralis maiestatis noemen niet in nomine 


is, maar in pronomine et in verbo. Niet: „Wij Willems, koningen etc.” maar 


, 


„Wij, Willem, koning, bevelen etc.” Dien tweeden pluralis kent het He- 
breeuwsch niet; hij is ons toegekomen uit de Romeinsche formule, die waar- 
schijnlijk haar oorsprong vindt in de tweeheid van het consulaat of anders 
uit: „Wij, scil. senatus et populus.” Hier is de pluralis uitgedrukt in nomine. 
Het meervoud wordt gebezigd, om het begrip der zaak te verhoogen, gelijk 
men bijvoorbeeld daartoe ook tweemaal achter elkander hetzelfde zegt, b. v. 
„Heere, Heere!” Datzelfde vindt men ook in andere talen, bijv. op Java, 
waar de mindere tegenover den meerdere gedurig het meervoud bezigt. 
Vooral is dit sterk bij het gebruik der pronomina. In Duitschland gebruikt 
men alleen familiaar „du”, maar ieder, voor wien men maar een weinig 
achting koestert, wordt met „Sie” aangesproken. Zoo het Engelsche „you”, het 
Fransche „vous”, en eigenlijk ook ons „gij” en „u”. Het meervoud geeft dus 
eene zekere reverentie te kennen. Hetzelfde zien wij ook bij den naam DN. 


_ Zoo ook bij DEP, gebruikt voor God den Heere, bijv. Hos. 12 : 1, al komt 


Ed het in de vertaling ook niet uit. Vergelijkt hierbij Jes. 6 : 3, waar de Serafs 
_ zingen: DNA nv winp Vhp Vnp. Die repetitie is een absoluut meervoud. 
_ Gelijk ook Openb. 4 : 8 in het trishagion deze plaats heeft overgenomen. Het 
ES parallelisme wijst in Hos. 12: 1 duidelijk uit, dat DVP hier op God den 


Heere moet zien, In het eerste lid is parallel vn> met Nar, en zoo ook in 
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het tweede lid >N met Dp. Juda is nog machtig met God en getrouw 


met den Heilige. Stond er „de heiligen”, dan zou Juda met zich zelf getrouw 
moeten wezen, hetgeen onzin ware. En nu kan men „de heiligen” wel heel 
stichtelijk gaan uitleggen, maar wie zijn dat dan? Het parallelisme eischt 
een andere vertaling dan de onze. Op dezelfde wijze Psalm 22 : 4 e. a. pl. 


Door sommigen is de vraag geopperd, of uit dat DiN eene aanwijzing 


is af te leiden voor het trinitarisch bestaan Gods. Die vraag WH we 
later, als wij D. V. aan de Triniteit zelve toe zijn. 
Op vele plaatsen is het collectieve begrip bij den Naam Gods uitgesloten 


en toch het meervoud gebezigd; daarin staat DiN niet alleen. Zoo lezen 
wij in Pred. 12 : 1: PNNa-NN on, meervoud dus. Dit kan eenvoudig geen 
collectief begrip zijn. Nooit kan men tot éen mensch zeggen: „Gedenk aan 
uwe Scheppers.” En toch staat dit er letterlijk. In Jes. 54 : 5 staat er letter- 
lijk: Ty PoP5 >, uwe Makers, uwe Beheerschers, die u tot knecht ge- 
maakt hebben; en toch volgt er het enkelvoud aanstonds op: uw Ver- 
losser, Ni. Men ziet uit dergelijke uitdrukkingen, dat men met een pluralis 


kan te doen hebben, waar toch geen oogenblik sprake is of zijn kan van een 
collectief begrip, en dus een intensief begrip gevonden wordt. 


Het woord mN zelf is afkomstig van bN en sluit dus datzelfde begrip van 


sterkte, kracht in zich. Want wel heeft men gepoogd, om het af te leiden 
van het Arabische allaha, dat „vereeren” beteekent, maar dat komt weer 


van allah, hetzelfde woord als bN. Wat zijn vorm betreft, beteekent ANN 


hetzelfde als het Grieksche oégxoux, dat ook van de goden zelf wordt gebruikt, 
ofschoon het letterlijk aanduidt de plaats, waar de goden worden aangebeden. 
Maar de grondbeteekenis is altijd: de Almachtige. 


Evenals bN wordt ook mbr gebezigd zoowel van den waren God als van de 


afgoden. Van de vreemde goden wordt het bijvoorbeeld gebruikt in Dan. 
11 : 38 en 39, van den God Dr; in Hab. 1 : 11: houdende deze zijne kracht 


voor zijn God”. 
Dit woord mp met zijn meervoud is in de Schrift nog veel meer dan 
PN de naam voor het hoogste Wezen. De namen mn en DripN wisselen 


elkander in het Oude Testament zóo af, dat men er een duidelijk aange- 
wezen onderscheid bij vindt. In de oudere boeken vindt men meer nn, in 


de nieuwere minder. Daaruit is nog volstrekt niet af te leiden, dat mm een 





Mi $ 6. DE NOMINIBUS Det. 231 
_ oudere naam is dan DripN. Neen, maar uit schuchterheid heeft men den 
naam mv, ook in geschrifte, minder gebezigd, omdat in later dagen het 


denkbeeld had postgevat, dat die naam niet mocht uitgesproken worden, 
waarom men ook schuchter was om hem op schrift te brengen. 


… De naam AN heeft een meer poëtisch gebruik. Vooral is dit merkbaar in 
het boek Job. Daar vindt men in de prozaïsche stukken mm en in de poëti- 
sche mor, hetgeen wel toe te schrijven is aan gebruik en rythmus beide. In 
de Spreuken vindt men doorgaans nn; in Koheleth en Daniël meer 
MDN. Terwijl men in Genesis mn en DrioN door elkander vindt gebruikt, 
maar met onderscheidene beteekenis, DrioN meer als den N53 in het natuur- 
lijke leven, en nim meer als den Verbondsgod, den God van zijn volk, die 


dat volk redt en behoudt. 
„Wat nu de constructie betreft, zoo mag het woord DiN zoowel in het 


enkelvoud als in het meervoud geconstrueerd worden. Maar voor het 
gehoor van den Jood verloor het later meer en meer zijn meervoudig 
idee, werd het veelal een klank, en ging het dus in latere boeken dik- 
wijls met eene singularisconstructie gepaard. Duidelijk kan men dit bijvoor- 
beeld merken uit vergelijking van 2 Sam. 7 : 23 en 1 Kron. 17 : 21. Bij Sa- 


muel wordt DrioN geconstrueerd met on, meervoud dus; in de Kronieken 
leest men op dezelfde plaats het enkelvoud zen. In Genesis wordt zoowel 


de singularis- als de pluralisconstructie gevonden; in Gen. 1 : 1, 3 bijv. enkel- 
youd, in Gen. 20 : 13, 31 : 53 e. a. pl. meervoud. Eerst voelde men dus, dat 
het een pluralis was, maar langzamerhand is door het veelvuldig gebruik 
dat besef verdwenen en kwam dies de enkelvoudige constructie voor de meer- 
voudige in de plaats. 


De naam DpN, in het meervoud, wordt niet alleen van God den Heere 
gebezigd, maar ook van de andere goden. Baäl bijv. wordt met den naam van 
Elohim genoemd in 1 Kon. 18 : 24: nieus NIN ON) DITDN DU DANI. 
8 Evenzoo is er in Gen. 35 : 2 sprake van vreemde DN; in 2 Kon. 19 : 18- 
Enz. In Exod. 12: 12 wijst het 55 vanzelf uit, dat er geen sprake kan zijn 


van den God van Israel, maar van de goden der Egyptenaren. 
_ Ja, het begrip van Elohim wordt niet alleen gebezigd van de goden, maar 








- 


232 Locus DE DEO (PARS PRIMA). br 





evenals bN ook van andere redelijke wezens, op wie iets van de Goddelijke Ma- 
jesteit rust. Zoo bijvoorbeeld in Exod. 21 : 6: „Zoo zal hem zijn heer brengen 
tot de DrioN”, iets wat niet doelt op God, laat staan op de afgoden, maar op 


iets, dat zich op aarde openbaart. Men moest dus liever vertaald hebben : 
„majesteit’”. Men spreekt een koning aan met „Majesteit, maar dat moest 
men een rechter, die in zijn naam rechtspreekt, ook doen, want ook die is 
tijdens zijn rechtspreken met majesteit bekleed. Die gedachte hebben wij hier. 


Psalm 97 : 7: DrioN=ba tormnnwn. Dit ziet op de engelen, met majesteit be- 
kleede hoogere wezens. Zoo ook Psalm 138 : 1: In de tegenwoordigheid der 
DN, tegenover de Majesteit, waarmee zij bekleed zijn, zal ik mijn loflied 


aanheffen. Hier is sprake van koningen of rechters. Het moest als het kon 
vertaald zijn door „Majesteit”, gelijk de Duitschers dat woord kennen, niet 
„Eure Majestät’’, maar „Majestät”. 

Hiermee hangt saam wat in 1 Sam. 28 : 13 geschreven staat van die schim- 
men, welke de toovenares uit Endor zag opkomen. Zij zeide, dat zij eene 


bovennatuurlijke verschijning zag opkomen: „Ik zie DiN uit de aarde opko- 
mende.” Majestät heeft het karakter van het bovennatuurlijke. 


[In dat karakter schuilt ook de oorsprong van het souverein gezag. Anders 
hadden wij ons te buigen voor de volkssouvereiniteit !] 


In dien zin hebben wij ook te verstaan de uitdrukking van DiN 22, 


bijv. Job 1 : 6, 2 : 1 enz. Dat wil niet zeggen „kinderen Gods”. Men heeft in 
onze overzetting in het algemeen die orientalische uitdrukkingen laten staan. 


De DNI “a zijn niet de kinderen van Israel, maar een genealogisch samen- 
hangend geheel, het volk van Israel. Zoo ook zijn de DrioNn “a al diegenen, 
die te zamen de DN uitmaken; al datgene, waar de Heere majesteit op 


gelegd heeft. Zoo ook Psalm 29 : 1 is te verstaan van de engelen of ook van 
wat op aarde Gods majesteit draagt. 


De naam mb en DwoN staat dus met den naam >N op éene lijn, maar is 
er eenvoudig eene nadere ontwikkeling van. De naam bN is, gelijk overal 
blijkt, ongetwijfeld de oudste. En vandaar ook is die naam het verst verspreid. 
En dit blijkt er duidelijk uit, dat DrioN geen polytheïstisch begrip is. Immers, is 
DN de oudere naam, dan volgt reeds daaruit, dat de naam DiN niet kan 
zijn de saamvatting van het polytheïstisch begrip, maar moet zijn de uitdruk- 
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king voor de maiestas. Gelijk er ook sprake is van mia, miet vam uit te 


Ei 
É drukken dat er meerdere tempels waren, maar om te kennen te geven het 
_ absolute begrip van eene woning, met alles in zich dragende, wat het denk- 





beeld van eene woning maar kan uitputten. 


3o. Naast dien naam oioN vinden wij den naam PIN, een naam die bijna, 


kan men zeggen, het lot heeft gedeeld van de gelijksoortige en parallelle 
namen in alle talen, bij ons Heer, in het Engelsch Lord, in het Fransch Sieur 
enz, waar de aanspraak gebruikt Mijnheer, Monsieur, Mylord. Dat pronomen 
is hierbij zóo nietszeggend, dat men zelfs hoort zeggen: Je suis Monsieur tel 
et tel; ik ben Mijnheer die en die”, wat natuurlijk op zichzelf onzin ware. Zoo 


ook heeft het bezittelijk voornaamwoord in NIN geen de minste kracht. Het 
is hetzelfde als yon. 
TON komt van den stam jaN == door sterkte, door kracht iets beheerschen; 


niet enkel: sterk zijn, maar iefs vermogen. Het is bijna identisch met 
bya — sterk zijn, onder zich brengen, en ook: huwen, omdat men door te 
huwen eene vrouw brengt onder de macht des mans. 

Bij ’y vinden wij hetzelfde als bij DIoN, namelijk een pluralis maiestatis. 


Men sluite alle misverstand bij zulk een pluralis toch uit! Een zeer duidelijk 
voorbeeld ter illustratie biedt ons hier de naam van het nijlpaard, nana: Dat 


is geen pluralis, omdat men een nijlpaard aanzag voor een compositum van 
twee of drie beesten, maar om uit te drukken, dat het begrip „beest” hier 
intensief is: „een god onder de beesten”, als ik mij zoo mag uitdrukken, zooals 
wij wel zeggen: „dat is een heer van een beest”, d. i. vooroptredend onder 
zijns gelijken. Hetzelfde hebben we bij ow, daargelaten nu de moeilijk uit 


te maken kwestie, of dit een pluralis is of een dualis. „God schiep (niet de 
hemelen, maar) den Hemel” “aw is oorspronkelijk — eene overdekking, evenals 


bij ons de hemel (hamo — bedekken) van een ledekant. Maar onder alle over- 


dekking is wat God hier schiep de overdekking, de intensieve, absolute over- 
dekking, de overdekking za’ ê&oyív; vandaar de pluralis. Zoo is het ook met 


PD, in statu constructo »a. Het enkelvoud bestond ook wel. Maar „groote wate- 


ren” werd door den pluralis uitgedrukt. Het is hier niet een collectivum, 


__maar weer het intensieve, absolute begrip. 


Datzelfde nu geldt ook van »N. Slechts een heel enkele maal komt het 


_ enkelvoud voor. Opmerkelijk is het dat, de meervoudsvorm ook daar gebezigd 
wordt, waar hij toch wel wat vreemd klinkt. Bijvoorbeeld Deut. 10 : 17: 
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NEN) TON Nom) aa ban OND DINO WM DN mbt wan DDTbE mn 
ane np NA op Om de opeenhooping van al die Godsnamen is dit vers 
zeer interressant. Maar ik wijs er in dit verband op, om het vreemde, dat zelfs 
hier nog wordt gebezigd ‘vN, waar men toch om de tegenstelling met den 


volgenden pluralis een enkelvoud zou verwacht hebben: „Heer der heeren”. 
Dat het zelfs hier forma plurali wordt gebezigd, is wel een sterk bewijs, dat 
alle besef was te loor gegaan, dat men met een pluralis te doen had. Zoo 
ergens, dan moet hier een singularis staan. Temeer klemt dit nog, daar er 
een singularis op volgt: DN. Men zag het dus werkelijk ook voor een singu- 
laris aan evenzeer als Drion. 

Evenals DrioN wordt dan ook IN in hetenkelvoud geconstrueerd. Een geheel 
neutraal voorbeeld wordt daarvan gevonden in Gen. 42:30. De teruggekeerde 
zonen Jakobs identificeeren den grootvizier met Farao zelf en spreken dus zeer 
eerbiedig van hem als yINn IN; en toch is het 127 en wederom WNT, 
singularis. 

Vervolgens hebben wij er op te wijzen, dat men bij dat Tar al spoedig 
een suffix is gaan gebruiken, dus in het enkelvoud DIN en in het meervoud 
DON. Nu is Adoni de gewone wijze van toespreken; als men met elkander 
sprak, bezigde men Adoni; en daarbij staat dan de DR tegenover zijn 7ay of 
tegenover de naN, de dominus tegenover den servus of de serva. Vandaar 
dat dit woord gebezigd werd door een knecht tegen zijn heer, een kind tegen 
zijn vader, een vrouw tegen den man, in cuius erat potestate. Het is dus 
feitelijk gelijk aan ons Mijnheer, Monsieur. Eene enkele maal is het in onze 
overzetting dan ook zoo vertaald, maar ook veelal „Heere”. Oorspronkelijk 


bleef het besef in het Hebreeuwsch nog levendig, dat men hier met een pro- 
nomen te doen had. Cf. 1 Sam. 16 : 16, waar men zegt: LAN; het blijkt, dat 
men toen volkomen den vorm begreep. Maar dat is een rara avis. Overigens 
komt voortdurend het enkelvoud voor, ook waar meerdere personen saam zijn. 
Cf. Gen. 47 : 18. Dat is evenwel, gelijk wij zagen, niet iets specifiek eigen- 
aardigs in het Hebreeuwsch, maar komt in alle talen zoo voor. 

Bij den Heere onzen God hebben wij hetzelfde. Nooit wordt van Hem TN 


gezegd, dus ook niet ‘IN, maar altoos DAN, st. cstr. IN, en dan met suffix 
as. Feitelijk moet er nu een patach staan onder de jod. Dat geschiedt dan ook, 


als er sprake is van een heer onder de menschen. Maar wordt de Heere God 
bedoeld, dan bezigt men, ter onderscheiding, eene kamez. 
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Dat “IN is nu zulk een vaste term geworden, dat de Heere het ook 


_ van Zichzelven bezigt, waarbij men toch anders DIN verwachten zou. Bij- 


voorbeeld Jes. 8 : 7. 
Hiermee is het gebruik van dit woord genoegzaam toegelicht. Alleen wijs 


ik er ten slotte nog op, dat, toen later de naam nn) meer en meer in onbruik 





raakte, “IN de naam is geworden, waarmee Israel zijn God toesprak ; dat 
was dan de meer intieme naam, terwijl DrioN de naam werd, waarmee het, 


meer verwijderd, over zijn God sprak. Vandaar, dat in de Septuagint de naam 
Köows de naam geworden is voor den Heere. Vandaar diezelfde naam zoo 
veelvuldig in het Nieuwe Testament. En vandaar eindelijk het overvloedig 
gebruik van den naam HEERE in de Christenheid, en bepaaldelijk onder de 
Gereformeerde Christenen. 


40. Een volgende naam is avv. 
Wat de etymologie betreft, zoo hebben de Joden staande gehouden, dat in, 
den naam Jehova drie tijden inzaten, namelijk het praeteritum, praesens en 
futurum. Eene materieel juiste gedachte, die alleen formeel onjuist is uit- 
gewerkt. 

Dat deze opvatting materieel juist is, toont ons de Apoedyik van Johannes. 


__Daar toch lezen wij in cap. 1 : 4 en in cap. 4 : 8 van lemand, die zegt, dat 


Hij is 6 òv zal ò ív wat ò toybuevos, waar dus juist de toespeling op praesens,. 
praeteritum en futurum in uitkomt. Want wel is het volkomen waar, dat hier 
niet staat 6 écówevos, maar dat behoeft ons niet te bevreemden, omdat de uit- 
drukking hier gebezigd wordt van den Messias, niet van het Eeuwige Wezen 
zelf, waarbij dan die Messias in zijn Goddelijk karakter wordt gevindiceerd,- 
terwijl het êoxówevoc wijst op den dag zijner toekomst, iets wat juist samen- 
hangt met het apocalyptisch karakter van dit boek. Neem ik daarentegen. cap. 
Il : 17 *), en evenzoo cap. 16 : 5, dan lezen we nog wel van ò öv zaiò Av, 
maar 6 scxówevos is weggevallen. Het verschil ligt hierin, dat in die beide 
laatste hoofdstukken het drama speelt, nadat Hij gekomen is, na de parousie ; 


_ dus kon het :pgówevoe er niet meer bij staan. De grondgedachte ligt derhalve 


in het 6 àv xxl 6 îp. Zelfs rijst hierbij de vraag, of het spreken van zò A zat 
Tô { niet insgelijks eene zekere verwijzing inhoudt naar den naam Jaho. In. 
de Apocalyps toch vinden wij gedurig een diepzinnig spel met letters, die dan 
weer in hare numerieke beteekenis worden verklaard. Zoo zijn hier de A en 
de \l zeer zeker genomen als het begin en het slot van het Grieksche alpha- 


_%) Zie de Editie van Tischendorf. 
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beth. Daar is geen kwestie van. Maar ligt er niet ook eene toespeling in? Het 


is namelijk de vraag, of de Apocalyps aan Johannes gegeven isin het Grieksch 


dan wel in het Hebreeuwsch of Arameesch. In elk geval blijft dit vaststaan, 
dat in de Openbaring 6 xógoe is nin, met het praeteritum, praesens en ten 


deele futurum in zich besloten. 
Onder de kundige orientalisten in ons land meenden velen av», naar Openb. 
1 : 4 te moeten verklaren als een compositum van °, zijnde eene apocopatie 


van YY; nm, zijnde een apocopatie van nn, participium praesens van mn — 
zijn; en m), zijnde eene apocopatie van nn. Zoo zou dus mi eene opzettelijk 


gecomponeerde naam wezen. O. a. Prof. Leusden heeft zich voor deze verkla- 
ring veel moeite gegeven, om ze ingang te doen vinden en te mainteneeren. 

Van die explicatie is men teruggekomen tot eene veel eenvoudiger verkla- 
ring. Men heeft hier te doen met een stam mn, zoo zegt men, die hetzelfde 
is als nri=zijn. De oorspronkelijke imperfectum-vorm is nyy, want oorspron- 


kelijk had men altijd patach. Naar de wetten der Hebreeuwsche vocalisatie 
kan dat avv nu verzacht worden in nyy of verbreed in nyy. Dat hangt eigen- 


lijk alleen af van de periode, waarin de vorm ontstaan is. Is ’t een oudere 
vorm, dan luidt hij avv; is hij van jongeren datum, dan is het avv. Deze 


kwestie is overigens van geen belang. Bij beide blijft het de derde persoon 
singularis imperfectum kal vau nn. 

In onze ooren klinkt het wel vreemd, dat iemand heet „Hij was” of „Hij 
zal zijn”. Maar als wij letten op de eigenaardigheid van het Semitische taal- 
leven, dan zien wij, dat die derde persoon sing. imperf. kal van eenig verbum 
voor een naam lang niet ongewoon is. Bijvoorbeeld : app, DNI, pms’ enz. 
Men kwam tot zoo’n naam, doordat men eerst over dien man sprak, bijv. zijn 
karakter uitdrukte, en dan natuurlijk den derden persoon singularis gebruikte ; 
later werd dit dan door de aanspraak een nomen proprium. 

Van den naam n\n zijn vier apocopaties in zwang gekomen. Wanneer men 
namelijk de laatste » met de + (-) afwerpt, gelijk veel geschiedt, dan blijft 
vv, dat naar de wetten der Hebreeuwsche vocalisatie kan overgaan in \n of 
in. Ten tweede kan de vocaal van onder de » worden weggeworpen, met een 
sjwa daarvoor in de plaats, dus my, waaruit vv ontstaat. Ten derde kan 
nog de 1 aan het slot bovendien worden weggeworpen; blijft ® of m. En 
eindelijk, ook de » zelf kan nog verdwijnen, want die bezit als radicaal maar 


weinig kracht, waardoor men alleen overhoudt » of 5. 
Dat deze vorm zooveel apocopaties toelaat komt, omdat hij uit zooveel 
oneigenlijke medeklinkers is saamgesteld, die feitelijk vocalen zijn. Diodorus 
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Siculus geeft den naam dan ook op als fw, &w. En men vindtin het Grieksch 
ook de vormen té, faev, fxeve. Dit alles hangt af van de plaats waar men is, 
of daar de j scherp geaccentueerd wordt of niet. Cf. bij ons het weglaten van 
n en en aan het slot van woorden of syllaben : geve, gev’n, ik heb geten, enz. 
Het woord mm’ mist de mutae en. de aspiratae zijn zoo onvast. Vandaar al 
die vormen. 

Wij gaan nu in de tweede plaats het gebruik van dezen naam na. 

In Exodus vinden wij van het derde hoofdstuk af de rechtstreeksche open- 
baring van dezen naam. Wij lezen in Exod. 6 - 3 (Hebr. tekst, Holl. vers 2): 
DA2 MPT N2 nn Me MW AND IPPTIN PIETDN DONANTIN NIN Als wij 
deze uitspraak letterlijk opvatten, dan moeten wij er de conclusie uit afleiden, 
dat vóor deze openbaring in den brandenden braambosch de naam nm gan- 
schelijk niet genoemd was en tot op dien tijd God de Heere alleen als vw=bN 


was aangeroepen. Vergelijken wij intusschen daarmee cap. 3, waar de naam- 
geving voorkomt, dan zien wij, dat er eenig verschil bestaat. Daar toch lezen 
wij (cf. de geschiedenis vers 5—15), dat Mozes vraagt: Als de Israelieten tot 
mij zeggen: Hoe is zijn naam? wat zal ik dan tot hen zeggen? Waarop de 
Heere antwoordt: PN WN ANN; en Hij zeide: Alzoo zult gij tot de Israe- 
lieten zeggen: nonr heeft mij tot u gezonden! (Dat moest feitelijk ook zóo in 
de Hollandsche vertaling staan). De naam is dus niet geopendbaard als mmv, 
maar als ans. Eerst in plenissima forma: ANN WN AnN. En in het tweede 
gedeelte van het veertiende vers is de naam verkort tot nnN. Nu zegt cap. 
6 : 3: „Met mijn naam mm ben Ik hun niet bekend geweest” Dat moet een 


dieperen zin hebben dan den zooeven genoemden. Israel heeft dien naam wel 
gekend als benoemingsnaam, maar de verklaring, de inhoud, de beteekenis 


‚ was voor Abraham, Izaak en Jacob omhuld gebleven. Wel was van vw br 


de beteekenis gemanifesteerd, doch niet alzoo van avv. Inhoeverre die van 
vw DN dan wel bekend was, hopen wij straks bij de behandeling van dien 


naam zelf na te gaan. 

De openbaringsmanifestatie van den naam mm was tot op dien tijd aan 
Israel dus nog niet meegedeeld. Doch in den braambosch werd hij geëxpli- 
ceerd. De Heere zelf legde hem aan Mozes uit. Het ging er mee als met 
den naam Jezus of Christus, dien onze kinderen op de lippen nemen. Die 
lieve kleinen verstaan de volheid niet, die in dien naam besloten ligt. Toch 
wennen wij ze vast aan het gebruik. Zoo heeft God ook vanouds reeds den 
naam AN op de lippen zijner kinderen gelegd. Maar eerst later volgde de 
verklaring. 


- 
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Dat de naam reeds vroeger bekend geweest is, blijkt ook wel uit den 
naam van Mozes’ moeder 722Y, waarin wij den apocopaatvorm ® vinden, het- 


geen natuurlijk onmogelijk zou kunnen, als de naam, het woord mm eerst 
in den braambosch was geopenbaard. Die naam is natuurlijk gegeven door 
Mozes’ grootvader. 

[Wellhausen vond dit later wel in strijd met zijne beweringen omtrent het 
ontstaan van den naam my’. Maar toen maakte hij er van, dat die naam eerst 
geweest is Ikabod, en dat hij pas later veranderd is in Jochebed. Daar kunnen 
wij ons natuurlijk niet mee inlaten; dat is een al te vreemd omspringen met 
de eigennamen] 

Als wij opslaan 1 Kron. 2 : 25, 7 : 8 en 4 : 18, dan vinden wij daar drie 
eigennamen, nl. ANN, MAN en PNA, namen, die reeds van lang vóor Mozes 


dagteekenen in de oudste stukken van de genealogie en niettemin alle drie 
terugwijzen op MM. (ma = bR=ma.) Eigennamen kan men niet naderhand 


proleptisch inbrengen; die zijn vast; daar kan men niets aan veranderen ; 
vandaar ook hun groot belang. In een verhaal kan altijd nog eens wat inge- 
lascht worden, maar in eigennamen niet. Er is geen enkele reden denkbaar, 
waarom Mozes zou gezegd hebben: ’t Is toch jammer dat die menschen 
Achiel enz. geheeten hebben; ik zal dat veranderen in Achi-ja enz. 

Met deze feiten voor oogen kunnen wij het nyT» ND van Exod. 6 : 3 wel niet 


anders verstaan dan hierboven is aangegeven. 

Er zijn nog wel andere pogingen in het werk gesteld om dien naam Jo- 
chebed uit de wereld te helpen. Voltaire bijv. beweerde, dat er in Egypte 
een afgod Jao werd aangebeden, en dat de naam Jochebed daar wel van 


overgenomen zou wezen. Schiller heeft dat praatje zelfs oververteld. Maar 


Tholuck ontdekte, dat Voltaire er falsificatie bij heeft gepleegd. In den laat- 
sten tijd heeft Röth, hoewel dit erkennende, toch hetzelfde idee weer opge- 
warmd, en. wel, omdat Necho den naam Eljakim veranderd heeft in Jojakim. 
Dus — zoo concludeerde hij — moet er in Egypte ook een God Jo zijn aan- 
gebeden, anders was er voor die verandering geen reden geweest. Intusschen, 
als we hierbij opslaan. 2 Kon. 24 : 17, dan zien wij, dat de koning van Babel 


den naam Mattanja veranderde in Zedekia, een naam, die ongetwijfeld is 


saamgesteld uit pr en mvv, want wij moesten eigenlijk lezen Zidkijahu. 
Daar verandert dus een heidensche koning van Ja in Jahu, d. í. in Jehova. 


De verklaring van dit verschijnsel vinden wij in hoofdstuk 18 : 25 van 2 Kon. 


waar de heidensche legervorst vraagt: „Ils het buiten Jehova, dat ik tegen 
deze plaats ben opgetogen?” Wij zien hier dus, dat Sanherib er zich 
juist op toelegde, om het te doen voorkomen, als had Israels God. hem ge- 
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zonden. Dit hing saam met het polytheïstisch idee, dat elke plaats in het 
bezit was van een eigen god. Wie zijn Latijn nog niet vergeten is, weet dat 
de Romeinen bij de belegering van eene of andere stad de priesters voorop 
lieten trekken, — „qui evocabant deos”; — d. w. z. men begreep, dat men 
niets zou vermogen, als de beschermgod de stad wilde behouden; die moest 
dus gunstig gestemd worden. Vandaar de naamsverandering. Nebukadnezar 
verstond het niet, dat in Mattanja de godsnaam al inzat; daarom noemde 
hij hem Zidkijahu, d. w. z. Jehova is rechtvaardig, Hij heeft zijn recht vol- 
trokken. Want altoos werd de overwinning eener plaats of van een land aan 
den god dier stad of van dat land toegeschreven. Welnu, er is geen enkele 
reden, om niet te onderstellen, dat Necho precies zoo gedaan heeft bij de 
verandering van Eljakim in Jojakim. 


Dit in het algemeen, om aan te toonen, dat de naam nv ook vroeger be- 
kend geweest is. Ik wijs nu voor het Di? my na ND op een parallelle plaats, 


nl. Exod. 33 : 19 coll. 34 : 6. De Heere zegt, dat Hij al zijne goedigheid voorbij 
Mozes’ aangezicht zal laten gaan en dan den naam „vv zal uitroepen. En 


als dat geschiedt, klinkt het: :maN) Sonam DEN TN Pam DM DN min mn 


_ Daar wordt dus niet een naam uitgeroepen, maar de inhoud van den vroeger 
(Exod. 3 enz.) genoemden naam geopenbaard, eene verklaring gegeven. En 
dat is het ook, waarvan Exod. 6 : 3 ons spreekt. 

Eerst als wij dit weten, kunnen wij nu verder het gebruik van dezen naam 
in de Heilige Schrift nagaan. 

Reeds in de eerste hoofdstukken des Bijbels vinden wij dezen naam gebe- 


zigd. Het eerst in Gen. 2: 4. In cap. 1 vinden wij doorloopend onion, tot in 


cap. 2: 3. Daaruit blijkt wel de vergissing der indeelers; de eerste > van cap. 
2 hoort nog bij cap. 1. : 

In dit 4de vers van Gen. 2 wordt mm niet op zichzelf gebezigd; maar ver- 
bonden met DN. Zoo ook in vers 7 en 8 en zoowat in heel cap. 2 en 3. 
Van cap. 4 af wordt mm op zichzelf gebruikt. De combinatie van nin met DrioN 
komt dan verder hoogst zelden voor, ter oorzake van den rythmus; een 
enkel maal in Exodus en verder nu en dan in de Psalmen. 

De uitdrukking in Gen. 4 : 26: „Toen begon men den naam nv» aan te 
roepen” wettigt het vermoeden, dat die naam toen reeds in gebruik werd 
gesteld. Dat volgt niet uit cap. 2 of 3, want natuurlijk, het boek Genesis is 
veel later geschreven. Maar hier staat bepaald, dat men iN, toen, Np? omm, 


begonnen is aan te roepen, met den naam ny. 
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Eene tweede uitspraak omtrent het gebruik van den naam Jehova in vroeger _ 


tijd biedt de geschiedenis van Abraham. Ook aan Abraham toch heeft de 
Heere zich geopenbaard. En dan luidt Gen. 15 : 17: En Hij zeide tot hem: 


MN DN, die u heb uitgevoerd enz. Blijkbaar werd God de Heere dus toen 


reeds als n\n’ aangeroepen en was die naam als noemensnaam bekend, ook 
al bleef hij naar zijn inhoud vooralsnog een besloten mysterie, gelijk bij ons 
„God”, waarvan de inhoud en strekking geheel onbekend bleven. 

Of nu de openbaring van dien naam mvv opzettelijk heeft plaats gehad, 
zoodat bijvoorbeeld Adam in het paradijs zou gehoord hebben: „Zoo moet gij 
Mij noemen’, kan men niet zeggen. Toch pleit er op zichzelf veel voor, om 
aan te nemen, dat God dien naam opzettelijk heeft geopenbaard. Inde eerste 
plaats toch treedt in de Heilige Schrift dit zeer sterk op den voorgrond, dat 
God allen eigenwilligen godsdienst verwerpt en alleen wil gediend worden, 
zooals Hijzelf dat voorschrijft. En daar de naam zooveel afdoet aan de zaak, 
ligt het vermoeden voor de hand, dat de Heere ook dien naam wel opzette- 
lijk zal bepaald hebben. Reeds aan het hof mag men maar niet doen wat 
men wil. Onze koningin, al is ze nog zoo jong, moet „Mevrouw” genoemd 
worden: dat is een opgelegde naam. De Heere zal de bepaling van zijn naam 
wel niet aan ’s menschen eigendunk hebben overgelaten, a fortiori gesproken. 
Terwijl het in de tweede plaats niet waarschijnlijk is, dat deze naam nv’ door 
iemand is uitgedacht, juist om zijne exceptioneele diepte van beteekenis en 
om zijn uitwendigen vorm. 

Trouwens, ook op zichzelf is het ondenkbaar, dat Mozes tot de Israelieten 
in Egypte zou gekomen zijn met een naam, die tot nu toe geheel onbekend 
was. De Heere zegt zelf, dat Hij zal komen als de God van Abraham, Izaak 
en Jakob. Dat kan alleen zin hebben, als Israel wist, wie dat was. Dan alleen 
zou Mozes crediet hebben bij zijne stamgenooten, als hij kon vindiceeren, dat 
die bekende God zich aan hem geopenbaard had. Reeds in vroeger tijd, zoo 
leert de waarschijnlijkheid, was dus nv bekend, maar als nomen mysticum, 
die niet aan een iegelijk meegedeeld werd, maar dien de geestelijke leidslie- 
den van het volk in Egypte wel kenden. Mozes, als vreemdeling uit Midian 
komende, zal door dat parool zichzelf legitimeeren als den waarlijk van mm 
gezondene. Daarin school het verrassende, en in dat verrassende de accredi- 
teering voor de priesters. 

Psalm 76 : 2 bezigt hetzelfde woord yr als in Exod. 6 : 3 voorkomt: 


DiN naa yr. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat de andere volken niet 


‘wisten, hoe de God van Israel heette. Allen kenden wel dien naam, maar 
alleen Juda verstond hem en alleen in Israel was-hij groot, ĳ 6 
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Nu is, en dat breng ik in verband met wat ik omtrent het nomen mysti- 
cum gezegd heb, de naam nv» altoos tot op zekere hoogte een nomen mysti- 
cum gebleven. Door heel de geschiedenis van Israel loopt een trek, die aanduidt, 
__ dat mm niet de gemeenzame naam is, om den Heere te noemen. Altoos is 
er een mystiek bijmengsel aan gegeven, vooral in latere tijden. De Rabbijnen 


noemen dezen naam dan ook de nn ow, den wezensnaam. Reeds zeer vroeg 
achtte men dezen naam &oenzov. Men beriep zich daartoe op Exod. 3 : 15, 
waar gelezen wordt: obyp mwn, hetgeen men echter las: 5>y» va nt, „om 
te verbergen”. Daarbij heeft men dan bij het schrijven dezen regel gevolgd, 
dat men onder de radicalen de vocalisatie van °ùN bezigde, alleen met dit 


verschil, dat de sjwa compositum een sjwa simplex werd, wat natuurlijk 
niets uitmaakt, wijl een sjwa compositum niets is dan een sjwa simplex, 


maar versterkt om den wille van den gutteraal. Waren avv en “ON bijeen 
gevoegd, dan gebruikte men de punctuatie van Drion. Dit laatste geschiedt 


evenwel weer niet, als ze niet bij elkander hooren; dan behoudt mn’ de punc- 
tuatie van \aoN; cf. bijv. Ps. 16 : 2. 

Het verbod om dien naam des Heeren uit te spreken, werd later gegrond 
op Lev. 24 : 16. Wij vinden daar het bekende verhaal van den zoon eener 
Israelitische vrouw en van een Egyptischen man, die den NAAM lasterde. (In 
de Statenoverzetting worden daarbij kapitale letters gebruikt.) Daaruit heeft 
men, ofschoon geheel ten onrechte, afgeleid, dat hij den naam av had uitge- 
sproken. Dientengevolge is het uitspreken van dien naam in Israel verdwenen. 


___En men las er voor in de plaats °IN en Dios. 


Dat reeds kort na de ballingschap het gebruik van den naam am’ feitelijk 
had opgehouden, kan ons blijken uit de Septuagint. Die heeft hem overal 
vervangen door & xipuoc. 

En nu is er onder ons, Protestanten, wel strijd over ar ‘gevoerd, of wij in de 
Bijbelvertaling moeten zetten „Jehova” of „Heere”. Onder de goede gerefor- 
meerden geldt te dien aanzien de opinie, dat wij „Heere” moeten behouden. 
Als de Heere Jezus en zijne apostelen uit het Oude Testament citeeren, en de 
naam ny komt in hun citaat voor, dan lezen wij altoos 6 xópios. De vertaling 
van de Septuagint, ofschoon op zichzelve geen autoriteit, is toch door den 
Heere en zijne apostelen gesanctioneerd. 

Metterdaad ligt er in den naam nm ook zulk eene onuitputtelijke diepte, 
| dat wij bij het bezigen van dien naam wel hoogst ernstig en eerbiedig mogen 

___zijn. Bovendien, ons volk verstaat het woord „Heere”, maar „Jehova” is voor 
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hen een klank. Daarom is het niet raadzaam, bij nieuwe Bijbeluitgaven voor 
Heere mm of Jehova in de plaats te stellen. 

Zijn de berichten, die de Rabbijnen ons brengen, juist, dan schijnt het, dat 
de naam av wel in den beginne nog werd uitgesproken in den tempel, maar 
niet daarbuiten ; dat daarna alleen de hoogepriester er toe gerechtigd was; en 
dat ten slotte ook de hoogepriesters zelf hem in zijne zegenspreuk vervangen 
heeft door nN. Dat geldt natuurlijk alleen na de ballingschap ; daarvóor werd 


hij geregeld gebezigd. Zelfs in de boeken, die van na de ballingschap dateeren, 
wordt het gebruik hoe langer hoe zeldzamer, tot het ten leste geheel Wert” 
Ten slotte wijs ik op de beteekenis van dezen naam. 
MON WN DN is metterdaad een naam, die boven allen naam is, uitblin- 


kende in heerlijkheid, uitnemend boven alle andere namen. Want het is een 
persoonsnaam. Het is een Ik, die hier spreekt. Geen mensch noemt hier God. 
Hij noemt Zichzelven. De overige godennamen spreken van hoogheid, almacht 
enz, bijv. Baäl; de persoonlijkheid treedt op den achtergrond, alleen eene 
kwaliteit wordt genoemd. Hier is uitsluitend een uitspreken van het Ik. 
Ziedaar, wat aan dezen naam zijne geheel eenige beteekenis leent. 

Maar er is meer. Het absolute Ik, dat hier spreekt, gaat, met voorbijgang 
van alle kwaliteit en werking, onmiddellijk terug op het wezen, het zijn, zelf. 
Alle andere Godsnamen drukken speciale attributen van het Eeuwige Wezen 
uit. Hooger dan die alle staat de naam, die het Eeuwige Wezen zelf uitdrukt, 
die teruggaat op het zijn. 

Juist in verband met die gansch eenige beteekenis van dezen naam moet 
nog opgemerkt worden, dat hij niet luidt nv’, maar bepaaldelijk nvv. Juist 
het behoud van die \ toont het merk der oudheid. Reeds in Mozes’ dagen was 
mn ongebruikelijk en verloopen in nm. 


Die uitdrukking nu MAN WN nmN beteekent: „Ik ben, die Ik ben,” namelijk 


wat het zijn betreft; en wel in dier voege, dat wie aldus van zichzelven spreekt, 
zich noemt als den door niets dan door zichzelf bepaalde: a nemine determi- 
natur et non nisi se ipsum determinans. Dit wordt dus door den naam mmv 
uitgedrukt: het Eeuwige Wezen rust in Zichzelf en wordt door niets buiten 
Zich geïnfluenceerd. Toch drage men zorg, zulks niet te verstaan in den zin 
van „het absolute zijn” der philosophen. Immers, in het begrip van nw ligt 
niet in het doode zijn, het abstracte zijn, het nudum esse, maar juist de levens- 
uitgang. ’t Is niet een zijn, dat als in een graf besloten is, maar juist een zijn, 
dat zichzelf waarborgt in eeuwige actuositeit. Met eerbied gesproken, zonder 
die twee ook maar van verre te vereenzelvigen, mag men toch hier het devies 
van Oranje bijbrengen: „Je maintiendrai’ Toegepast op God zelf: „Je me 
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maintiendrai,” is dit metterdaad de volheid van beteekenis, die er in dezen 

naam ligt. De eeuwigheid, de zelfgenoegzaamheid, de onafhankelijkheid, in éen 

woord de volheid van het Goddelijke Wezen ligt in dezen naam uitgedrukt. 
De schrijvers van het Oude Testament hebben dat dan ook zeer wel gevoeld 


en zeer duidelijk onderscheid gemaakt tusschen het gebruik van nm en DiN 


De naam DTiN wordt bestendig gebezigd, waar er sprake is van God in de 


schepping en het rijk der natuur, waar Hij optreedt als de Schepper van hemel 
en aarde. Maar als Hij voorkomt als de God des verbonds, in het rijk der 
genade, in die bijzondere betrekking, die er tusschen Hem en den naar zijn 
evenbeeld geschapen mensch bestaat, dan treedt de naam av» op den voor- 
grond. Niet, dat zulks overal en altoos zoo zou onderscheiden worden, maar 
het is toch de generale regel. Natuurlijk, juist omdat de herschepping rust ín 
de schepping, het rijk der genade opkomt uit het rijk der natuur, wisselt het 
wel eens af. Maar regel is, dat avv wordt gebezigd, als er sprake is van Gods 
verbond en de machtige werken der genade. Het duidelijkst blijkt dit wel uit 
eene vergelijking van Num. 16 : 22 met Num. 27:16. Bij het oordeel, dat God 


voltrekt over de ongeloovigen, leest gij den naam Drion. Waar er echter sprake 
is van hulpbetoon aan zijn volk, staat mr. Zoo ook vindt gij in Psalm 19 
waar gesproken wordt van de daden Gods in de natuur DrioN, maar in het 


tweede gedeelte, waar gehandeld wordt van Gods Woord en wet, av. En dat 
tot zevenmaal toe volgehouden. En zoo zijn er meer voorbeelden. Trouwens, 
deze regel wordt door niemand betwist. 

Dientengevolge staat er ook niet: DTioN TAN 72, maar MN VAN na, en is 
er sprake van de bs, 127, na enz. van mvv, niet van Drion. 

Dat komt zelfs in ons eigen spraakgebruik ook uit. Menschen, die buiten de 
genade leven, spreken altoos van het „Opperwezen”, de „Voorzienigheid”, des- 
noods nog van „God”, maar de naam Heere” leeft alleen in de kringen, waar 
men niet alleen aan God gelooft, maar ook zijne genade kent. 

Vandaar, dat op staatsrechtelijk terrein, bijv. bij het toebidden van den zegen 
in eene troonrede, niet de naam „Heere”, maar de naam „God’”’ moet gebe- 
zigd worden. Vandaar ook, dat men bij eene eedsaflegging te doen heeft met 


„God Almachtig’, niet met n\n, maar met DiN. Vandaar bijvoorbeeld ook, 
dat in de theophanieën de engelen altoos de nm ND zijn, ook al zijn 
ze op zichzelf engelen van Drion. Vandaar eindelijk, dat voor de anthropo- 


morphismen nooit gebezigd wordt bijvoorbeeld de DroNn *, maar altoos de 
16 


244 LOCUS DE DEO (PARS PRIMA). 





*, de ’s enz. van mm. De Elohim is altoos meer de transcendente God, die 
als het Eeuwige Wezen tegen ons over staat. Maar als Hij den stroom zijner 
genade laat uitvloeien, dan is nyy zijn naam. 


50. We zijn nu toegekomen aan den naam *®. Al aanstonds wil ik er 


nadruk op leggen, dat we hier handelen van een naam Gods, niet van eene 
zijner eigenschappen. Over de almacht als eigenschap Gods handelen we later 
bij de virtutes Dei. Hier echter spreken we niet over eene attributieve kwali- 
teit, die aan God wordt toegekend, maar we spreken over mw als een nomen 


proprium, tot benoeming van den Heere gebezigd. 

Dat die naam zoo voorkomt, is het best te zien in het boek Job, waar hij 
veel wordt gebezigd. Hij komt in de Schrift voor in twee vormen, namelijk 
als “mw en als mW PN, vertaald als „de Almachtige” en als „God de Almach- 
tige”. 

Voor wat de beteekenis aangaat, moeten wij er op letten, dat "mw is eene 
forma piëlica adiectiva, op gelijke wijze als bijv. van, feestelijk, enz., waardoor 


de hoedanigheid als zoodanig wordt uitgedrukt. De stam is *, in het later 
Hebreeuwsch alleen in 7 voorkomend, dat in beteekenis overeenkomt met 
TIN. Dat we hier inderdaad met deze etymologie te doen hebben en de Israe- 
lieten zich deze afleiding ook bewust waren, blijkt uit Jes. 13 : 6: mp 2 bn 


NI Te WD nn DP We hebben hier te doen met een poëtische allitteratie : 


„Als eene verwoesting (1) van den Almachtige (*1’) zal hij komen, nl. die 
dag, waarover gij huilen moet” In Joël 1 : 15 vinden wij dezelfde woorden. 
We zien dus, dat beide Jesaja en Joël den samenhang gevoeld hebben tusschen 
1e, verwoesting, en “WW. Toch zou men verkeerd doen, indien men "mw door 


„Verwoester” ging vertalen. Hoe toch is men aan die beteekenis van „ver- 
woesten” gekomen? Hierdoor, dat ® eigenlijk uitdrukt: zulk eene overmacht 
bezitten, dat geen enkele tegenstand kan blijven bestaan; het denkbeeld dus 
van de grootste denkbare macht, die zóo sterk is, dat zij, al maken ook alle 
andere machten zich tegen haar op, toch overwint en triumfeert. Eerst zoo 
krijgen we het echte, reëele, Bijbelsche begrip van de „Almacht Gods”, dat 
veel sterker is dan ons Hollandsch „almachtig”, want dat woord leeft niet. 
Bij het oorspronkelijk begrip ontstaat direct het denkbeeld van eene worsteling 
en eene overwinning, bij het Hollandsche woord denkt men meer aan de 
schepping. : 

“mW is dus de Almachtige, die in den strijd, welken de zonde en ongerech- 
tigheid tegen de heiligheid des Heeren hebben aangebonden, zekerlijk trium- 
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feert. Als zoodanig nu vinden wij, dat de Heere Zichzelven aanduidt In Gen. 
17 : 1, waar Hij tot Abraham zegt: ‘Tw DNTIN ; evenzoo in Gen. 35: 11, Exod. 
6 : 3, over welke laatste plaats — „Ik ben hun verschenen onder den naam 
van “WW DN, maar den naam avv kenden zij niet” — wij vroeger reeds spraken. 

Dat deze naam ook reeds zeer vroeg is gebezigd door de menschen ten opzichte 
van den Heere, blijkt ons uit Gen. 28 : 3, waar Izaak tot Jakob zegt: 1e 2) 
JON TP, en uit Gen. 48 : 3, waar Jakob spreekt tot Jozef: DNTTNID MT DN 
12? VIND Moa 

Die naam vm br staat rechtstreeks met het geloof in verband. Heeft men 
toch met zulk een God te doen, staat men met vm Dr in verbondsgenade, 
dan weet het geloof, dat de zaak, waarvoor men strijdt, het doel, dat men 
najaagt, al schijnt het ook tijdelijk onder te liggen, ten slotte toch de zegepraal 
wegdraagt, omdat het de zaak is niet maar van Dor, maar van “br, 
die ten slotte al zijn raad volvoert. Immers, hierin juist bestaat het geloof, 


dat het juist op zulk een oogenblik, als de zaak des Heeren schijnt onder te 
liggen, den triumf grijpt, niet maar met hope, maar met zekerheid, dat de 


triumf niet kan uitblijven, eenig en alleen, omdat God is "mw DN. Het is dan 
ook opmerkelijk, dat de apostelen juist daar, waar zij den grooten triumf van 


het Godsrijk hebben willen teekenen, op Gen. 17 : 1 zijn teruggegaan, waar de 
geboorte van Izaak wordt beloofd, niettegenstaande Abraham oud was gewor- 


den en de moeder in Sara sinds lang verstierf, want God is DN. Ziet het 
bijv. in Rom. 4 : 17—21, waar Paulus op dat alles wijst en zegt, dat dit geschied 


is, opdat God zou openbaar worden als die God, die de dingen, welke niet 
zijn, roept alsof zij waren. In het 3uvarós torw ral motoar ligt daarbij als het 


ware de vertaling van “w bN. En dat geldt, zoo gaat de apostel in vers 23 
en 24 voort, niet alleen Abraham, maar ook ons. Want deze openbaring slaat 
rechtstreeks op de opstanding van Christus, waarbij God zich immers ten 
volle als de =w bN betoond heeft door Christus tot de overwinning te leiden, 
waar Hij in den eeuwigen dood verzonken lag. Nog sterker wordt dit uitge- 
drukt in Efez. 1, waar de apostel zegt, dat het volle, het absolute “mw aan het licht 
getreden is in de opstanding van Christus, toen God zó özrepBáAAov uéyeSog Tûjg 
duvámewg aùroö gebezigd heeft, rara zip êvéoyerav Toö rpároug Tg ioxdog aarod, hv 
Evhoyntev Ev Tj Kpuori êyeloag auTòv Er verpov. “NW is dus dat alles teboven gaande 


begrip van macht, dat zelfs den eeuwigen dood overwint, 
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In het Nieuwe Testament wordt die naam Gods vertaald door mavrorpárwp, 
gelijk wij bijvoorbeeld kunnen zien in 2 Cor. 6 : 18, waar een citaat uit het 
Oude Testament voorkomt. Verder komt deze naam weinig in het Nieuwe 
Testament voor, omdat in de verschijning van den Christus zelf de mw DN 


gemanifesteerd was. Wel daarentegen ontmoeten wij hem weer in de Apoca- 
lypse, gelijk naar de innerlijke oeconomie der dingen ook moet, omdat daar 


gewezen wordt op den laatsten tegenstand, dien God zal te overwinnen heb-_ 


ben, in den strijd met het beest. Opmerkelijk is, dat in de vertaling eene 
samenstelling met xpáros gebezigd wordt. De macht Gods, waarvan bij dezen 
naam sprake is, ziet niet op de regeering; dat is &exíú. Men spreekt wel van 
monarchie, regeering door een persoon. Maar monocratie zou heel wat anders 
wezen. Dat ware, dat één feitelijk al de macht had. Deze naam Gods doelt 
dus op het bezit van zeer wezenlijke macht. Hij is in zichzelf de Almachtige ! 


60. Een volgende naam uit het Oude Testament is *ns. Als naam des Hee- 


ren gebezigd in Gen. 31 : 42 en 53: „Ten ware de God van mijnen vader, 
de God van Abraham pre =na, bij mij geweest was, gij zoudt mij nu ledig 


weggezonden hebben... En Jakob zwoer pnx vaN snaa. Vooral uit die 


laatste uitdrukking zien wij, dat wij hier metterdaad met een benoemings- 
naam, met een nomen proprium te doen hebben, want bij dien bepaalden 
naam wordt er gezworen. Er gaat eerst in het algemeen vooraf: „De Elohim 
van Abraham en de Elohim van Nahor en de Elohim van hunne vaderen 
richte ons;” en daarna zweert Jakob bij de Vreeze van zijn vader Izaak. De 
meesten verstaan dit door „de godsdienstigheid, de godsvrucht van Izaak”, 
iets, wat de subiectieve theologie zeer in ’t gevlei komt. Maar die opvatting 
is verkeerd; dat is allerminst de bedoeling; wij moeten de uitdrukking obiec- 
tief-verstaan. In Jes. 8 : 13 wordt hetzelfde begrip uitgedrukt in deze woor- 
den DAEPD NI DAN NI Wapn INN niNax nin Daar is niet bedoeld 
de vreeze, die ik moet hebben voor God, maar, obiectief: „God zij het, die 
de vreeze in u werpt, de causa metus, de auctor timoris.”” Het doelt dus op 
den auctor van den sensus divinitatis in ons, welke sensus ons innerlijk met 
eene heilige huivering vervult en doordringt. 


70, Bespreken wij thans met een enkel woord den naam voy 
Naar sommige exegeten beweren, komt deze naam in tweeërlei vorm voor, 


namelijk als ye?y en als bp: In Hosea 7 : 16 lezen wij: by Nb xe, wat vroe- 
ger tamelijk algemeen vertaald werd: „Zij keeren terug, maar niet tot den 
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Allerhoogste”. Dat woord py geeft eene lastige kwestie. Anderen vertalen het 


door „nuttigheid”; weer anderen door „boven”, waarbij men dan aan justitia 
civilis dacht: „Zij keeren terug, maar niet naar boven.” Deze kwestie geheel 
na te gaan zou ons te ver afleiden; ik laat ze daarom hier verder rusten. 
Alleen wijs ik ter verduidelijking nog op Hosea 11 : 7, waargelezen wordt : 


DANE ND IM NN? PTA ARP DNI De praepositie toont hier dui- 
delijk aan, dat by geene praepositie kan, maar substantief moet zijn. 

De naam rop op zichzelf biedt geenerlei moeilijkheid aan. Door den uit- 
gang ris het woord afgeleid van ‘py, nop, en beteekent dus: Ascendens, 
de Altissimus, de Summus. 


Intusschen is het opmerkelijk, dat deze naam in de Heilige Schrift zulk 
een eigenaardig gebruik heeft. Dat gebruik is verre van constant. 


(Trouwens, er bestaat geen vaste terminologie in de Schrift. De Schrift is 
niet technisch in elkander gezet. Omdat de grenzen van het gebruik ombui- 
gen, kan men alleen de centrale hoofdbeteekenis vaststellen. Men kan name- 
lijk eene zaak centraal en peripherisch bepalen. Bijvoorbeeld het verschil 
tusschen dag en nacht is peripherisch niet aan te wijzen; maar wel kan men 
het centrale middelpunt van het licht en van de duisternis bepalen. Zoo 
ook hier] 


De naam pop komt vooral voor, waar men buiten het verbond der genade 


staat en er meer sprake is van God den Heere in zijne oorspronkelijke schep- 
ping. En in de tweede plaats, wat daarmee samenhangt, wordt hij veel ge- 
vonden in de poëtische geschriften 

Het eerst komt hij voor in Gen. 14 : 18, waar sprake is van Melchizedek, 
die buiten het verbond van Israel staat. Hij is een priester des Allerhoogsten 


Gods, pop oNp 75° Dan in Num. 24 : 16, waar Bileam zijne spreuk opheft: 
„De hoorder der redenen Gods spreekt en die de pop nyi weet.” Ook Bileam 
is eene extrafoederale verschijning. De derde maal lezen wij het in Deut. 
3à : 8: „Toen Top aan de gojim het lot toebedeelde, in zijne splitsing van - 
de kinderen des menschen, toen stelde Hij de grenzen der volken naar het 
getal der kinderen Israels” Hier hebben wij te doen met een poëtisch stuk, 
_ een psalm, en ten tweede bevinden wij ons ook hier extra foedus, want de 
splitsing der natiën heeft met het verbond der genade niet van doen. 


In het Nieuwe Testament zien wij deze gedachte bevestigd. Hand. 16 : 17 
roept eene bezetene uit: où of ävSpwmor Dchar Toö Secu übiorev eioiv. Eene 


248 Locus pe Deo (PARS PRIMA.) 


daemonische uitspraak, geheel dus buiten het foedus, op het terrein van het 
natuurlijke leven. In Markus 5 : 7 vinden wij dezen naam wederom op de 
lippen van een bezetene: zí Suot zat coí, 'Inooö uvië Toö Seoù roö bhiorev ; In Lukas 
1 : 32 en 35 wordt hij gebezigd door goede engelen. Het is waar, dat vers 
76 den gegeven regel omverwerpt, want daar bezigt Zacharias hem, en een 
profeet staat zeer zeker in het verbond, maar — dat is weer een poëtisch 
stuk. Overigens vinden wij hem in het Nieuwe Testament gebezigd buiten 
het gewone commercium religiosum van Israel. 

De regel, dat deze naam òf buiten het verbond òf in poëzie wordt gebe- 
zigd, moet ook op het Oude Testament toegepast worden. In de psalmen 
wordt hij veel gebezigd, ook in foederalen zin. Zoo ook in Jes. 14 : 14 en 
Klaagl. 3 : 35. Maar in geen boek komt hij meer voor dan in Daniël; daar 
alleen niet minder dan negen maal. Dit bevestigt den regel voor het gebruik 
van dezen naam, hierboven aangegeven. Het boek Daniël toch speelt in de 
heidenwereld, dus weer extra foedus. 


In ppp hebben wij dus te doen met een naam, die aan het foedus vooraf- 


gaat en de naam is, dien in het meest algemeene begrip Israel en de volken 
gemeen hebben. 

De zin en beteekenis van dezen naam klinkt na in de bijvoeging des Nieuwen 
Testaments bij den Vadernaam: & è& zoîïg cdoavcîs. Het hoog, het verheven zijn 
van onzen God wordt er door uitgedrukt. En dat niet in den zin van den 
primus inter pares; neen, maar Hij is de verhevene boven alles. De sterkste uit- 
drukking derhalve voor de transcendentie Gods. 

In de eerste plaats moet die uitdrukking dan ook plaatselijk verstaan wor-« 
den. Dat dit metterdaad de praedomineerende beteekenis is, zien wij bij ver- 
gelijking van Lukas 6 : 35 en Matth. 5 : 45. In de laatste plaats lezen wij 
6 zrarhp ò év rolg ovpavoîs, terwijl wij in de parallelle plaats bij Lukas vinden: 
at EreoSe viol ùbiorov. Uit den aard der zaak kan alleen zarúep gecombineerd 
worden met ulo, en niet Zkoroe; dit laatste is dus de karakteriseering van 
de uitdrukking & êv voîg oöpavoïs. 

Slaan we Acta 7 : 48 en 49 op, dan lezen we: &AN’ oùy & “lorog êv yerpomot= 
„hrag Karoe, KaSG 6 moophrns Aéye vw. T. A. Ook hier is de naam gebezigd om 
de transcendente des Heeren aan te wijzen; in gelijken zin dus als het 
transcendente 5 év roïs o%pavoîg bij het immanente 6 zrarío. 


In 2 Sam. 22 : 14 wordt de naam rop met den donder in verband gebracht. 


Ook hier dus blijkt God te wonen èv rots obpavers. Evenzoo in de gelijklui- 
dende plaats Psalm 18 : 14. 
Jes. 14 : 14 wordt Nebukadnezar bespot door zijne medevorsten, die in de 


- 
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Scheol zijn, en men legt hem deze taal op de lippen: „Ik zal boven de 
hoogten der wolken klimmen, Ik zal den Allerhoogste gelijk worden” We- 
derom is daarin het plaatselijk karakter der uitdrukking blijkbaar. 


Uit het aangevoerde heb ik recht te besluiten, dat de naam pop niet in 


de eerste plaats in verband moet gebracht worden met Gods maiestas, den 
_hoogsten graad der eere, maar met de transcendentie Gods boven het aardsche. 
Gelijk ook onze Heidelberger in antwoord 121 zegt: „Opdat wij van de he- 
melsche majesteit Gods niet aardschelijk gedenken” Daaruit vloeit dan in 
de tweede plaats, als afgeleid begrip, vanzelf voort, dat Hem, die super omnia 
excellit, ook toekomt de hoogste majesteit en eere. 


Eindelijk moeten wij nog opmerken, dat er nevens Dy nog een tweede 
synoniem van op voorkomt, namelijk oh». Het wordt tweemaal gevonden, 
in Psalm 56 : 3 en in Psalm 92 : 9. Evenals yy wordt het vertaald door 
„Allerhoogste”. 


80. Ten slotte bespreken wij van de Oud-Testamentische Godsnamen nog 
den naam nN3x’ Immers, door de Rabijnen wordt beweerd en door som- 


mige theologen toegestemd, dat die naam als zoodanig een eigennaam Gods 
is; dat het dus niet goed is, om te lezen: „de Heere der heirscharen”, maar 
dat dient gelezen te worden: „o Heere, die den naam draagt van Sebaoth” 
Die naam zou dan, gelijk zich zeer goed hooren laat, in gelijken zin aan God 
toegekend zijn, als „Mijn Schild, Rondas, Burcht, Rotssteen, Hoog Vertrek” 
enz. Op zichzelf kan daar dan ook niets onnatuurlijks in gevonden worden. 
In een gedachtenwereld, waarbij God mijn Schild etc. kan zijn, kan Hij ook 
zeer wel mijn Leger, mijne Heirschaar wezen. Alleen maar, daaruit volgt 
nog niet, dat het zoo is. De Rabbijnen en theologen laten het daar dan ook 
niet bij, maar wijzen er op, hoe in het Nieuwe Testament die naam MNa 
“onvertaald is gelaten. Cf. bijv. Rom. 9 : 29 en Jac. 5 :4. Daar staat niet xóaos 
oroxrevukrwv Of iets dergelijks, maar eenvoudig caBxwS. Naar analogie daarvan 
moest dus ook in onze Statenvertaling overal waar nu staat „Heere der heir- 
scharen” gestaan hebben „Heere Sebaoth”, gelijk ook Paulus en Jacobus den 
naam onvertaald gelaten hebben. Dat is metterdaad een vrij ernstig argument. 
Daar komt nog bij, dat de naam ook in de Septuagint in den regel niet is 
vertaald, en anders veelal door ò zavrorgérwo. Blijkbaar hebben de Alexan- 
drijnsche Joden er dus mee gezeten. En zelfs Paulus houdt den naam nog 
onveranderd bij. Daaruit wordt ons althans zooveel duidelijk, dat men in de dagen 
van Jezus, toen men weinig Hebreeuwsch meer kende, bij dezen naam niet 
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gedacht heeft aan „heirscharen’, maar aan een eigennaam, die als een doode 
klank nog in zwang was, gelijk ook onder ons dikwijls dergelijke namen 
worden gebezigd. Maar vooral hebben de theologen en Orientalisten, die zich 
bij dit gevoelen aansluiten, zich beroepen op Psalm 80 : 5 en 84 : 9 en andere 
plaatsen, waar het woord Drion vóor Sebaoth staat, niet in statu constructo, 


maar ín statu absoluto. Natuurlijk zou er anders moeten staan miNax wion; 
maar er staat niNax DrioN En eindelijk wijzen de voorstanders dezer mee- 


ning, waaronder zeer geleerde mannen, er op, dat ook nv», indien geplaatst 
vóor MNax, onveranderd blijft. 


[Men lette er in de Statenvertaling vooral op: „Heere der heirscharen” is 
de vertaling van MINax DiN; staat er M\NAX nj, dan heeft de overzetting 
„HEERE der heirscharen”.] 


Dit gevoelen is dus werkelijk zeer aannemelijk. Er is maar éen argument 
tegen, maar dat alles afdoet. De naam wordt als zoodanig nergens gevonden, 
en nimmer wordt er een suffix aan gehecht. Al die andere namen zooals „Mijn 
Burcht” enz. komen werkelijk voor, maar deze niet. Welk recht heeft men 
dus, om hem tot een nomen proprium te stempelen? Te meer, omdat het 
syntactische argument niet zoo sterk is als het schijnt. Per enallagen komt 
die verwisseling van status constructus en status absolutus wel meer voor. 
Cf. Hos. 14 : 3 in verband met Hebr. 13 : 15, om een enkel voorbeeld te noe- 
men. De Hebreërbrief heeft: zoöz’ Zorw raoròv yeAtwv opohoyolvruv Tú bvópart 
abra, Terwijl Hosea had: mai oma non. Daar stond dus geen *, dat 
ware xaomós geweest. Toch vatte de schrijver van den brief aan de Hebreën 
het op, alsof die twee laatste woorden syntactisch bij elkander hoorden per 
enallagen, ook al was het status absolutus. Dergelijke verbinding komt in de 
poëzie wel voor, al is het niet veel. Daarom is Psalm 80 : 5 niet voldoende 
tot de voorgestelde conclusie. En wat den naam nvv betreft, die was den 
Joden veel te heilig, dan dat hij verbuiging zou toelaten. Dat woord staat 
nooit in statu constructo. Het eenige wat dus overblijft is Rom. 9 : 29 en Jac. 
5 : 4. Maar reeds bleek ons, dat zoodanig gebruik ons niet behoeft te verwon- 
deren, omdat zulke woorden in dien tijd meer technische termen dan verstaan 
bare begrippen waren geworden, en vooral, omdat er in het Grieksch geen 
woord was te vinden, dat de volle en rijke beteekenis van NINax kon uitdruk- 
ken. Noch erearix of orgárevux noch een ander woord van dien aard kon er toe 


dienen. Vandaar het onvertaald laten. Het Hollandsch is hier zoo gelukkig 
geweest, dat het in „heirscharen” een woord vond, dat aan het dagelijksch 
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gebruik in den mond van het volk was onttrokken en daarom verheven van 
karakter is geworden. „Leger” zou dat nooit hebben weergegeven. Terecht 
heeft onze Statenvertaling het woord overgezet, en het woord „heirscharen”, 
dat zij er voor bezigde, is een van die gelukkige vondsten, die in onze schoone 
overzetting meer voorkomen. 

Deze conclusie wordt te meer gerechtvaardigd, als wij letten op Amos 3: 13, 


ons, dat althans hier zeer stellig te lezen is: „De Heere der heirscharen.” Ook 
de Septuagint heeft blijkens hare vertaling in zravrorpárop in MNAx een expli- 


cativum gezien. Een enkel maal is het ook vertaald door xóaos röv duvágeuv, 
als de nadruk meer viel op des Heeren macht. De term oroxrix enz. is ver- 
meden, om het hooge en heilige van den naam uit te drukken. 

Wat de beteekenis betreft, zoo moet toegegeven worden, dat men het woord kan 
verstaan van den eigenlijken Aanvoerder en Veldheer in Israel. In Engeland wordt 
dan ook nog in den kerkelijken strijd van de United Presbyterian en de Free 
Churches tegen de National Church altoos als staande formule gebezigd: The 
Lord is our Captain! Dit is eene Schriftuurlijke uitdrukking, uit het Oude 
Testament overgenomen. Ziet het maar in Psalm 44 : 10, waar geklaagd wordt, 
dat God niet mee uittrekt met het leger. Dit denkbeeld had bij het volk post- 
gevat, sinds Israel in de woestijn was geweest en God het verzelde met zijne 
wolk- en vuurkolom. Het was eene foederale modificatie bij Israel van eene 
kosmische uitdrukking. 

Hoe hebben wij die kosmische uitdrukking, die de meer algemeene is, in de 
Schrift, te verstaan ? 

Daarop moet geantwoord worden: Van de starren en van de engelen. 

Van de starren, bijv. Jes. 40 : 26. God brengt ze uit met getal, zijne heir- 
scharen. Hij roept ze alle met name, vanwege de veelheid van zijn vermogen; 
er is niet éen, die ontbreekt. Het is geheel de voorstelling van een veld- 


“heer, die een groot leger commandeert, en uitvoert tegen den vijand, in vollen 


_ getale, die ze allen bij hun eigen naam oproept, om een iegelijk zijn eigen 


En 


dienst te vervullen, enz. 

Van de engelen, bijv. Psalm 103 : 21, waarbij de appositie in het parallelisme 
de minax verklaart. Zoo ook 1 Kon. 22 : 19. 

Evenwel, daar mag men niet bij blijven hangen, want dan mist men de 
eenheid tusschen dat tweeërlei begrip, dan ziet men niet de diepere gedachte die 
er in schuilt. Wij gaan daarom eene poging wagen, om die gedachte te grijpen. 

Het woord Nas is pluralis van nNax, niet van Na, met zijn weinig ge- 


bruikelijken pluralis o'Nax. Dat nNa$ nu is een woord, waarvan de etymolo- 
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gie vrij wel doorzien is. Het schijnt een vorm te wezen, die correspondeert 
met saf in Asaf. Dat saf en sab is zoowat hetzelfde; alleen is de sibilans 
van later dagteekening. Parallel met saba loopt ’aba, iets wat herhaaldelijk 
voorkomt. Op zichzelf is de grondgedachte dezer woorden slechts deze : „zich 
tot iets keeren, zich tot iets neigen”, en vandaar „zich aan iets toewijden” 
en omgekeerd „iets tot zijne beschikking stellen”. Neemt men nu gelijktijdig 
onderscheidene dingen tot zijne beschikking, dan is het „verzamelen”, namelijk 
op zoodanige wijze, dat het mij werkelijk dient, dus in bepaalde orde en regel- 
maat. In Nax zitten dus deze twee gedachten: een hoop, en een geordende 
hoop. De orde rust daarbij niet in de zaak zelve, maar hangt af van het doel, 
waartoe die zaak gebezigd wordt. Nax is dus in het algemeen: iets, dat in 
orde gedisponeerd is. Daarin schuilt het begrip van het kosmische tegenover 
het chaotische. Kéogos is in het Grieksch ook niet alleen sieraad, pronk, orna- 
ment, maar het in orde disponeeren is er de grondgedachte van. Vandaar, dat 
het heelal als geordend samenstel der dingen ook xécuos heet, tegenover chaos. 
Vandaar dan ook, dat het begrip Nas op een leger wordt overgebracht, want 
dat is juist het eigen karakter van een leger, dat het niet is een wilde hoop, 
maar een geordende schare. Ook Nas wordt wel voor „sieraad” gebruikt, evenals 
xóogoc, maar als afgeleide beteekenis. Het grondbegrip is: voor zich verzame- 
len; het nevenbegrip is: het zoo verzamelen, dat het iets voor mij beteekent. 


En juist daarom wordt in Jes. 40 : 26 gevraagd, wie dat alles kan Nna? Hij 


is het, zoo wordt geantwoord, die bij het creare ook voegt het ordine dispo- 
nere van het gecreëerde, „die in getal hun heir voortbrengt” enz. Dat is dus 
het brengen van den kosmos in den chaos, het uitspreken van de ordinantiën, 
van de organische en kosmische idee, die over den chaos zal triumfeeren. Al 
wat uit zonde komt nu zuigt naar den dood, draagt den dood in zich, dat 
is wil terugkeeren naar het chaotische. Immers, in den dood is het kosmische 
en organische weg: een lijk wordt eene chaotische massa. 

NINax is dus de algemeene uitdrukking voor hetgeen geordend en kosmisch 


gedisponeerd wordt, en daardoor tot zijne hoogste kracht komt. Er schuilt dus 
in deze benaming het begrip van wereldorde, zoowel natuurlijk als zedelijk. De 
natuurlijke wereldorde wordt door de starren voorgesteld, want op aarde is 
alles verbroken, terwijl in het firmament de vloek niet is doorgedrongen, zoo- 
dat de starrenhemel ongebroken bleef. De zedelijke wereldorde wederom wordt 
door de engelen voorgesteld, wijl in de engelenwereld die zedelijke wereldorde 
onderbroken ligt geïncarneerd. Het is dus in die gedachte van de wereldorde, 
dat de eenheid ligt, waarnaar wij zochten. En voor ieder is nu duidelijk, hoe 


het juist in miNax is, dat de Schrift aan deze gedachte uitdrukking verleent. 
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Nu weet men, hoe men met honderd man, maar die een geordend legertje 
vormen, met het grootste gemak tweeduizend man kan verslaan, indien die 
laatsten maar een wilde hoop zijn. Het kosmische bezit eene groote overmacht 
over het chaotische. Welnu, het is in dien zin, dat de Heere onze God de Heere 
der MNax genoemd wordt, als die zelf alle ordeningen, beide in het natuur- 


lijke en in het zedelijke leven, geschapen heeft, en dus ook over die geordende 


machten beschikt. Tegenover de chaotische machten der wereld staat Hij als 
de Onoverwinnelijke, als de absoluut Sterke. Dat is de diepe gedachte, die in 
het nim of MNax DrioN schuilt. Als de Schepper en Wetgever, die voor het 
geschapene zijne ordinantiën stelt, is God ook de absolute Heerscher, want Hij 
doet zijne ordeningen gelden en triumfeert daardoor op physisch en ethisch 
gebied over allen mogelijken tegenstand. In Psalm 119 zijn het dan ook de 
mjin en de mpn van Jehova, die triumfeeren over het chaotische leven. Die 
heele psalm is niets dan een lofzang, niet op den Pentateuch of zoo iets, maar 
op de geordende macht en machtsuiting des Heeren, waarin juist de God van 
orde zijn stempel, het stempel van zijne wet en inzetting, afdrukt op het 
natuurlijke en zedelijke leven. 


c. Wij hebben hiermee afgehandeld wat van het Oude Testament diende 
besproken te worden. Laat ons nu het Nieuwe Testament bezien. 

1. Den naam mavroxpárwp zal ik niet meer behandelen, al is hij zeer zeker 
een bepaalde eigennaam, omdat ik daarvan het noodige gezegd heb bij “m. 
En Seéc is reeds behandeld als nomen appellativum. 


2. Een andere naam is 3eomérne. Dat is eene vertaling van “ON; vandaar 
dat de vertaling het woord Heere hier met kleine letter bezigt. Als het met 
groote letters gedrukt staat, is xóowe gebezigd, ter vertaling van nin 

Men drage voor alle dingen zorg, bij dezen naam niet te denken aan ons 
„despotisch”, in den zin van tyranniek. Het eerst komt hij voor in Luk. 2: 29: 
vùv Ämohterg Tèv Douhév vou, Béomora, rard Tô Pua cou iv eiohm. Verder in Hand. 
A : 24: Déomorx, ou & mois wr.) De woorden zelf wijzen hier uit, dat gedoeld 
wordt niet op den Christus, maar op God. 

[Er is bijkans geen grooter moeilijkheid voor den exegeet, dan om bij dezen 
naam, en vooral bij zógwg, uit te maken, of ze slaan op Christus dan wel 
op God.] 

In 2 Petr. 2 : 1 slaat Beozórne zeer bepaaldelijk op den Christus: zat 7óv ó.y0- 
gáoavra aöroug Deombrnv keverpeva. Daarentegen is het twijfelachtig in 2 Tim, 
2:21: êav ov zu srnaSagn èaurov ámò TolTwy, tora orevog els Tijn», Hyrao uiver) 
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eùxenorov Tú deomórn, els mräv Eoyov kyxSèv hrouwxoutveo. Hier is het moeilijk te 
beslissen, of God of Christus bedoeld is. Het waarschijnlijkst is het laatste. 

De naam komt het eerst voor op Simeons lippen, dus bij een Israeliet. 
Daaruit is af te leiden, dat de naam behoorde tot het Hebreeuwsche spraak- 
gebruik. Vandaar, dat de gemeente te Jeruzalem, die nog maar pas van het 
Jodendom tot de Christelijke religie was overgegaan, dezen naam pas gebezigd 
heeft, bijv. toen Petrus gevangen zat en zij voor hem bad. Later, toen men 
meer en meer in de Christelijke denkwereld inkwam, is de naam geheel in 
vergetelheid geraakt. 


3. De naam xógwe wordt, gelijk ik zeide, zoowel van God als van Christus 
gebruikt. De overzetters hebben daarbij gedurig eene keuze moeten doen. 
Maar dikwijls is het niet uit te maken, gelijk elk exegeet bemerken zal. Die 
moeilijkheid bestaat niet bij citaten uit het Oude Testament. Bijv. Matth. 
22 : 44 slaat het eerste «óovs op God, het tweede op den Messias. Zoo ook 
is er geen moeilijkheid, als er sprake is van de engelen z25 wucíeu; ook dan 
natuurlijk is het Hoogste Wezen bedoeld. Almee vervalt alle bezwaar overal, 
waar de naam in rapport wordt gebracht met de schepping of de providen- 
tieele leiding, bijv. Mark 13 : 20; ook daar slaat het op God. De dagen en 
tijdsordeningen vast te stellen, behoort tot de almacht van het Eeuwige 
Wezen; iets, wat te duidelijker is, naardien de Christus zelf gezegd heeft: 
Van dien dag en die ure weet niemand iets af dan mijn Vader die in de 
hemelen is. In Jac. 4 : 15 is sprake van de providentieele leiding Gods. In 
1 Cor. 10 : 26 en 28 doelt de apostel op de schepping, en die schepping is 
Godes. In de vierde plaats valt alle moeilijkheid weg, waar het geldt het 
geven van vaste ordinantiën. Cf. Luk. 1 : 6. Hij die de wet geeft en de ordi- 
nantiën des levens vaststelt, is God, de Schepper. 

Bij al die plaatsen heeft men dus zekerheid. Zoo ook bij bepaalde gebeden en 
aanroepingen, bijv. Matth. 11 : 25, waar de Christus zelf bidt: „Ik dank U, Heere 
des hemels en der aarde”. Zoo ook Joh. 12:38, Hand. 1 : 24, 4: 29, Rom. 11 :3, 
waar evenzoo uit de aanroeping blijkt, dat niet de Christus bedoeld is. 

Maar voor het overige kan ik niet genoeg waarschuwen, dat men toch 
altoos goed het verband nazie, om dan daaruit, als het kan, te beslissen. 
Zelfs dan lukt het nog niet eens in al de gevallen. Maar het is nog nooit 
aan eenig exegeet gelukt, bij alle plaatsen allen twijfel weg te nemen. En 
ook hier zijn vele cruces interpretum ! 

Datzelfde woord xúpws wordt éens gebezigd van den Heiligen Geest, name- 
lijk in 2 Cor. 3 : 17. 

In verband hiermee wil ik nog wijzen op een gevaar voor misleiding. 
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Namelijk, als de Christus in Matth. 7 : 21 en 22 spreekt van het roepen 
„Heere, Heere!” dan is dat wel opgevat in dezen zin van het Oud-Testamen- 
tische „Heere HEERE”. Maar dat is niet goed. Er moet hier eene komma 
tusschen staan; het is hier eene repetitie en heeft met nv nr niets te 


maken. De Christus zegt integendeel, dat die woorden tot Hem zullen ge- 


sproken worden. 


[Men misbruikt dit woord zoo vaak in moderne kringen, om het uit te 
spelen tegen „die fijne” orthodoxen, wijl daar de naam „Heere” gebezigd wordt. 
Men ziet, hoezeer ten onrechte men daar Matth. 7 : 21 en 22 bij aanhaalt] 


4. De laatste Godsnaam, dien wij bespreken, is 6 marío. 

De voorstelling, alsof die naam uitsluitend aan het Nieuwe Testament 
eigen wezen zou, is ten eenenmale onjuist. Ook in het Oude Testament wordt 
God benoemd en noemt Hij zichzelf met den naam van aN. Ja, zelfs komt 


die naam tamelijk veelvuldig voor. Slaan wij op Deut. 32 : 6, waar aan Israel 
gevraagd wordt: Is God niet nason nep Nn nap Pan. Daar is dus AN nog 


wel niet een noemensnaam, maar er wordt toch de relatie door aangeduid, 
waarin God tot Israel staat. In intiemer zin komt dit gebruik voor bij de 
profetie, die de Heere aan David gegeven heeft over het geslacht, dat uit 
hem voortkomen zou. Cf. 2 Sam. 7 : 14: „Ik zal hem tot een Vader zijn en 
hij zal Mij zijn tot een zoon.” Evenzoo 1 Kron. 17 : 13; 22:10; 28:6; Psalm 
89 : 27; Job 34 : 36. In deze laatste plaats vinden wij voor het eerst het 
woord gebezigd ter aanroeping van het Eeuwige Wezen. In Jes. 63 : 16 is de 
gedachte breeder uitgewerkt. Hier heeft de benoeming meer beteekenis, om- 
dat zij ons hier veel dieper in de gedachte van den naam inleidt. Abraham, 
zoo zegt de profeet, kent ons niet, Jakob bespiedt ons niet innerlijk (123), 
maar Gij wel, Gij zijt onze Vader. Daar wordt de Vadernaam verbonden met 
het begrip van macht en liefde. Immers, er staat: „Want Gij zijt onze Vader” ; 
die liefde en macht zijn dus bij deductie uit aN genomen. Jes. 64 : 7 (Holl. 


vs. 8) gaat nog dieper. Hier is niet alleen sprake van de kennis, die een 
vader aangaande zijn kind heeft, en de liefde, die hij er voor koestert, maar 
de Vader is het ook, die zijn kinderen formeert : naN ann war an anp), 
222 TP ALY DIE) AAN VAA Dezelfde gedachte als van Psalm 100 : 3: 
„Hij heeft ons gemaakt, en niet wij, zijn volk en de schapen zijner weide.” 
Dat is niet bedoeld in paganistischen zin, niet vleeschelijk, maar het geldt 
zeer bepaaldelijk van de geestelijke geboorte. Er staat niet UN” 72, alle men- 


schen, maar er staat 1223, d. w. z. de geloovigen in Israel, het Sion Gods. 
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In Jeremia 3 : 4 lezen wij :naN “2 MPN OAN % nNIp nap Non Hier heb- 


ben wij weer een ander begrip: De Vader is het, de die leiding geeft aan 
zijn kind. In Jeremia 31 : 9 komt de Vader weer in eene andere betrekking 
voor, namelijk als degene, tot wien het afgedoolde, maar door ellende ge- 
leerde en met geween teruggekeerde kind zijne toevlucht neemt, zeker zijnde, 
dat het afdoenden raad en algeheele hulp zal vinden, omdat die Vader alleen 
verlossen kan: „Zij zullen komen met geween en met smeekingen zal Ik 
hen voeren; Ik zal hen leiden aan de waterbeken, in een rechten weg, 
waarin zij zich niet zullen stooten; want Ik ben Israel tot een Vader.” Mal. 
1 :6 duidt niet de betrekking aan van God tot ons, maar omgekeerd den 
plicht van het kind jegens zijn vader: „Ben Ik dan een Vader, waar is mijne 
eer?” Immers, „een zoon zal den vader eeren”; eene gedachte, die gecoördi- 
neerd wordt met die andere: „En een knecht zijn heer.” „Ben Ik dan een 
Vader, waar is mijne eer; en ben Ik een Heer, waar is mijne vreeze ?” 
Deze plaats is van veel aanbelang. De coördinatie leert, dat wij hier twee 
Godsnamen hebben, met welke Hij genoemd werd. Alleen moet hierbij opge- 
merkt worden, dat hier sprake is van de priesterlijke kringen. Maar in die 
priesterlijke kringen was dan toch de naam Vader voor God reeds algemeen. 

Natuurlijk komt hier niet niet in aanmerking Jes. 9: 5: „Vader der eeuwigheid”, 
want dat heeft met ons huidig onderwerp niets te doen. De beteekenis van 
die uitdrukking is: het Eeuwige Wezen, uit wien de tijd zijn oorsprong vindt. 

Wel daarentegen komt in aanmerking Joh. 8 : 41: efzav aör@: hueïg èn srop- 
velag où yeyevvhuera, Eva srarépx EYouen Tôv Seóv. He Heiland is hier in een 
heftig twistgesprek met de Joden, en dit is het, wat zij Hem antwoorden, 
nadat er eerst over Abraham als hun vader gesproken was, cf. vers 39. Nu 
gaat het toch niet aan om te zeggen, dat eerst door Jezus het gebruik van 
den Vadernaam is ingevoerd, als wij hier zien, dat de Joden in een twistge- 
sprek dien naam bezigen. Integendeel blijkt hieruit, dat destijds die Vader- 
naam zeer algemeen was. Daarom moesten we deze plaats, hoewel voorko- 
kende in het Nieuwe Testament, gebruiken bij ons betoog aangaande het 
gebruik van den Vadernaam in de dagen des Ouden Verbonds. 


Ten slotte wijs ik nog op Ps. 103 : 13. ’t Is waar, dat aN daar niet recht- 


streeks van God gebezigd wordt, maar toch in eene vergelijking. Overtuigend 
blijft ook hier, dat de idee van de ÈAcoc reö Seoö, die in het Nieuwe Testa- 
ment bij den Vadernaam zoozeer op den voorgrond treedt, ook in het Oude 
Testament bekend was. 

Onze conclusie is derhalve, dat de Vadernaam in het Oude Testament nog 
_ wel niet algemeen werd gebruikt, maar toch volstrekt niet onbekend was. Hij 
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komt daar voor in eene vrij breede reeks van plaatsen, waarin bijna alle 
elementen uit het Nieuwe Testament reeds ín kiem en wortel te vinden zijn. 
Van het Nieuwe Testament zelf gaan wij natuurlijk niet al de plaatsen na, 
waar God de Heere zazío wordt genoemd, maar alleen de karakteristieke. 
Het eerst wordt de naam gebezigd in Matth. 5 : 16: eörws Axwlárw Tè vs 
dv ZurpooSer Tv auSphruv, Crus wow vubV Ta RAÀK Eoya val doSacwow Toy 


marépx ùm@v Tv èv roïg oloaxvoïg. De bergrede wordt ingeleid met menigerlei 


waxápet, VS. 3—11. In vs. 12 wordt gewezen op den wecSós, in de czpavot. Van 
vers 13 af volgt dan de beschrijving van de beteekenis, die de discipelen en 
belijders van den Christus in het midden van den kosmos hebben. Zij zijn het 
zout, het licht der aarde. Waarna in vers 16 hunne roeping wordt geschetst. 
Tot welke beteekenis voor den Vadernaam leidt ons nu dit verband? Inden 
samenhang komen de discipelen voor als in deze wereld niet thuishoorende. 
Zij zijn in de wereld de armen, de treurenden enz.; zij zijn dus niet van deze 
wereld. Maar dan komt er in vers 12 sprake van een ander, van een ethisch 
verband, namelijk in de hemelen. Weshalve zij in deze wereld een niet-kos- 
misch element te representeeren hebben. Hun wordt de verplichting opgelegd, 
om hun licht te laten schijnen, opdat de kosmos, dat licht ziende, hun Vader 
verheerlijke. Dat is dus niet zooveel als: God is uw Beschermer, die voor u 
zorgt; niet het Oud-Testamentische: Hij is uw Vader als Redder en Verlosser ; 
maar wij hebben hier te doen met het genetische element: Als gij in de wereld 
optreedt en uw licht laat schijnen, dan is dat zijn licht, en gij zijt dus aan Hem ver- 
plicht, uw licht te laten schitteren, naardien Hij uw Vader is. Gij hebt uw licht 
genetisch uit Hem ontvangen, niet om dat voor uzelf te gebruiken, maar om 
er Hem mee te eeren en groot te maken. Als wij maar indringen in deze plaats, 
dan zien wij, dat dit „Vader in de hemelen” hier niet maar een gewone klank 
is, maar — en dit kome vooral ook in de prediking uit! — metterdaad eene 
concrete, zeer praegnante beteekenis heeft. Zij hebben hun licht genetisch uit 
Hem als hun Vader, en dies moeten zij het tot zijne eer laten schijnen, 
waarbij Hij dan wederkeerig (cf. vs. 12) hun voor dien arbeid het loon der 


_ genade zal toeschikken, 


In de tweede plaats wijs ik in ditzelfde caput op vers 48: frecSe ehv vur 
TéAetor we ò marne buy ò odopáviog Theis tor Hier gevoelen wij dadelijk, dat er 
een gansch ander element in het spel komt, vooral in verband met vers 45: 
Grwe yémoSe viol Toù zarpig Uv Tou Ev ovpxvoïg, Ere Tv hAov aureh avaréher et 
movnpoue wal àyaSoug wat Boëyer Smi duraloug wat adinove. In het 16de vers was nog 
maar uitgesproken, dat zij pwopópat waren, die hun cas genetisch aan hun 
Vader te danken hadden. Dat kon nog buiten hun persoonlijk leven omgaan. 
Het liet zich nog denken, dat het met het volbrengen van de daar opgelegde 
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taak dan ook uit zou wezen. Maar nu worden hier de discipelen zelven viof 
genoemd. En natuurlijk, daarmee is het niet langer genetisch alleen, maar het 
eigen persoonlijk leven wordt mee gesubsumeerd. En dat wordt nu zoo uit- 
gesproken, dat zij geen v/of zijn, maar worden: yévnoSe. Dit wijst er op, dat 
er eene ontwikkeling moest plaatsgrijpen, waardoor zij het in hen gelegde zout 
en licht meer en meer assimileerden en zoo ook hoe langer hoe meer van 
onbewuste de bewuste dragers daarvan werden. Als ik het mag overbrengen 
op soteriologisch terrein, dan wordt hier niet gedoeld op de wedergeboorte, 
maar op de bekeering, maar zóo, dat de bekeering principieel uit de weder- 
geboorte wordt opgehaald, want altoos is er eerst een &An en een p@s, en gelijk 
wij straks zullen zien een ozépua roö Secö. Hoe dat nu verder mystice en 
metaphysice toegaat, wordt terzijde gelaten; hier wordt gedoeld op de bewuste 
actie. Zij moeten tot Hem in kindsbetrekking naderen, zullen zij Hem als 
Vader leeren genieten. Datzelfde nu wordt in vers 48 herhaald. Het „volmaakt”” 
moet hier natuurlijk niet in gradueelen zin verstaan worden, al komt het ook 
in dien zin vaak voor in de Schrift. Neen, hier beteekent zéker „sine defectu”’, 
gelijk het dit ook vaak beteekent in de brieven. Principieel en potentieel zijn 
de Christenen volkomen gaaf: dat is de beteekenis, en niet, dat zij tot den 
hoogsten trap van volmaaktheid opklimmen. Nu is God zéAees, d. w. z. Hij is 
door den defectus, die in zijne schepping heeft plaatsgegrepen, niet beroerd. 
Welnu, zegt Christus, gelijk God zijn zéAos volkomen bereikt, en niet wordt 
aangetast door den defectus, zoo ook moet gij, geloovigen, uwe kindsbetrekking 
tot den Vader in de hemelen gevoelen, zoodat gij weet, dat ook gij principieel 
en potentieel allen defectus van zonde en onheiligheid hebt verloren, en ook 
bij u alle krachten in heur ontwikkeling weer rechtstreeks op het zéAos van 
uw aanzijn gericht zijn. 

[Het zou zeer zeker de moeite loonen, de gansche ontwikkeling van den 
Vadernaam in de Schrift na te gaan. Maar dit ware speciaalstudie en zou ons 
te ver afleiden. Het is een alleszins geschikt onderwerp voor eene dissertatie} 

Een nieuw element brengt weer Matth. 10 : 20: oö yap ùue?g êorè of AxAouvres. 
BAAK Tò orvevua Teu marpès ùuOv Tò Aahouv èv buïv. Wij hebben hier namelijk eene 
perpetueele actie, die van den zraríp in de geloovigen uitgaat. Wij betreden 
hier het pneumatisch terrein, waarop die saambinding van den zarhe met de 
vloí plaatsgrijpt. Bij die saambinding wordt het zrveïua van den zaríp ook het 
actieve mveïux in de geloovigen. Dit element komt later in de gansche leer 
van den Heiligen Geest tot uitwerking; hier wordt het afgeleid uit het Vader 
zijn van God. 

In Matth. 13 : 43 vinden wij opnieuw een ander element: zóre of dinaar êr- 
Aápouow we ò NAog Uv rn Barker roù marpòe avrov. Hier is geen sprake van 


; 
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eene actie, die van den zarúo naar zijne kinderen uitgaat, maar van een Zaox- 
heila, dat die marjo heeft. En zijne kinderen, hier of dirar genoemd, wat 


_ hetzelfde is als of zéker: uit Matth. 5 : 48, worden nu niet geroepen, om hun 
_pûs te laten schitteren tot bekeering van de wereld, maar dat pùc zal, tot nog 


veel hooger heerlijkheid opgevoerd, in hen uitschitteren als hun normale staat 


en stand. Nu is deze plaats daarom te meer merkwaardig, omdat in het Oude 


Testament de koningsidee veel meer op den voorgrond treedt dan de Vader- 


_ idee. De Vadernaam blijft in het Oude Testament toch altoos secundair; de 


hoofdgedachte is: God is mijn Koning. In deze uitspraak van onzen Heiland 
worden beide gedachten gecombineerd. Het wordt nu „een koninkrijk van den 
Vader, die in de hemelen is.” De grootsche gedachte wordt hiermee geboren 
van een koninkrijk, welks koning zijne onderdanen niet aan zich onderworpen 
heeft, noch ook door zijne onderdanen tot koning verkoren is, maar waarbij 
al de onderdanen uit den koning geboren zijn. Dezelfde gedachte lag in de 
patriarchale idee: de souvereiniteit spruit uit de genesis. Die patriarchale 
idee ging onder in de koningsidee. Maar hier keert zij in haar hoogste vol- 
komenheid terug. 

Matth. 23 : 9: zat marépa un rahéonte bubv Emi Tig ys. eig yáp tori bov ò marnp 
b obpáwos. Wanneer men bij de heidenen het gebruik van „pater deorum et 
dearum” en in Israel dat van aN nagaat, dan is dat alles vergelijkenderwijs 
genomen uit het menschenleven. Bijv. „Gelijk een vader zich ontfermt” enz. 
Daar is het vaderschap onder de menschen genomen als het eigenlijke. En 


_ het wordt dan bij wijze van vergelijking, via eminentiae, overgebracht op God. 


Á 


ĳ 


4 


In het Oude Testament nu kwam men dit reeds in zooverre te boven, dat 
men aN in verband bracht met den Nja. Maar hier wordt nu de gansche zaak 


principieel omgezet. Uw eigenlijke Vader, zoo luidt het hier, de archetypische, 


is de Vader in de hemelen. Type en antitype worden hier op de rechte plaats 
gesteld. Wat op aarde vader is, kan dien naam nooit dan ectypisch dragen. 
es staat hier met nadruk op den voorgrond, als archetypisch van God. Het 
„Zij zult niet” enz. kan uit den aard der zaak hier niet letterlijk verstaan 
worden, alsof wij onzen vader of leermeester geen „vader” mochten noemen; 
integendeel, het Oude en het Nieuwe Testament leeren ons, dat zulks wel 
mag, en zelfs moet. Alleen maar, het oorspronkelijke, het archetypische Vader- 
schap rust niet in hen, maar in God, die niet slechts den naam van Vader 
draagt, maar wiens wezen het is ò zar/p 6 év roîg ovpavolg te zijn. 

__Luk.6: 36: yiveoSe oûv ofnripgoveg, KASWG à mario uGv oirripuov Soriv. Wathierde 


k: aandacht trekt, is het opleggen aan de kinderen Gods van de verplichting, om 


Poi 
fial 


eene ethische kwaliteit, als ik het zoo mag uitdrukken, die in God is, ook in 


8 zichzelven te ontwikkelen. Tusschen den vader en zijn kind bestaan er trek- 
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ken van gelijkheid, en juist daarin moet het kindschap uitkomen en zich waar 
maken. En nu wordt die gemeenschap van trekken niet gesteld in zekere 
onbekende metaphysische kwaliteit, maar in eene zedelijke, die de verplich- 
ting oplegt om zichzelf aan te grijpen tot bestrijding van de zonde, en te 
jagen naar een hooger ideaal, dat in God is. God, de Vader, stelt Zichzelven 
tot ideaal voor zijn kind. 

2 Cor. 1 ; 3: vv.: eöAoynròg 6 Seòg val srarnp Tob wvpiou hut 'Ineoù Xporoù, ò 
zarhp Thv oleruppûv ral Seòg maons mapandhioewg kT. A. Hier wordt dezelfde gedachte 
op diepzinnige wijze uitgesproken en dat gelijkmaken van de trekken in nog 
concreter en praegnanter zin genomen. En wel in dezen zin, dat het de erva- 
ving is van dien trek in God, die den trek in ons teweegbrengt. Het is de van 
God ervaren zapéxAnot, die ons in staat stelt, om zelfs te middefi van de 
Afke toch nog oteriomoveg te wezen, cf. vs. 4, tegenover onze broederen. Die 
trek der gelijkheid wordt niet buiten God om ontwikkeld, maar juist door de 
ervaring van hetgeen God wil schenken van zijne trekken. 

Rom. 8 : 15 vv.: o% yao êAáfdere srvebua Douhiag mákiv eig pófBov, xAAa EAafdere 
zvevua vioSeotag, év Ó roäloper: 'AfBBä ò rarhp, x. Tr. A. Hier doen wij weer een aan- 
merkelijken stap vooruit. De vraag immers is ontstaan: Indien ik er nu naar 
streef om een vis roö Seo te yivecSar, en mij wordt gezegd, dat ik Gods 
trekken moet navolgen en in mijzelf ontwikkelen, hoe ontvang ik dan de 
zekerheid, dat de trekken in mij en in God gelijk zijn? Moet ik dat opmaken 
uit de uitkomst? Moet ik gevoelen, dat de trek, dien ik nastreefde, in mij is, 
om dan daaruit te concludeeren, dat ik Gods kind ben? Neen, antwoordt de 
apostel. Het besef van het kindschap Gods wordt niet geboren uit een logische 
conclusie, maar rechtstreeks door God gegeven. De zveïua, die de trekken Gods 
in ons werkt, is de Geest der vioSectx, d. w. z. Hij komt declareeren, in ons 
hart de verzekering en bezegeling schenken, dat wij kinderen Gods zijn: „Wij 
hebben ontvangen den Geest, die ons declareert, dat wij kinderen Gods zijn.” 
Daaraan beantwoordt, dat wij de vrijmoedigheid niet zouden hebben om God 
tot onzen Vader te declareeren en onszelven kinderen Gods te noemen, indien 
de grond moest liggen in eene logische conclusie onzerzijds of in eene erva- 
ring in onszelven. Neen, de zalige bewustheid, dat wij Gods kinderen zijn en 
Hem dus onzen Vader mogen noemen, is alleen vrucht van de werking van 
Tô mrvebua Toö Seoö in Ons. Die Geest moet er ons toe vervrijmoedigen en be- 
kwamen. 

Gelijke verklaring geldt voor Gal. 4 : 6. 

Nu hebben wij het geheele beloop van de ontwikkeling van dezen naam 
gezien. Want wel zijn er nog andere momenten. Maar ik vestigde op deze 
voornaamste de aandacht, om te doen zien, hoe de beteekenis van dezen naam 


‘ 
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in al klaarder en voller zin is ontwikkeld, van uit het point de départ in de 
Bergrede tot het point d'arrivée in Rom. 8 : 15. 

Ten opzichte van dezen naam komt er echter nog eene geheel exceptioneele 
uitdrukking voor in Joh. 5 : 18, waarbij wij even hebben stil te staan: dà 


_ roöro mÄÀAov Ührouv avrov oi 'Toudator ämorrelvar, Grt où uôvov EÀver TO oafJarov, 


&AA& wai martpr LDtov EAeyer Tôv Seóv, krov Eauróv mov TG Se. De nadruk valt 


daarbij op het !vov. De zrarío, die door 7ò zrveïma 77g vioSeoiag in de zijnen indaalt 
en zich daardoor van hen als marío laat aanroepen, staat ten opzichte van den 
Christus in eene exceptioneele verhouding, want van Hem is Hij de #dvos marúp. 
Hierin ligt het principieele onderscheid tusschen het gebruik van zraríp in het Oude 
en in het Nieuwe Testament. Wat de verhouding zelve betreft, is er geen ver- 
schil tusschen Oud en Nieuw Testament. Maar in het Nieuwe Testament is ze 
veel intensiever, gaat ze veel dieper. Hier is het nieuwe element, waardoor de 
solutie gegeven wordt op de vraag, hoe het mogelijk is, dat 6 zarío zich tot 
de wedergeborenen in paterneele relatie plaatsen kan. Het Nieuwe Testament 
laat nergens het kindschap Gods toe buiten verband met den Christus. Alleen 
in rapport met het Zoonschap van den Christus wordt het Vader-zijn van God 
mogelijk tegenover de geloovigen. Daarin liggen dan weer twee elementen. 
Ten eerste dit, dat er nergens eene geïsoleerde rechtstreeksche betrekking 
tusschen God en de enkele geloovigen geboren wordt, maar elke paterneele 
verhouding tusschen God en de zijnen draagt altoos het karakter van het 
organische; iets, wat in de Schrift aldus wordt uitgedrukt, dat men geen kind 
van God kan zijn, of men wordt tevens een adeApós, en wederom dat men 
geen kind van God kan zijn, of men wordt tevens een xAnpovóuoe, welke beide, 
gecombineerd, culmineeren in het cuveAnoovóuo: zijn van de kinderen Gods. En 
in de tweede plaats dit, dat degene, door wien dat verband mogelijk is, de 
{dog viog iS. 

Nu komt de verhouding van den Christus tot zijn Vader in het Nieuwe Tes- 
tament in tweeërlei zin voor, namelijk 10. waar Hij is de dvs viós en God is 
de #dos zarúp, zooals Hij dat voor geen ander is; en 20. waar Hij optreedt als 
de Geïncarneerde, als onzer een, en als zoodanig met de anderen God aan- 
roept afs ò marhp huv ò év roîg obpavois. In zijn persoon, in zijn optreden als 
Messias, ligt dus de verbinding van die twee, van het Zug uióc zijn en van 
het &deApóc, wAnpovóuoe zijn. En nu wordt in de incarnatie van den Christus 
door de verbinding dier beide relatiën de nexus gelegd, de band gevlochten, 
waardoor voor zondaren het yiveoSat van kinderen Gods mogelijk is geworden. 
Dit nu was in het Oude Testament uit den aard der zaak onmogelijk. Niet in 
reeëlen zin, want in dien zin zijn de geloovigen onder het Oude Verbond even 
goed kinderen Gods geworden als in het Nieuwe Testament. Toen lag de 


„ 


262 LOCUS DE DEO (PARS PRIMA.) 








nexus in den Messias constitutus. Maar wat in het Oude Testament ontbrak 
was, dat toen het bewustzijn er niet in leven kon. Het verschil tusschen het 
Oude en het Nieuwe Testament ligt niet in de realiteit, maar in de openbaring 
der waarheid ; die schrijdt slechts langzaam voort, en elk geloovige kan alleen 
zooveel in zijn zelfbewustzijn doorleven als er in zijne dagen van geopenbaard 
is. Alleen de èvokerwoig van den Zwe viós kon de mogelijkheid voor ons 
creëeren, gelijk vanzelf spreekt, om deze openbaring te ontvangen en het 
inzicht er in mogelijk te maken. En dat is juist het eigenaardige van de wio- 
Secíx, die ons leert zeggen ’'A22ä, 5 zrarhp. Bij een kind in de wieg, al is 
het realiter kind, kan er geen vieSecía zijn, het kan niet zeggen ; „Abba, Vader ;” 
het moet eerst tot bewustzijn zijn geraakt. En zoo zijn er ook nu nog wederge- 
borenen. die wel den wortel des levens deelachtig zijn, maar nog niet genoeg 
verlicht wierden, om de vioSeoíx te genieten. Al bidden die ook honderdmaal 
het „Onze Vader”, dan dringen zij toch niet in het zazíp-zijn van God in. 

Dezen overgang van het Oude tot het Nieuwe testament hebben wij gere- 
formeerd en niet Coccejaansch te verstaan. Coccejus leerde, dat er een histo- 
risch proces heeft plaatsgegrepen met toeneming in de realiteit, zoodat er later 
meer zaligheid was dan vroeger, wijl men in het Oude Testament buiten den 
Christus stond. Daartegenover hebben Voetius en op zijn voetspoor de gere- 
formeerden, volgehouden, dat Christus van den aanbeginne in de wereld zijne 
kerk verzameld heeft en de realiteit daarbij immer dezelfde bleef. Maar het 
verschil school volgens hen alleen in een voortgang inhet bewustzijnsleven En 
de tegenstelling is hierin gelegen, dat het Nieuwe Testament ons nieuw komt 
brengen zò mveïua rîs vioSeoias, hetgeen eerst mogelijk geworden was door het 
optreden van den wis als onzer een. 

Daarmede hangt saam wat Christus zegt in Matth, 11 : 27: závra worsrapen 
d6Sn ùrò Tou marpóg pou, Kal oddelg Emrywioner Tôv vièv el ph ò srarhp, oude Tv 
zarépa Tig Gmuywiooner el un ò viòg wai @ èáv JouAnrou ò vióg kmorakdvar, Wat het is, 
dat God de Vader is, zijn waarachtig, eeuwig, volle Vader-zijn, dat kent alleen 
de Christus. Dies kan de ázoxáAuke daarvan voor ons bewustzijn ons alleen 
door den Christus worden gegeven, En dat wel in tweërlei relatie: 10, sensu 
generali, omdat het alleen door Christus openbaar is geworden ; 20. persoonlijk, 
omdat alleen door de unio mystica met Hem de geschiktheid ontstaat, om 
den Geest der uioSeofx in zijn bewustzijn op te nemen. 

Evenzoo Joh. 5 : 37 vv.: kat ò réuvag pe marúp, êreïvog wewapripneer mepì Mou” 
eure pwviv aùreù mimore kunkóxre, oùre eldog adrov twpáxare, x-T.Â, De Christus 
alleen bezit die kennisse, en niemand verwerft ze dan door Hem. 

Eerst in dit verband kan de tegenstelling verstaan worden tusschen Joh, 
1 ; 12—14 en de pericoop van 1 Joh. 5 ; 1—5, In Joh. 1 : 12 vv. is sprake van 
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de realiteit van hetgeen in Israel onder het Oude Testament geschied was, De 
realiteit van het kindschap bestond wel degelijk ook onder het Oude Testa- 
ment, gelijk daar blijkt, maar eerst door het optreden van den Christus is het 
al van onder zijn xáAvwua gekomen en is het inzicht er in gegund. In 1 Joh. 
5 : 1-5 wordt het Vaderschap Gods in betrekking tot de zijnen aangeduid met 


eene absoluutheid, zooals zij in realistischen vorm bijkans niet sterker kan 


uitgedrukt worden. Dat realistische ligt in de uitdrukkingen yeyévmnmra:, yevm- 
cavra, yeyermnuiver enz. Dat beteekent telen, uit zichzelven voortbrengen, gene- 
reeren. Daarmee wordt aan den naam van zarho alle kwalitatieve en relatieve 
beteekenis ontnomen en eene essentieele beteekenis toegekend. „Pleegvader’”’ heeft 
alleen relatieve, „weesvader” alleen kwalitatieve beteekenis. De naam zarúp 
wordt eerst essentieel, als het kind realiter et essentialiter uit den vader 
geboren is. Dit yevvär wordt in den meest reëelen zin aan God toegekend, Tôy 
yevvhoarrx. Daarom staat het yeysvmnuéver dan ook in perfecto. De 
aoristus zou zien op het zich bewust worden van het kindschap. Maar het 
perfectum is de afgeloopen daad, de voltooide actie. Het yeysvmuêvor 
ziet dus niet op de bekeering, maar op de wedergeboorte, het potentialiter 
inbrengen in ons van het kindschap Gods. Datzelfde wordt nog meer realis- 
tisch uitgedrukt in 1 Joh. 3 : 9, waar wij lezen: zäs yeyevmuivos êx Toù Seoù 
xr.) eene uitdrukking, die zoo realistisch is, dat wij ze niet zouden durven 
bezigen, als ze niet in Gods woord stond, want hier is zelis sprake van een 
amicux Toö Seoù, dat Hij in onze ziel uitstort en waardoor die yévmare in ons 
plaatsgrijpt. Ook hier is volstrekt niet bedoeld het langzamerhand zich bewust 
worden, in den weg der heiligmaking, van zijn kindschap : daar is geen sprake 
van. Maar ook hier wordt uitsluitend gedoeld op het inbrengen der potentie 


van de wedergeboorte in onze ziel; reden, waarom ook hier een perfectum 


gebezigd wordt. Beide malen wordt er dus gedoeld op de essentia, niet 
op den graad van ontwikkeling van hetgeen er in de potentie schuilt. 
Het perfectum stelt de zaak absoluut. En absolute is er geen gemeen- 
schap tusschen het ozipua 7e5 Seoö en de zonde: auapriav où mouï, Sr: oméoper auToù 
êv adr wéver wal ob Dbvarau kuapráven, rt èn Tou Seoö yeyévmrat. 

Met eenige wijziging geldt hetzelfde van Petrus’ slotwoord in het eerste 
hoofdstuk van zijn eersten brief, waarover zoovelen struikelen en dat zoo vaak 
misbruikt wordt, alsof men door de predikatie van het Woord van lieverlee 
zou wederomgeboren worden. 1 Petr. 1 : 23—25 luidt : ävayeyeumuivar où Èx 
omopâs pSapris KAAR apShprou, dk Aôyou Svrog Seo ral wivorrog 1.T.Â., EENE plaats, 
die wij vroeger reeds met een enkel woord bespraken. Het perfectum, dat _ 
hier gebezigd wordt, maakt de door mij gewraakte exegese onhoudbaar. Het 
perfectum toch duidt op een afgeloopen moment, niet op eene wordende daad. 
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Ten tweede zien wij uit omopá, dat hier hetzelfde beeld wordt gebezigd als in 
1 Joh. 3 : 9. Hier wordt het vergeleken bij het zaad van eene plant, niet van 
mensch of dier. En nu wordt er gezegd, dat het omropá van eene plant ver- 
gankelijk is, maar dat het oxépua roö Secu het karakter draagt van &pSapoix. 
De wedergeboorte nu komt tot stand êx omopás, d. w. z. in het zaad ligt de 
kiem, waaruit het organisme voortkomt. De plant komt immers ook werkelijk 
uit den zaadkorrel voort! En die geboorte is niet ê, maar dà Aéyov. De Aóyoe 
van den levenden God is dus het middel geweest, waardoor de potentie, die 
in dat oxépua lag, is gaan werken. De plant spruit op dà #Aov. De Aéyos Cövros 
Se0ü is hier het bevel Gods, de ordinantie Gods over zijn uitverkoren kind, 
waardoor Hij gelast, dat het zaad zal gaan werken en opschieten. Hier heerscht 
hetzelfde misverstand als bij het zeggen van Jezus tot den Satan: „De mensch 
zal bij brood alleen niet leven, maar bij alle woord, dat uit den mond Gods 
uitgaat” Ook daar is „woord” de ordinantie Gods, dat die mensch gevoed zal 
worden, dat hij kracht zal hebben om mogendheid te erlangen. Cf. Deut8:3 
en 18. Dat heeft met „den Bijbel” niets te maken. Zoo ook hier. Het „woord” is 
hier de ordinantie Gods, die van uit den hemel is uitgegaan, dat de ozropá, die 
het Hem behaagde in den persoon te brengen, in actuositeit moet uitgaan. 
Wat hier vooral in de war gebracht heeft, is vers 24: zäca cáp& zvr.A. Had men 
daarbij maar in het oog gehouden de tegenstelling tusschen ozooá pSaerh en 
äpSapreg, dan was men niet in de war geraakt. „Gras” en „bloem” is wat 
uit de ozopà pSaprh voortgekomen is. Dat gaat weg. Maar wat uit het God- 
delijk bevel is voortgekomen, zal, naar luid van Jes. 55 : 11, doen hetgeen 
God behaagt en voorspoedig zijn in hetgeen waartoe Hij het zendt; zijn woord 
zal dus den wille Gods over het zaad volbrengen. Nu staat er #7ua en Aéyos ; 
die beide vormen eene tegenstelling. Niet alsof #7ua de Bijbel wezen zou. 
Want in de geciteerde plaats des Ouden Testaments is de Bijbel niet bedoeld. 
Neen, maar dit is de tegenstelling, dat #7ux is eene enkele uitspraak Gods, 
dat iets geschieden zal, Aéyce daarentegen het gezamenlijk begrip uitdrukt. Het 
Evangelie, de ámoráAuwe van zò arvebua rüs vioecixg, die door den Christus 
mogelijk werd, is in de prediking uitgegaan in de wereld. 

Dat Vader-zijn van God hangt voorts ook saam met wat het Nieuwe Tes- 
tament ons zegt van het vervormd worden naar het beeld des Zoons; cf. Rom. 
8 : 29; 1 Cor. 15 : 49; 2 Cor. 3 : 18; gelijk ook Christus zelf de etzuv roö Secu 
geheeten wordt, Col. 1 : 15; Hebr. 1 : 3 en elders. Wij moeten ctmwoppat wor- 
den, zegt de Schrift; en daarin ligt niets anders uitgedrukt dan ons kindschap. 
De herschepping grijpt door deze metamorphose in de schepping terug. De 
mensch, oorspronkelijk geschapen naar den beelde Gods, bezat daarin het 
kindschap. Vandaar, dat wij in Gen. 5 : 3 lezen, dat Adam een zoon gewint 
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naar zijn beeld en naar zijne gelijkenis, dezelfde uitdrukking als gebezigd werd 
in Gen. 1 : 26. Daarin hebben wij dus reeds eene uitspraak en erkentenis in 
de Schrift, dat de schepping naar Gods beeld het Vaderschap en het zoodanig 
geschapen worden het kindschap uitdrukt. Waar het bewustzijn daarvan zoek 
raakt door de ontreddering, welke de zonde teweegbrengt, daar moet het in 
het Nieuwe Testament weer tot ruste komen in dat beeld van God. In de 
trekken van dat beeld alleen kan het zegel gezien worden van het kindschap, 
dat waarachtig is. 

Adam, als geschapen naar het beeld van God, wordt dan in de Schrift ook 
Gods zoon geheeten, cf. Luk. 3 : 38, waar de genealogie afloopt met Adam, 
den zoon van God. Ook hieruit blijkt, dat het kindschap Gods in de Heilige 
Schrift niet, in anabaptistischen zin, iets nieuws is, dat in de schepping nieuw 
intreedt. Dat gebeurt nimmer. Neen, de herschepping brengt terug wat in de 
schepping verscholen lag, maar zij brengt het terug in intensiever zin. 

Ten slotte moet ik aan deze bespreking van het Vaderschap Gods nog iets 
toevoegen, dat, welbezien, thuishoort bij de paragraaf „de Trinitate’”’, maar 
dat ik hier toch vermeld, om het gansche begrip in al zijne strekking te door- 
zien. De gedachte daarvoor ligt in Efez. 3: 14 en 15: roirou g&ow KÁUATW TA 
yóvará wou mpeg Tôv martpa, éÉ où mäoa marok Ev odpavoïg wai Emi rg ovouatera:. 
Hier hebben wij eene uitspraak, die voor het Vaderschap Gods van groot 
belang is. Wat in Matth. 23 : 9 geïndiceerd werd, dat det Vaderschap arche- 
typisch in God en ectypisch in den mensch was, wordt hier op het duidelijkst 
gedefinieerd. In de vertaling moest eigenlijk niet staan „geslacht”, maar: „Uit 
wien alle vaderschap is”. Dat „geslacht” is wel goed bedoeld, maar toch zeer 
ongelukkig gekozen, want nu gaat de concrete en praegnante beteekenis van 
marek in terugslag op are ten eenenmale verloren. Men heeft „geslacht”’ 
vertaald ter wille van het & oöoavoîg dat volgt, om de voorstelling af te snijden, 
alsof de engelen de een uit den ander geboren waren, als waren er onder de 
engelen ook sexen, Maar êr oögavoîs kan evengoed slaan op de reeds ontslapen 
uitverkorenen, die nu als gezaligden in den hemel leven. De hoofdzaak evenwel 
is deze: alle vaderschap is rechtstreeks afgeleid uit het zarúo-zijn van God. 

Wanneer wij daarin nu verder doordringen, dan moeten wij het Vaderschap 
in de paragraaf van de Triniteit terugtrekken op den Eersten Persoon in het 
Goddelijke Wezen, iets, waarop wij vanzelf terugkomen. zarpú is in zijn diep- 
sten zin het zichzelf kunnen obiectiveeren, de Selbstobiectivirung. Wanneer ò zarnp 
een uiès Sootovg tegenover Zich krijgt, heeft er plaats eene overstorting, eene 
obiectiveering van Zichzelf voor Zichzelf. Want de Zoon is gelijk aan den 
Vader. Eerst als dit laatste kan gezegd worden, is de Selbstobiectivirung ab- 
soluut. Zoolang er iets is in den Vader, dat niet is in den Zoon, is de Selbst- 
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obiectivirung onvolkomen. De Selbstobiectivirung eischt volkomen gelijkheid. 
Zij duldt dan ook niet, dat zij plaats gehad zou hebben en nu zou afgeloopen 
zijn, want dan is het geen Selbstobiectivirung, maar productie van eene Selbst- 
obiectivirung. Dan is er wel het resultaat van het Vaderschap Gods, maar het 
Vaderschap zelf, de generatie houdt dan op. Hier schuilt de leer van de eeuwige 
generatie des Zoons. Het Vaderschap is alleen actief op het moment, dat die 
Selbstobiectivirung plaatsgrijpt. Daarom leert de Christelijke kerk, dat die 
_ Selbstobiectivirung van het Eeuwige Wezen in den Zoon altoos voortgaande 
is, zoodat men geen enkel oogenblik zeggen kan: Die Selbstobiectivirung is 
nu afgeloopen. Altoos door is de Vader den Zoon genereerende. En zal die 
Selbstobiectivirung absoluut wezen, dan staan er geen twee wezens gelijk 
naast elkander, independent, want dan is er geen Selbstobiectivirung meer. 
Neen, maar altoos moet de Vader den Zoon bezitten, altoos moeten de Vader 
en de Zoon éen Wezen blijven, dat wil zeggen niet maar door liefde verbon- 
den, doch essentieel éen, nooit uit elkander gaande. Anders verliest, met eer- 
bied gesproken, de Vader den Zoon. Alleen wanneer de Vader den Zoon 
eeuwiglijk bezit, gaat het Vader-zijn van God absoluut door. 

Om dit te beter te verstaan, moeten wij ook letten op de antithese van de 
mara èmì yîg en hoe gebrekkig die uitkomt tegenover die bij God. 

10. Een vader op aarde kan niet zelf een kind telen. Daartoe is noodig de 
hulp eener moeder. In dat noodig hebben van eene hulpe tegenover zich ligt 
iets defectiefs. Dat. gevoelt men zelfs onder de menschen. In Amerika ziet 
men dat sterk bij de aanhangers van een zekeren heer Thee in New-York, 
een pseudo-Christus, die het sexueele in man en vrouw wil wegnemen, om 
beiden in éene soort te vereenigen. Als de menschen dat naar zijne theorie 
doen, zoo beweert hij, dan zal straks de geboorte op geheimzinnige wijze 
vanzelf plaatsgrijpen. Natuurlijk is dat eene phantasmagorie, maar toch zien wij 
. er uit, hoe levendig zelfs hier het besef kan zijn, dat de aardsche zrargá defect is. 

2o. Het vaderschap op aarde komt eerst van lieverlee tot stand in eene 
reeks van kinderen. In het eene kind komt die, in het andere gene trek van 
den vader uit, en zoo vindt men eerst in een veeltal van kinderen het beeld 
van den vader ongeveer terug. Maar de Selbstobiectivirung is niet gelukt in 
éen kind. Anders kon elk man er maar een krijgen. 

3%. De aardsche zargá loopt af. Actief is de zargá alleen in het moment 
van de ontvangenis. Is dat afgeloopen, dan doet de vader niets meer, het 
dragen van het embryo is aan de moeder overgelaten. En later gaat het kind 
zijn eigen weg. Er is eenvoudig voor den vader een tweede exemplaar van 
zijn species bijgekomen, maar dat komt tot eigen zelfstandigheid. Dat is dus 
al eene hoogst gebrekkige Selbstobiectivirung. 
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En dât blijft ze, van welke zijde men ze ook beziet. Het sterkst komt dit 
hierin uit, dat de éwoovoix ontbreekt. Het is een ander wezen, dat er geboren 
wordt, dat staat buiten den persoon, die het voortgebracht heeft. Er zijn geen 
twee menschen gelijk, zoomin als twee bladeren van een boom. Die &xuí kan 
de aardsche zazgé dus nimmer bereiken. Maar de hemelsche arg, de zrar or 
in God, is daartoe gekomen. 

Alle deze defectus, die wij bij de menschelijke zaraá gevonden hebben, 
vallen weg bij de patrietas divina. In de Goddelijke zazgá is niet eene gene- 
ratie van meerdere kinderen, maar van éen tros viós. In de Goddelijke zaza 
is niet eene generatie met behulp van een ander wezen, maar God de Heere 
genereert geheel alleen uit Zichzelven. In de Goddelijke zaraá grijpt niet 
plaats de generatie van een ander wezen, dat nu voorts een geïsoleerd bestaan 
krijgt, maar er wordt een Wezen gegenereerd, dat met den zrazúo zelf Suooúovog 
blijft. En eindelijk, in de Goddelijke zaraá wordt niet een wezen gegenereerd, 
dat zoowat op den zazíúo gelijkt, maar er wordt een Wezen gegenereerd, waarin 
het volle zAgcwua van den Vader volkomen teruggevonden wordt, zonder eenig 
gebrek, 

Metterdaad dus is de Vadernaam bij den Heere onzen God niet maar alleen 
de aanduiding, dat uit Hem alle dingen zijn voortgekomen; dat Hij eeuwige 
liefde en ontferming koestert over zijn kind; dat door de geestelijke generatie 
zijne kinderen van Hem hun geestelijk leven ontvangen; — maar in de fu 
zaxreá in God hebben wij ook de hoogste absolute Zelfopenbaring van het God- 
delijke Wezen en Bewustzijn. Want de hoogste zelfopenbaring ligt reeds in de 
Selbstobiectivirung. En waar wij nu die Selbstobiectivirung in de realiteit zien 
uittreden, gelijk het, bij den Zoon, niet maar bij gedachte en voorstelling blijft, 
maar ook in de werkelijkheid tot openharing komt, daar is metterdaad de 
hoogste openbaring van het Goddelijke Wezen en Bewustzijn gegeven in dien 
Zoon. 


8 7. De VIRTUTIBUS DEL. 


De dusgenaamde „eigenschappen” Gods mogen niet worden voor- 
gesteld als attributa divina, overmits ze dan voorkomen als van 
het wezen Gods onderscheiden en alzoo God tot eene compositie 
zouden maken en de simplicitas Dei te niete doen. De uitdrukking 
„eigenschappen” is op zichzelf niet onjuist, overmits ze doelt en 
heenwijst op hetgeen aan het Goddelijke Wezen eigen is en waar- 
zonder het alzoo niet kan gedacht worden. Maar voorkeur ver- 
dient het toch, op het voetspoor der Schrift, te spreken van de 
deugden Gods, mits men deze, evenals áper4 en virtus, niet versta 
in uitsluitend ethischen zin. „Virtutes” duidt aan, dat men het oog 
heeft op hoedanigheden, die niet door iets anders werken, maar 
door inwonende krachten, die het wezen zelf zijn. Noch de realis- 
tische noch de nominalistische verklaring van deze virtutes Dei is 
uit de Schrift genomen. De realistische opvatting stelt elke virtus 
als reëel op zichzelf bestaande en verlaagt alzoo het Goddelijke 
Wezen tot eene samenstelling van deze realiteiten. Het nominalisme 
daarentegen leent aan de virtutes Dei slechts een schijnbestaan in 
onze voorstelling; ze bestaan dan niet werkelijk alzoo in God, 
maar worden slechts zoo verstaan door onze ratio. Tegenover 
deze averechtsche voorstellingen moet de leer der openbaring ge- 
handhaafd dat onze ratio niet ratiocinans, maar ratiocinata is, d. w. z. 
dat zeer zeker de onderscheidingen en benamingen voor deze virtutes 
onleend zijn aan ons menschelijk besef, edoch dat ze in dit besef niet 
suapte bestaan, maar er door God alzoo in gezet zijn, en wel als 
ectypen van wat archetypisch is in zijn wezen. 

Heel de schepping heeft geen ander doel dan om het wezen Gods 
in zijne deugden te openbaren. Alleen hierin vindt de schepping 
haar noodzakelijk doeleinde. En alle bewuste schepsel in die 
schepping is er opzettelijk voor geschapen en op aangelegd, om deze 
virtutes divinae door eigen besef te vatten en uit zich in dank, in 
lofzegging en aanbidding en evenzoo persoonlijk en feitelijk in de 
energie van zijn zedelijk bestaan af te spiegelen. Het is dus 
niet zóo, dat God indifferent zou zijn en dat eerst ons bewustzijn 
in deze indifferentie de veelheid en volheid der onderscheidingen 
zou aanbrengen. Maar ons besef van deze veelheid en volheid in 
God is door God zelven, en wel niet pro libitu, maar ectypice, d. i. 
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naar het beeld van zijn eigen wezen, ons ingeschapen. Dat nu wij 
deze virtutes slechts in hare onderscheidingen, respective in hare 
tegenstellingen, en niet in hare eenheid kunnen vatten, is te ver- 
klaren uit onzen creatuurlijken aanleg, die van de opeenvolging 
en iuxtapositie der oogenblikken en momenten niet is los te maken. 
Terwijl juist omgekeerd het wezen Gods, dat boven deze successie 
en iuxtapositie verheven is, ze niet anders dan als eenheid in zich 
dragen kan. De heiligheid is daarom de heilige God zelf: de recht- 
vaardigheid is de rechtvaardige God in zijn eigen wezen. Niet een 
deel van, maar geheel het wezen Gods is tegelijk èn heilig èn 
rechtvaardig” èn genadig enz. En hieruit volgt tevens de identiteit 
van heiligheid, wijsheid, rechtvaardigheid enz. De heilige God is de 
genadige God, en daarom is heiligheid gelijk aan genade en genade 
geliik aan heiligheid. Het is het éene Goddelijke Wezen, dat als 
het zAnewuax van alle virtutes, die niets dan de onderscheidene 
effecten zijn van de éene grondkracht van zijn wezen, de éene 
lichtstraal in zoovele kleuren breken doet. Onder dit voorbehoud 
nu kan men spreken van eene triplex via cogniítionis ten opzichte 
van deze virtutes, te weten de via causalitatis, eminentiae en nega- 
tionis, mits maar steeds in het oog worden gehouden, dat niet wij 
de maatstaf zijn, waarnaar God is te meten, maar dat Hij de canon 
is en blijft voor al zijn schepsel. 

De indeeling van deze eigenschappen of deugden in mededeelbare 
en onmededeelbare drukt dit archetypische van het Goddelijke 
wezen ten deele zeker uit, maar gaat toch inzooverre mank, dat in 
den naar Gods beeld geschapen mensch een Erumzov ook van de 
niet-ethische en niet-dianoëtische virtutes aanwezig is, terwijl om- 
gekeerd toch ook de ethische en dianoëtische virtutes in den 
mensch een pro mensura humana beperkt karakter dragen. Veiliger 
gaat men daarom, zoo men indeelt in die virtutes, die de antithese 
tusschen den Schepper en het schepsel doen uitkomen, en die 
andere virtutes, waarin juist de synthese tusschen den Schepper 
en zijn menschelijk creatuur ligt. 


En a 


Toelichting. 
L De eerste observatie raakt den naam, dien wij aan het hier ter sprake 
_ komend onderwerp te geven hebben. Een drietal biedt zich aan : eigenschappen, 
__ attributen en deugden. Dat daarbij het woord „eigenschappen” te vertalen is 
beide door „proprietates” en „qualitates” behoeft ons niet op te houden, want 
dit maakt ten principale geen verschil. Maar wel is er ten principale verschil 
tusschen de drie gegeven namen. In de paragraaf is de naam „attributa” 
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bestreden, werd het denkbeeld van „proprietates’”’ toegelaten, doch verwierf _ 
ten slotte tóch de uitdrukking „deugden” de voorkeur. 

We gaan zien waarom. 

A. „Attributa.” 

10. „Attributa’”’ is een denkbeeld, dat in zich sluit hetzij het toebrengen hetzij 
het toekennen of toewijzen van het een aan het ander. Wanneer men spreekt 
van de koninklijke attributen, dan bedoelt men dat zelfs wel eens in geheel 
uitwendigen zin, gelijk men ook in de kunst spreekt van attributen, bijv. de 
helm en uil van Minerva, de slang van Aesculaap, de vederen aan de achter- 
zolen van den voet bij Mercurius, en zoo de geheele mythologie door, een vast 
soort van attributen, die ook in de kunst tot eene vaste uitdrukking zijn 
gekomen, zoozeer zelfs, dat men tegenwoordig vaak de zaak zelve niet meer 
verstaat, indien de attributen worden weggelaten. Zoo spreekt men van de 
koninklijke attributen in tweeërlei zin, in kunst- of in iuridischen zin. Aesthe- 
tice verstaan, zijn het dan de bal, globe of appel, de kroon en de scepter, op 
een rood kussen gelegd, als voorstellende de koninklijke macht; iuridice is het 
de macht, die hem toekomt, hetzij die inhaerent ligt in het koningschap, hetzij 
ze hem is verleend bij verdrag of constitutie. Hoe dit zij, altoos ligt in attri- 
buten het gronddenkbeeld van eene onderscheiding tusschen het wezen zelf en 
datgene, wat aan dat wezen wordt opgehangen, aangehecht of toegewezen. 

Nu spreekt het vanzelf, dat men op zedelijk gebied tot op zekere hoogte 
wel spreken kan van de attributa hominis, om de eenvoudige reden, dat de 
mensch zijn oorsprong en bestaan aan een ander dankt en niet aan zichzelven, 
en dus als zoodanig al zijne gaven en talenten van zijnen Schepper heeft ont- 
vangen, inzooverre dus als Deus homini attribuit haecce dona. Toch is zelfs 
bij den mensch „attributa’” niet het gewone woord. In de schepping is Adam 
namelijk geschapen met de inhaerente gaven van iustitia originalis, sapientia 
originalis etc., en ieder voelt, dat dit heel iets anders is dan dat God daarna 
bijv. tot den mensch zegt: „Hebt heerschappij over de visschen der zee en 
over het gevogelte des hemels en over al het gedierte, dat op de aarde kruipt.” 
Deze laatste gave toch is veel meer uitwendig. En juist daarom is op haar 
veel beter dan op de eerste de naam van „attribuut” toe te passen. 

20. a. Maar nu op den Schepper zelven overgaande, dan valt bij Hem, het 
Eeuwige Wezen, reeds daarom alle denkbeeld van „attributa” weg, omdat er 
geen attribuut denkbaar is zonder een subiect, quod attribuit. Wie toch zou aan 
God den Heere iets geattribueerd hebben? De idee van het Goddelijke Wezen 
sluit de mogelijkheid der exsistentie van zulk een wezen volkomen uit. En 
dus is er in gezonden zin bij Hem van „attributa” geen sprake. 

b. Attributen zijn altoos van dien aard, dat het wezen ook zonder die attri- 
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buten bestaanbaar is. Als een koning zijne attributen kwijt is, dan is het wel 
treurig met hem gesteld, maar dan bestaat hij toch voort: denk maar aan 
Napoleon. Aan den mensch is het attribuut der heerschappij gegeven, maar 
ook zonder die heerschappij blijft hij mensch. Ja, zelfs kan het innerlijk attri- 
buut van de iustitia originalis bijkans geheel te loor gaan, zonder dat het 
menschelijk wezen als zoodanig wordt aangetast. Is er dus bij het Goddelijke 
Wezen sprake van attributen, dan moeten wij ons ten eerste denken, dat het 
Goddelijke Wezen ook zonder die attributen kan bestaan, en ten tweede, dat 
die attributen nu bij dat Wezen bijgekomen zijn. Beide ongerijmde gedachten, 
die het wezen Gods tot een niets herleiden, namelijk tot een indifferent sub- 
straat, waaraan geene enkele kracht eigen was. Dit is de dwaalleer der gnos- 
tici en der oostersche pseudo-religiën, die zich God dachten als een abyssus. 

c. Neemt men bij God „attributa” aan, dan wordt er eene compositie in Hem 
ingedragen, nl. van het Wezen met zijne attributen. En elke compositie is door 
de simplicitas Dei, waarover wij vroeger handelden, ten eenenmale uitgesloten. 

d. De onderscheidingen in ons menschelijk leven en het leven buiten ons 
worden alle zóo gevormd, dat wij van vele exemplaren het gemeenschappelijke 
opzoeken en daarvan een genus vormen, om daarna onder dat genus te spe- 
cialiseeren naar gelang van de eigenschappen, die aan de species-eenheden 
alleen eigen zijn. Zoo hebben bijvoorbeeld alle dieren het wezen „dier” gemeen; 
de zoogdieren vormen eene species, want het zoogen is niet aan alle dieren 
gemeen; vervolgens vormen de gehoornde zoogdieren weer eene onderspecies ; 
waarbij de Fransche, Engelsche etc. rassen worden onderscheiden; met ten 
slotte de individueele runderen, die alle weer door iets bijzonders kenbaar 
zijn. Zulke onderscheidingen zijn dus alleen daar mogelijk, waar meerdere 
exemplaren zijn van dezelfde soort. En aangezien wij nu, naar onze monotheïs- 
tische belijdenis, maar met éen God te doen hebben, zoo is ook in dezen zin 
alle denkbeeld van attributen uitgesloten. Naar de historie leert, hoort dan ook 
in de heidenwereld thuis het denkbeeld van goden met attributen. In de heiden- 
wereld toch had een god niet alleen enkele symbolische kenteekenen, maar 
ook zijn eigen dominium, bijvoorbeeld het beheer over het denkende leven, 
over den koophandel, over de jacht etc.; ieder had eene eigene provincie; en 
inzooverre als ze elk een eigen terrein hadden, kon er ook: sprake zijn van 
een dominium attributum, hun door den oppergod toegewezen. Bij het denkend 
heidendom kon de subsumptie van alle goden onder éen god niet uitblijven. 
Maar bij het monotheïsme is al zulk denkbeeld van attributa ten eenenmale 
onhoudbaar. 

B. Maar kan dan de naam van proprietates of qualitates geen dienst 
doen? 
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Er is in dezen naam iets, dat aantrekt, namelijk inzooverre er door wordt 
uitgedrukt, dat Deo aliquid proprium est. Dit kan niet alleen van God gezegd 
worden, maar kan zelfs van Hem gezegd worden in den hoogsten zin. Want 
juist zijn God-zijn onderscheidt Hem van al het geschapene en maakt, dat 
het proprium in Hem een absoluut karakter draagt. Wij als menschen hebben 
allerlei dingen met andere menschen gemeen, met onze landgenooten, met 
hen die éens geestes met ons zijn, in familie en huisgezin etc.; en eerst na 
aftrek van alles, wat ons met anderen gemeen is, komt onze individueele 
positie uit. Bij ons is dus veel cum aliis commune en slechts een klein gedeelte 
nobis proprium. Bij God den Heere daarentegen is alles ei proprium, en dat 
wel in absoluten zin. Inzooverre zou dus het denkbeeld van proprietates bij God 
zeer wel fe verdedigen zijn. 

Maar als diezelfde theologen, die dezen naam mainteneeren, daarna die 
_proprietates weer gaan indeelen in communicabiles en incommunicabiles, dan 
voelt men, dat het intensieve begrip van proprietates teloorging en wierd 
verflauwd tot qualitas; dan toch wordt het weer beschouwd, als ware aan God 
met anderen iets gemeen. En in de tweede plaats rijst de bedenking, dat men 
ook zóo blijft onderscheiden tusschen het wezen en wat aan het wezen eigen is, 
zoodat men toch weer tot het begrip van een indifferent substraat wordt 
geleid, dat eerst door de proprietates Differenzirung zou erlangen. Eerst een 
neutraal en kleurloos wezen en daarna de qualitates daaraan toegevoegd. 
Hier geldt, wat tegen de attributen is opgemerkt. Bij de menschen zijn aliqua 
nobis propria, omdat er een God is, qui nos determinavit en ons die proprie- 
tates toekende, die m. a. w. het hoe van ons wezen heeft voorgeschreven. 
Eerst waar men zulk een bepaler heeft, kan men onderscheiden tusschen het 
wezen en de qualitates. Maar dit vervalt bij God, wijl er niemand is, die Hem 
gedetermineerd heeft, want wat Hij is, dat is Hij uit zichzelf en aan zijn 
substraat is niets toegekend. 

Al is dus het denkbeeld op zichzelf niet ongerijmd, toch is er bezwaar tegen, 
omdat men het van het creatuurlijk gebruik op God heeft overgebracht. Dit leidt 
tot vervalsching van het Godsbegrip. Wij zullen wel doen, indien wij hierop 
toepassen Jes. 40 : 18 (en 25) Hoonpa maTnn oN pom waToN dat is: Bij 
wien zult gij God vergelijken en wat gelijkenis zult gij van Hem in schets 
brengen? Dit doelt hierop, dat onze kennis van hoedanigheden verkregen wordt 


door vergelijking van het eene obiect met het andere. Die via comparativa 
cognitionis is bij God uitgesloten. 


C, Daarom geven wij er de voorkeur aan, om die theologen te volgen, die 
spraken van de virtutes Dei, 
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Dit heeft reeds dadelijk dit vóor, dat wij blijven op de Schriftuurlijke lijn. 


‘“ Het woord wordt ten opzichte van onzen God gebezigd in 1 Petr. 2:9: Gwe 


ràe dperàg êEayyeiAnre Toö èn ovórous Uuäg wakioavrog eig To SaupaaTòv alToö pig. 
Nu heeft &eerh in het Grieksch niet de beteekenis van zedelijke deugd als 
zoodanig, van „deugd” in ethischen zin, maar het is het Latijnsche „ars”. De 


stam „art” drukt daarbij uit, het vermogen om iets te kunnen doen. In het 


Latijnsche „ars” vindt men die grondbeteekenis zuiverder terug dan in &perú, 
omdat bij dit laatste woord de ethische beteekenis meer op den voorgrond is 
gedrongen. Toch werd het ook in physieken zin gebruikt, van elke energie, van 
elke kracht, van allerlei uitstekendheid. Vooral is het gebezigd in physico 
ethischen zin, derhalve meest van dapperheid in den oorlog, want in vroeger 
dagen moest een krijger beide de zware lans weten te hanteeren en over 
zedelijke moed beschikken. De diepste zin van het woord is die van: kunst, 
het vermogen om te kunnen. 

Het Latijnsche virtus heeft diezelfde veelzijdigheid van beteekenis. Ook hier 
is langzamerhand de ethische beteekenis wel de overwegende geworden, maar 
oorspronkelijk duidt ook dit woordt aan: elke kracht, die juist werkt. 

In onze taal hebben wij bij het woord „deugen” eenzelfde gemengde betee- 
kenis. Als ik-zeg: „Dat mes, dat hout deugt niet”, dan is er natuurlijk van 
ethische werkzaamheid geen sprake. Deugen is: aan zijn doel beantwoorden. Het 
wordt ook wel in ethische beteekenis gebruikt; bij „deugd” en „ondeugend” 
is deze zelfs de eenige. Maar men lette er wèl op, dat het woord „deugd” in 
onze Statenvertaling hier niet uitsluitend dien ethischen zin heeft, niet alleen 
geldt van de ethische deugden Gods, maar moet weergeven het Grieksche 
&perh, dus verstaan moet van alle krachten en energieën, die in God zijn. 

Zoo lezen wij in 2 Petr. 1:5: 2areyoonyhoare év Tú miorer bubv Thv Kperhv K.T.À. 
Dat wil niet zeggen: gij moet eerst gelooven, dan een deugdzaam mensch 
worden enz., naar rationalistische opvatting een „geestelijk recept”. Neen, maar 
uit het geloof moet energie geboren worden, het geloof mag niet energieloos 
wezen; „deugd” is hier: de met juisten tact op het juiste doel gerichte energie. 
Gelijk in een zaadkorrel op zichzelf geen energie zit, maar de energie door 
zonneschijn en regen enz. wordt opgewekt, zoo ook is het met het geloof. 
Gaat de energie in het geloof werken, dan komt de deugd. 

Leerrijk is het verband van den vorigen tekst voor het antwoord op de 
vraag, welke deugden Gods de geloovigen moeten verkondigen. Daar wordt 
niet gesproken van eene zedelijke proprietas bij God, maar er is sprake van 
zijne krachtsenergie, waarmee Hij uit den dood in het leven, uit de duisternis 
in het licht roept. 

Hierbij hebben wij ook te vergelijken de bekende plaats uit Efez, 1 het slot. 
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Met hetzelfde krachtsbetoon (niet eene zedelijke kwaliteit), met dezelfde alles 
te boven gaande grootheid zijner kracht, waarmee God zijn Christus uit de 
dooden opgewekt heeft, bracht Hij ook de geloovigen ten leven. Dat krachts- 
betoon is niet iets anders dan Gods heee, maar het is met zijn EAcsog éen en 
hetzelfde. 

Welnu, het woord &oreú leent zich zoo uitnemend tot hetgeen wij hier noodig 
hebben. De virtutes komen niet bij Gods leven bij, maar zijn leven is het pleroma 
van zijne éperaí, virtutes, energieën. Daarmee is dus vanzelf ook het denk- 
beeld van compositie vermeden. De onderscheidene &perai Gods zijn niets dan 
bifurcaties van de grond-&oerú, gelijk het éene licht zich in velerlei stralen 
breekt, en volstrekt niet de onderscheidene stralen tot het éene licht worden. 
gecomponeerd. De onderscheidene virtutes Dei vinden altegader haar wortel en 
centrum in die éene energie, die het eigenlijke wezen Gods uitmaakt, het Svrws èv, 
het Setev in God. Uit dezen wortel vertoonen alle energieën zich naar buiten. 

Met menschelijke woorden kunnen wij Gods wezen nooit naar waarde uit- 
drukken. Maar in dit woord, hoezeer ook gebrekkig, is ons een begrip aange- 
geven, waarbij wij het minst schade toebrengen aan het Godsbegrip, terwijl 
het geheel eigenaardige van Gods wezen er nog het meest door tot zijn recht 
komt. Daarom geven wij aan dit woord de voorkeur. 

En steeds zij men dan op zijne hoede, dat men niet alleen Gods heiligheid 
waarheid enz. tot de virtutes Dei rekene, maar evenzeer zijne eeuwigheid, 
alomtegenwoordigheid, simplicitas etc. 


II. Wij komen thans toe aan de tegenstelling tusschen het nomi- 
nalisme en het realisme. 

Door uwe philosophische studiën zijt gij ongetwijfeld genoegzaam op de 
hoogte, om het karakter beide van nominalisme en realisme te vatten en te 
onderscheiden. Gij weet, dat, al dateeren deze namen ook pas uit de middel- 
eeuwen, de zaak zelve toch reeds zoo oud is als het denken. Aristoteles tegen- 
over Plato, en Herbart tegenover Fichte, Schelling en Hegel, — het is dezelfde 
tegenstelling. Herbart is de man, die alles uiteen laat vallen in aparte atomen; 
en uit de compositie van die atomen komen dan, volgens hem, de phaenomena 
tot stand. Zelfs onze sympathie en antipathie, al onze affecten zijn niets dan 
composities van zulke aparte atoompjes; altegader dus aparte exsistenties. Op 
de lijn van Kant en Fichte treft men juist het tegenovergestelde aan. Daar 
zijn de atomen geheel verworpen en wordt alles uit een idee afgeleid. 

Gaan wij hierbij terug tot op Plato en Aristoteles, dan vinden wij dit prin- 
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cipieele verschil, dat volgens Plato de ideeën eene afzonderlijke exsistentie hebben. 
Van alles wat er bestaat, zien wij op aarde niets dan de afdruksels, en daarin 
dus maar een flauw beeld. De idea vormt het eigenlijke wezen. De idea ligt 
achter en buiten het phaenomenon. De idee heeft in dit stelsel dus een eigen 
essentie, zij alleen; de phaenomenale exsistentie is gebrekkig en schaduw- 
achtig. Aristoteles ging van die lijn af. Volgens hem leeren wij de dingen 


alleen kennen, waar zij met ons in contact komen. Wij mogen derhalve alleen 


van hetgeen phaenomenaal bestaat het bestaan aannemen. Het phaenomenale 
zit niet in de dingen zelf, maar schuilt alleen in het verband met ons waar- 


‘ nemingsvermogen. Het is de empirische school tegenover de idealistische van 


zooeven. 

Diezelfde tegenstelling vinden wij nu theologice op het wezen Gas toegepast 
in het nominalisme en het realisme. 

Het realisme leert, dat de res bestaat vóor de weeen De wezenlijkheid 
der dingen ligt buiten deze wereld in God. Dit nu toegepast op het wezen Gods 
zelf leidde er toe, om aan de onderscheidene proprietates Dei een eigen bestaan toe 
te kennen, zoodat wijsheid etc. iets op zichzelf werd, waardoor men de realiteit van 
al de virtutes in God zelf verdedigde. In dit laatste opzicht had de realistische 
school groote verdienste. Zij wilde de wezenlijkheid van de deugden Gods niet 
vernietigd, maar gehandhaafd hebben. 

Het nominalisme maakte er een schijnbestaan van. Wij kunnen dit nomina- 
lisme het best verstaan door de theorie van Kant na te gaan. Kant ontkende 
niet, dat er noumena waren. Alleen maar, zeide hij, wij weten er niets van. 
Wij nemen het phaenomenon alleen waar, gelijk wij het waarnemen, niet 
omdat het zoo is, maar omdat de categorieën van ons denken ons niet veroor- 
loven het anders waar te nemen. Het is op zichzelf een kleurloos ding, maar wij 
zien het door een rood, blauw etc. glas als rood, blauw etc. Volgens deze 
theorie ontstaat de Differenzirung der dingen niet door iets reëels in de dingen 
zelf, maar door het instrument onzer waarneming, dat niet neutraal is. Op 
God toegepast, geeft dit het volgende. Er is in God geen liefde, geen wijsheid enz, 
maar als wij God waarnemen, dan kunnen wij Hem niet anders waarnemen, 
dan door het prisma van ons denken, en dit is gebonden aan onze ethische, dia- 
noëtische en physische eigenschappen, welke wij daarom overbrengen op God den 
Heere. De eigenaardige categorieën van ons denken worden op God overgebracht! 

Dit nominalisme leidde er toe, bij wijze van consequentie, om het Goddelijke 
wezen te reduceeren tot een nul, tot zò un év. Want zelfs het zijn moest er van 
geabstraheerd worden. Immers, eerst ons denken had alles in dat Wezen 
ingetooverd. Zoodoende werd het Godsbestaan opgelost in een Gottesbewusstsein. 


Het nominalisme wordt voorlooper van Schleiermachers Subiectivirung van 
18 
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God! En deze subiectieve school wederom is geëindigd met alle geloof aan 
_ God te vernietigen en alleen het „zedelijk ideaal” over te houden. 

Thomas van Aquino en anderen hebben hiertegen verweer geboden en 
met veerkracht volgehouden, van uit hun realistisch standpunt, dat de deugden 
Gods niet slechts nomine, maar re bestonden; dat de heiligheid etc. wezenlijk 
was. Alleen ging men daarbij, gelijk wij zagen, hoezeer het realisme goed- 
deed met tegenover het nominalisme aan de realiteit vast te houden, een weg 
op, die blootstelde aan het gevaar, om in God tot eene compositie te komen. 
Gelijk bij Herbart alles uitloopt op eene compositie van atomen, zoo dreigde 
ook de realistische school de onderscheidene virtutes zóozeer als op zichzelf 
bestaande wezenlijkheden aan te nemen, dat God een zAfpwua werd saamge- 
steld uit wijsheid, heiligheid enz. Thomas van Aquino is daar zelf niet toe 
gekomen. Hij ging terug tot op Augustinus en hield dus vast aan de identiteit 
van de onderscheidene ápzraí. Maar dit is op zichzelf in onverzoenlijken strijd 
met het op zichzelf bestaan van de &peraí, gelijk het realisme leerde. De 
identiteit is niet te handhaven, indien elke &perh eene aparte res is. Er mag 
maar éene ápers wezen, waarin de rust voor ons denken wordt 
gevonden. Anders wordt het wezenlijke Seov in God vernietigd. 

De oplossing van de schijnbare tegenstrijdigheid tusschen hetgeen van nomi- 
nalistische en wat van realistische zijde in het midden is gebracht, ligt in 
wat men noemt de ratio non ratiocinans, sed ratiocinata. 

Deze schoolsche uitdrukking heeft toelichting noodig. Met ratio wordt hier 
niet bedoeld de ratio in het afgetrokkene, maar de ratio humana, onze 
menschelijke rede. Is deze ratio ratiocinans, dan is zij actief, zij produceerend, 
zij scheppend. En dat wil hier zeggen, in toepassing op het wezen en de 
deugden Gods, dat onze ratio de Differenzirung van Gods äperai doet geboren 
worden uit zichzelve. Die Differenzirung rust in dat geval niet op zichzelve, 
maar is product van de werking onzer rede. De bron, de bewegende oorzaak 
voor die Differenzirung ligt dan niet in eenige realiteit in God, maar zij komt 
aan God toe uit de bron van ons menschelijk denken. De mensch heeft eene 
ratio en laat het reflex van die eigen ratio als een spiegelbeeld vallen op God. 

Stellen wij daartegenover nu de ratio ratiocinata, dan krijgen wij vlak het 
tegenovergestelde. Dan toch is de menschelijke ratio niet eene actieve, maar 
eene passieve macht. Dan gaat er geen werking van haar naar God uit, maar 
wordt omgekeerd onze ratio in ons door God bewerkt. Dan heeft zij in ons 
geen zelfstandig bestaan, maar dan bestaat zij in ons alleen als afspiegeling 
van hetgeen in God is. Dan is er, in het kort, in God eene ratio, en brengt 
de proiectie van die „ratio in God” in ons de ratio teweeg. 

Het staat dus vlak tegenover elkaar. Is de ratio ratiocinans, dan is 
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in mij de oorspronkelijke ratio, die haar proiectie op 
God werpt. Is de ratio ratiocinata, dan is er in God 
alleen ratio, en in mij slechts de proiectie van die God- 
delijke ratio op mijn eigen wezen. 

En wanneer we daarbij nu de Heilige Schrift raadplegen, dan rijst er geen 
oogenblik twijfel, of alleen het stelsel van de ratio ratiocinata mag door ons 
aanvaard. Dat andere stelsel is Pelagiaansch, nominalistisch, subiectivistisch, 
Kantiaansch. Bij deze principieele tegenstelling divergeeren de lijnen geheel. 
Met de ratio ratiocinans raken wij uitde theologische wateren in die der pseudo- 
philosophie verzeild, en gaat alle kennisse Gods teloor ! 

Om nu in de waarheid, die in dit denkbeeld van de ratio ratiocinata ligt 
opgesloten, dieper in te dringen, moeten wij terug naar de schepping van den 
mensch naar Gods beeld. In God is van den mensch het origineel. Als er dus 
in ons onderscheidene äperaí openbaar worden, hetzij van ethischen, hetzij van 
dianoëtischen of van welken anderen aard ook, dan bestaan die zoo in ‘ons, 
enkel en alleen omdat zij op eene daarmee overeenkomende wijze in God 
bestaan. Ze zouden in ons niet wezen, indien ze niet in God waren. In ons 
toch is slechts een Abbild van het Urbild in het Eeuwige Wezen. Het is dan 
ook volkomen waar, wat Kant en de nominalisten zeggen, dat wij het wezen 
Gods en alle dingen zoo moeten waarnemen als wij ze waarnemen, omdat wij 

_nu eenmaal zoo geïnstrumenteerd zijn. Alleen maar, het is niet accidenteel, dat 
wij zóo en niet anders geïnstrumenteerd zijn; maar wij zijn Abbilder, dat wil 
zeggen, onze instrumentatie is naar het wezen der dingen ingericht, opdat 
wij ze juist zouden kunnen waarnemen. 

Nog dieper moeten wij in deze dingen indringen, door terug te gaan op 
Spr. 16 : 4: „De Heere heeft alles gewrocht om zijns zelfs wil.” Hier ligt de 
diepste zin, waaruit ook het thans vóor ons liggend probleem zijne verklaring 
kan vinden. Neen, het is niet zóo, dat er een God is, en dat er een wereld 
is, en dat ook wij er zijn, en dat wij nu alleen maar overeenkomstig de ons 
ter beschikking staande middelen God kunnen kennen en die wereld kunnen 
waarnemen. Maar zóo, dat èn die wereld én wij uitsluitend bestaan om Gods 
wil. Dat dus God de Heere dezen xéowoe geschapen heeft, opzettelijk met het 
doel, dat zijne &oera{ daarin zouden schitteren, en die &oeraí, door ons gekend, 
weer aan Hem teruggegeven zouden worden. 

Alle verschil komt dus neer op deze éene vraag: Moeten wij van onszelven 
en de wereld uitgaan en daaruit tot God concludeeren, of wel moeten wij 
uitgaan van God en concludeeren op de wereld en ons? Nu hebben wij en 
heeft ook die wereld het bestaan aan God te danken. En dus mag noch kan 
er anders gerekend worden dan theologice, dat wil zeggen: van God uit. En 
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rekenen wij nu van God uit, van Hem, die er van alle eeuwigheid geweest 
is zonder de wereld en zonder den mensch, dan moet immers het doel van 
al het geschapene alleen in God gelegen zijn. Hij schept, eeniglijk, uitsluitend, 
om zijns zelfs wil. Niet, alsof die wereld Hem rijker of gelukkiger maken 
zou, want Hij is met zijn „inblijvende”’ precies zoo rijk en gelukkig als met 
zijne „uitgaande” daden. De schepping grijpt alleen plaats, opdat het zäfpwga 
van Gods energiën, dat verborgen was, naar buiten zou schitteren en in zijne 
áperaí in alle differentiën zou gezien worden. Het is er mee als met den licht- 
straal, die naar buiten schittert in de veelheid zijner kleuren. En gelijk er nu 
een oog moet wezen, dat er op is ingericht om al die kleuren waar te nemen, 
en aldus het licht te kunnen vatten, zoo ook staat in het midden der schepping 
de mensch, om door de aanschouwing van de rijke Differenzirung der onder- 
scheidene áperai, die naar buiten treden, door te dringen tot den luister der éene 
grond-#perú, dat is God. En gelijk nu dat oog niet toevallig is geschapen, maar 
is geïnstrumenteerd en gedisponeerd op de waarneming en waardeering der 
kleurenwereld, zoo ook is de mensch geïnstrumenteerd en gedisponeerd op 
zulk eene wijze, dat hij juist in staat was om de spreiding Gods in zijne 
éperaí te kunnen waarnemen en ze in aanbidding te kunnen reflecteeren in 
lof en dankzegging aan God. En dàt is de zin van wat Petrus zegt: „opdat 
gij moogt verkondigen de á&peraí van Hem, die u riep.” 

De lens van ons oog is gedisponeerd op den inhoud der lichtstralen. Zoo is 
ook de lens van ons menschelijk bewustzijn gedisponeerd, om de äperat, die in 
den kosmos uitstralen, in zich op te nemen. Noemen wij nu dit bewustzijn ratio, 
wat toch eigenlijk de diepste zin is van het woord, dan geeft dus de bijvoe- 
ging ratiocinata te kennen, dat het menschelijk bewustzijn er op ingericht is, _ 
om de ratio Gods, die in den zócgues uitstraalt, te kunnen waarnemen en verstaan. 
Zoo hebben wij dus ook rapport, zelfs veel beter rapport dan in het realisme. 
Maar tevens is er bij verklaard, waarom onze ratio zóo en niet anders inge- 
richt is, namelijk omdat wij Abbild zijn; hetgeen in ons is, is Abbild van de 
realiteit, die er bestaat in God den Heere. 

Nu is ons in de wereld eene dubbele specificatie getoond: 10, eene specifi 
catie van de onderscheidene éperxí in het geschapene in allerlei phaenomena ; 
de eene maal nemen wij de openbaring van deze áperú, de andere maal van 
gene waar in den zócuoc; dat is dus de specificatie van de éene grond-&perú 
in God, ze Set, in haar verschillende tinten; 20. eene specificatie in het 
waarnemend subiect. De mensch bestaat ethisch, dianoëtisch en aesthetisch. 
En eerst in de volheid van die drie bestaat het volle vermogen van den 
mensch om den xéowoe waar te nemen en daarin de óperat reö Secù te 
begrijpen. 
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[De xóogog is hier niet uitsluitend — stof, metalen, mineralen, planten, 
dieren, maar ook het menschelijk leven en alles wat tot het menschelijke 
leven behoort, dus ook de wereld van het dianoëtische, ethische en aesthe- 
tische, ja, ook de openbaring in het rijk der genade. Heel de zóouess dus.) 


Alles in dien xóoucs treedt obiectief voor ons. Op dat geheel is de lens van 


ons bewustzijn ingericht. En omdat er in het Goddelijke wezen verstand is 


en wil en het zéAzcv van het schoone, daarom gaf Hij ook aan zijn Abbild 
een dianoëtisch, een ethisch en een aesthetisch kenvermogen. 

Uit den aard der zaak is de waarneming van den mensch eene gedifferen 
tieerde. Waaruit tevens volgt, dat zij als zoodanig altoos eene onjuiste is. De 
lichtstraal zelf bestaat niet uit de kleuren, maar is eene eenheid. Zoo ook 
bestaat God niet uit de differente äcerzi, maar Hij bestaat in simplicitas en 
volmaaktheid. In God zelf zijn al zijne acera éen. En dan eerst zou God 
in volkomenheid waargenomen zijn, wanneer zijn schepsel al die zeeraxí in 
hare eenheid grijpen kon. Maar dat kunnen wij niet. En daarom is er aan den 
mensch nog een ander vermogen gegeven, waarin al de stralen weer convergee- 
ren en in hunne eenheid gevat worden. Dat is de mystiek der aanbidding! Het 
moment der aanbidding, dat alleen de wedergeborene kent, en dan nog maar 
zoo nu en dan, is een moment, waarbij alle Differenzirung verdwijnt en de 
volheid van de heerlijkheid Gods in haar eenheid door de ziel wordt gegrepen. 
Dat is een zalig moment, maar gevaarlijk, omdat de mensch er zoo licht toe 
neigt, om die eenheid vast te willen houden en de Differenzirung te verwaar- 
loozen. Maar daarmee ziet hij het doel der schepping voorbij, hetgeen juist is, 
niet om de &cerí, maar om de &oerai ro5 Se25 te doen schitteren. Neen, het 
zalige der aanbidding mag niet geprolongeerd als levensregel, want dan 
vernietigt de mensch zichzelf als mensch, door rechtstreeks tegen het doel 
van zijn bestaan als mensch in te gaan, wijl dat juist is de deugden Gods in 


hare spreiding te verheerlijken. Maar wel moet de aanbidding het altoos terug- 


ET 


keerend resultaat en einde wezen van het wandelen in de volheid des levens, 
waarin de mensch gedurig de rijkste stof tot die aanbidding verzamelen mag. 


mi. De volgende observatie raakt de identitas virtutum. 
Deze identitas wordt zóo uitgedrukt, dat er is: 

a. identitas inter sese; 

b. identitas inter essentiam et sese. 

Van beide een voorbeeld: 

a. heiligheid Gods = almacht Gods; 
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b. heiligheid Gods == de heilige God. _ 

Op dit laatste behoeven wij niet terug te komen, daar dit reeds bij de vorige 
observatie ter sprake kwam. Gods deugden zijn zijn wezen, Gods wezen is _ 
zijne deugden. 

Wel echter een enkel woord over het eerste. j 

In onze voorstelling toch staan die deugden Gods niet alleen gedifferentieerd, 
maar dikwijls ook contrair tegenover elkander. Ik behoef alleen maar op de 
genade en de gerechtigheid Gods te wijzen, om aan te toonen, hoe die twee 
voor ons besef niet alleen niet identiek, maar contrair zijn. Dat contraire 
moeten wij intusschen hier aanstonds uitlichten, want dat is alleen een gevolg 
van de zonde. Buiten de zonde valt dat alles weg. Dan is er geen cataract op 
ons geestelijk oog, waardoor wij nu niet meer zuiver kunnen zien. Voor Christus _ 
is er nooit eenige contrarietas tusschen de virtutes Dei geweest. Evenmin 
bestaat die voor de gezaligden in den hemel. Zelfs wordt ze voor een kind 
van God reeds hier op aarde in zijn besef opgeheven, als het voor een oogen- 
blik op de hoogte van Gods bergen mag verkeeren. In de oogenblikken van 
zalige aanbidding verdwijnt ze. 

Maar iets anders is het, dat er voor ons besef altoos bestaat en moet bestaan 
differentia. Die is inons reëel, dus kan niet opgeheven worden. In ons persoonlijk _ 
leven is wijsheid, wetenschap, beleid, doorzicht, voorzichtigheid, eene heel 
andere categorie dan moed, kracht, macht, doortastendheid, standvastigheid, en 
die weer eene heel andere dan zachtmoedigheid, vriendelijkheid, liefde, wel- 
willendheid enzoovoorts. Wij kunnen die alle niet saambrengen, omdat ze voor 
ons naar de Differenzirung van dianoëtische, ethische en aesthetische deugden 
reëel uit elkander liggen. Wij zijn naar den beelde Gods geschapen, 
niet naar deeenheid, maar naar de differentiën. Wij dragen het 
blanke licht niet in ons, maar de kleuren. Maar juist daaruit volgt, dat wij 
dan ook zeer op onze hoede hebben te zijn, dat wij die differentiën niet over- 
brengen op het wezen Gods. Daartegen waarschuwt de belijdenis van de iden- 
titas virtutum inter sese: De heiligheid Gods == de almacht Gods enz, 

In God is tusschen zijne onderscheidene &peraí geene iuxtapositie of coördinatie. 
Is er dan in God niets dan eene indifferentie? Neen, evenmin als er in het 
wit indifferentie van licht is. Het wit is juist het pleroom van al de kleuren. 
Zoo ook is in God alle heiligheid wijs, alle wijsheid heilig ; alle almacht lief- 
derijk, alle liefde almachtig, enzoovoorts. De eene deugd doordringt alle andere 
volkomen. En daarin ligt juist zò Sets. Terwijl in de spreiding de inhoud 
daarvan wordt getoond. 

Bovendien hebben wij er nog op te letten, dat deze identitas daarom alleen 
in God mogelijk is, omdat er in Hem geen onderscheid is van actus en potentia. 


hed Sad 
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In Hem is alles actus purissimus. De mystieken, theosophen, pantheïsten 
spreken altijd van verborgen Potenzen in God. Maar daarmee is op God een 
pantheïstisch proces overgebracht a potentia ad actum. God de Heere wordt 
nimmer; Hij is het eeuwig Zijn! Die onderscheiding van potentia en actus 
moeten wij bij het Eeuwige Wezen altoos zoo beslist mogelijk verwerpen, en 
alle proces moeten wij uitsluiten; anders verzinken wij dadelijk weer in de 
diepte van het pantheïsme. 

Slaan wij op Coloss. 2 : 9, Coloss. 1 : 19 en Efez. 4 : 13, om die plaatsen 
onderling te vergelijken. 

Colloss. 2 : 9: ört èv adri varomel mäv TÔ mAnpwua TG Seórnrog owuATIKGG. 

Colloss. 1 : 19: ör: év aör eddórnoev mäv Tô mAhewux raro dnoat. 

Efez. 4 : 13: .….. elo wérpov nAuriag Tou mAnpwuarog Toù XptoToù. 

Het pleroom zis Seórnzoe, waar wij op dit oogenblik immers van handelen, 
woont, zoo wordt hier geleerd, cuuariwûg in Christus, d. w. z. niet in den vorm 
van Christus’ bewustzijn, maar essentieel, krachtens de unio personarum; 
Christus bezit het in Zich als God en openbaart het krachtens de incarnatie 
in de menschelijke natuur als zoodanig. Er is hier geen sprake van het men- 
schelijk bewustzijn van den Christus, alsof Hij daarin volkomen de äpera: zoù 
Secù zou opgenomen hebben, maar van zijn persoon. In den tweeden tekst 
wordt niet gesproken van zò zrA%cwua zig Seórnroe, maar van het zAípwua van 
Gods Abbild in den zéogos. Christus is ook het zrA%ewua van den zóowoe, waarom 
er volgt, dat in Hem zà závra dat is de róouos, weer verzoend en éen 
zouden worden. In Col. 1 : 19 is dus sprake van Christus als van den Aéyeg, 
door wien alle dingen gemaakt zijn en zonder wien niets gemaakt is dat 
gemaakt is. In Efez. 4 : 13 eindelijk is er sprake, niet van wat de Aéyos als 
Scóg is, en ook niet van wat Hij in Zich draagt als aller dingen Schepper, 
maar van wat de Christus als Middelaar bezit. Hier is dus sprake van het 
menschelijk bewustzijn, van het zA%pwua pro mensura humana. 

Over deze drie plaatsen is er gedurig veel geharrewar geweest ; daarom heb 
ik ze hier even besproken. 

De grondgedachte, waar wij thans- aan toe zijn, is die van Psalm 36 : 10 : „Bij 
U is de fontein des levens ; in uw licht zien wij hetlicht” Deze uitspraken zijn 
geen philosophische, scholastieke of theologische onderscheidingen, maar twee 
rijke, heerlijke beelden, waarin, zoowel in obiectieven als in subiectieven zin, 


de geheele waarheid van de virtutes divinae vervat is. 
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IV. Wij gaan handelen over de via cognitionis. rt reke 

Men is gewoon, te spreken van een triplex via cognitionis Delkin via 
causalitatis, via negationis, en via eminentiae. Men bedoelt daarmee dit. De 
mensch vraagt altoos in de eerste plaats naar de oorzaak van zichzelf en van 
alle dingen. Welnu, in de eerste rubriek der virtutes Dei neme men al die 
eigenschappen Gods op, die daarmee saamhangen, dat Hij onze oorzaak en 
aller dingen oorzaak is, om daarna te komen tot eene definitie van al die 
virtutes. In de tweede plaats observeert men in den mensch zekere eigen- 
schappen, waarvan men ontkent dat ze in God gevonden worden. Zoodoende 
krijgt men de reeks virtutes, die met on beginnen : oneindig, onmetelijk, onver- 
anderlijk enzoovoorts. En ten derde observeert men in zichzelf eenige intel- 
lectueele en ethische eigenschappen in een beperkte mate, en op die eigen- 
schappen plaatst men een exponent van de nde macht, om daarna te komen 
tot de definitie: in ons is eene zekere wijsheid, maar in God is alwijsheid 
enzoovoorts. ’ 

Zeer zeker is er wel iets te zeggen vóor deze wijze van spreken. Maar toch 
bestaan er overwegende bezwaren tegen. Er is in deze wijze van de zaak voor 
te stellen iets aannemelijks, inzooverre namelijk ons menschelijk denken er 
altoos op uit is, om uit te gaan van het bekende en van daar uit tot het onbe- 
kende te concludeeren. Nu is bijvoorbeeld de oorzaak het onbekende, het gevolg 
het bekende, en de via causalitatis geeft dan de opklimming. Zoo ook bijvoor- 
beeld is het bekende: de mensch is gebonden aan een bepaalde plaats; viâ 
negationis kom ik tot het onbekende, dat het bij God niet zoo is, dat Hij is 
onbeperkt. Zoo kunnen wij uitgaan van onze liefde, als iets bekends, en van 
daar uit tot het onbekende, de liefde Gods, opklimmen door diezelfde eigen- 
schap aan God toe te schrijven met een exponent van de nde macht. Inzooverre 
is deze methode dus aanbevelenswaardig, en is er alleen dit tegen, dat men 
bij de via negationis eigenlijk niet tot het onbekende komt, maar dat schuil 
laat blijven; men bereikt daarbij niet de kennis van het onbekende, maar 
men ontkent er alleen iets bekends van. Heel accuraat is dat zeker niet. Maar 
dat daargelaten, is en blijft het hoofdbezwaar dit: wanneer wij deze viae cog- 
nitionis volgen, dan gaan wij uit van den mensch en hetgeen in den mensch 
aanwezig is, en daar meten wij God naar af. De mensch wordt dan de men- 
sura, waarmee het Eeuwige Wezen gemeten wordt. Maar daarmee is uit den 
aard der zaak de theologische weg verlaten. Op den theologischen weg is God 
de canon en het metrum voor al zijn schepsel, ook voor ons. De hier bedoelde 
wijze van voorstelling is anti-theologisch en had dus nooit in de theologie moeten 
opgenomen worden. 

Dit hangt weer samen met een andere fout. Wij moeten de kennisse Gods 
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niet door conclusies trachten te verkrijgen. Want de kennisse Gods is geopenbaard ! 
De geheele voorstelling van die viae cognitionis hoort niet thuis in de theologia 
revelata, maar in de „theologia naturalis”, namelijk als men daar, gelijk door- 
gaans gansch verkeerdelijk geschiedt, eene aparte „theologie” van een pagina of 
wat van maakt, een klein dogmatiekje vóor de groote dogmatiek der theologia 


revelata. Onze vaderen hebben nooit aan die dwaasheid gedaan; dat is eene 


vrucht uit de vorige eeuw. Vroeger is dit alles reeds in den breede uiteen- 
gezet, ik kom daar thans niet op terug. Maar in die zoogenaamde „theologia 
naturalis”, daar hoort deze via triplex cognitionis thuis. 

Op het standpunt van de theologia revelata daarentegen slaan wij Gods 
woord op, en daaruit vernemen wij, welke Gods deugden zijn. En staan die 
deugden dan niet in verband met onzen eigen persoon ? Zeer zeker. Wij zouden 
zelfs de intellectueele, ethische en aesthetische begrippen van de Schrift niet 
kunnen verstaan, als wij zelf niet intellectueel, ethisch en aesthetisch beston- 
den. Wij zouden er niets bij kunnen denken, als wij niet zelf de beseffen van 
heiligheid enz. in ons omdroegen. 

En zeker, als wij dat in het oog houden, dat wij ook moeten verstaan wat 
de Schrift ons openbaart, dan mogen wij ook wel van eene via cognitionis 
spreken. Maar dan andersom. Dan niet van een via eminentiae, maar van 
een via inferioritatis ; dan niet zeggen: in ons is het zóo en in God eminent, 
maar: in God is het zóo en in ons inferieur. Daarin schuilt juist het theolo- 
gisch beginsel. Zoo ook houden wij dan wel een via negationis, maar wij 
negeeren niet wat in ons is bij God, integendeel, wij negeeren bij ons wat in 
God is, bijv. God is eeuwig, maar ik ben niet eeuwig. En zoo ook spreken 
wij wel van oorzaak en gevolg, maar wij gaan van God als oorzaak uit, om 
niet van het effect tot de causa, maar via effectus van uit God te komen 
tot ons. 


V. Het laatste punt, dat wij vóor de behandeling der afzonderlijke deugden 
nog bespreken is de indeeling der virtutes Dei. 

De meest gebruikelijke is wel deze, dat men spreekt van mededeelbare en onme- 
dedeelbare eigenschappen Gods, virtutes communicabiles et incommunicabiles. 

Formeel is daar geen bedenking tegen. Immers, hier wordt theologice te werk 
gegaan. God is het, die mededeelt, of niet mededeelt. Men gaat dus van God uit. 

Maar wel rijst er bezwaar van eene andere zijde. Immers, gewoonlijk wordt 
de zaak dan zóo voorgesteld, alsof bijv. Gods heiligheid, liefde, rechtvaardig- 
heid, barmhartigheid enz. mededeelbaar, daarentegen zijne alwetendheid, 
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almacht, alomtegenwoordigheid enz. onmededeelbaar waren. En tegen deze _ 
voorstelling moet wel degelijk bedenking geopperd. Wat toch is almacht? De _ 
absolute macht, niet waar? Absoluut bezit geen schepsel macht. Het schepsel 
bezit wel macht, maar God alleen de absolute macht. Maar met de heiligheid — 
staat het precies eender. Een mensch bezit niet de heiligheid van God. Neen, 
de mensch is heilig, maar God bezit de absolute heiligheid. Sensu absoluto 
zijn dus beide macht en heiligheid alleen in God, sensu relativo in den mensch. 
Nu kunnen we toch niet zeggen, dat de absolute heiligheid wel en de abso- 
lute macht niet mededeelbaar is. Want beide zijn onmededeelbaar in absoluten 
en mededeelbaar in relatieven zin. De mensch is geschapen in sanctitate origi- 
nali, maar ook in potestate originali. Precies zoo is het met de alomtegen- 
woordigheid Gods. Absoluut tegenwoordig is God alleen. Maar een mensch 
heeft wel veeltegenwoordigheid. Op dit oogenblik strekt onze tegenwoordigheid 
zich veel verder uit dan tot de praesentie van deze plaats. Reeds bij onze zoo 
kleine ontwikkeling kan een mensch op onderscheidene plaatsen tegelijk ageeren. 
Wat in God absoluut is, dat is in den mensch relatief. Zoo is het ook met de 
souvereiniteit. Heerschappij in absoluten zin bezit alleen God. Maar toch is 
ook tot den mensch gezegd, dat hij „heerschen” zou over de dieren. Daar 
ligt wel terdege maiestas ook op den mensch. 

Hoe aardig die indeeling dus ook klinke en hoe gemakkelijk ze ook zij, ze 
is toch eigenlijk onjuist. Geen enkele virtus wordt in absoluten zin medegedeeld, 
maar alle virtutes worden meegedeeld pro mensura humana. Het is niet zoo, 
dat de ethische virtutes mededeelbaar zouden zijn, en de andere niet. Dat 
misverstand is alleen hierdoor ontstaan, dat men bij de ethische virtutes het 
absolute niet in het woord zelf heeft uitgedrukt. Had men maar gesproken, 
gelijk van almacht, zoo ook van alliefde, albarmhartigheid enz., dan was die 
verkeerde voorstelling nooit ontstaan. 

In de Heilige Schrift vindt deze voorstelling en indeeling dan ook geen den 
minsten steun. Neemt bijvoorbeeld éen begrip, dat hier voor de hand ligt: 
eeuwigheid, die toch zeer zeker eene absolute Goddelijke eigenschap is. Wordt 
daarom die eeuwigheid tot God beperkt? Neen, ook aan den mensch geeft 
God een eeuwig leven. En verder onderzoek leert, dat de Heilige Schrift met 
heel die onderscheiding van mededeelbare en onmededeelbare eigenschappen 
in flagranten strijd is. 

Welke indeeling komt dan meer met de Heilige Schrift overeen ? 

De eenige weg, om tot zulk eene indeeling te geraken, is,dat wij aansluiten 


aan het grondbegrip van den mn Ds. Dat is een Schriftuurlijke gedachte, 


waarin de relatie tusschen God en mensch ligt afgeteekend. Daarin ligt dit | 
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dubbele denkbeeld, dat Hij het origineel is en wij zijn o?$ dragen, en dat wel 


zóo, dat niet éen enkel mensch, maar het gansche menschelijk geslacht dien 
Dox draagt. Immers, eerst in heel het menschelijk geslacht van alle eeuwen komt 


de D7$ Gods tot zijne ware afspiegeling. En in de tweede plaats volgt uit de 


tegenstelling tusschen origineel en beeld, dat wij hier met eene synthese en 
eene antithese te doen hebben. Synthese: want het is het beeld van het 
origineel ; antithese: want het is beeld en origineel. 

Zoodoende komt men er toe, om eenerzijds die eigenschappen te nemen, die 
het origineele, het absolute uitdrukken, dus per antithesin, die eigenschappen, die 
het origineel leeren kennen in tegenstelling met het beeld. Dit wordt in de Schrift 
drieledig genomen : 

10. hebben wij te doen met de categorie van tijd en plaats. Met betrekking 


hierop zegt de Schrift ons, dat God is eeuwig en alomtegenwoordig. 


20. hebben wij eene groep, die het wezen Gods bepalen: zijne eenvoudig- 


heid, eenheid, oneindigheid, onveranderliĳjkheid en onmetelijkheid. 


30. hebben wij te doen met de relatie, waarin het origineel staat tot het 
geschapene. Hier komt de souvereiniteit ter sprake, die God over al het 
geschapene heeft. 

Dit zijn de drie groepen van virtutes, die per antithesin komen te staan. 
Daar komt de originaliteit in uit. 

Wat nu in de tweede plaats de synthesis betreft, zoo vinden wij reeds bij 
onze oude theologen, zelfs bij Brakel in zijn „Redelijke godsdienst” de juiste 
indeeling, al is ze niet precies uitgewerkt. Brakel deelt de mededeelbare 
eigenschappen in, al naar gelang ze betrekking hebben op het verstand, den 
wil of de macht. (Die indeeling had Brakel niet van zichzelf.) Hierin spreekt 
zich uit het profetisch (hoofd, verstand), het priesterlijk (hart, wil) en het 
koninklijk (hand, macht) ambt des menschen, En naardien nu deze drie ambten 


in den D2$ aangetroffen worden, zoo moeten ze natuurlijk ook in het origineel 


gevonden worden. Want alleen omdat zij zoo in het origineel gevonden 
worden, zijn ze zoo in den mensch als Abbild. Zoo komen wij tot de splitsing 
in dianoëtische, ethische en dynamische virtutes, eene indeeling, die niet ontleend 


‘is aan de philosophie, maar rechtstreeks aan wat de Schrift ons leert omtrent 


de verhoudingen in den mensch, gelijk zij deze trilogie aanwijst met name 
bij den Christus en het priesterschap van Melchizedek. (Cf. locus de Christo.) 
We krijgen dan: 
a. de dianoëtische groep (profeet, hoofd, verstand) : wijsheid en alwetend- 
heid. 
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b. de ethische groep (priester, hart, wil): heiligheid, rechtvaardigheid, 
liefde en waarachtigheid. 

c. de dynamische groep (koning, hand, macht): almacht. 

Nu klopt deze indeeling wel niet op die in mededeelbare en onmededeel- 
bare eigenschappen, en ook niet op die in triplex via cognitionis. Maar dat kan 
ook niet, want deze indeeling is aan de Schrift ontleend, en dan is het resul- 
taat altoos anders dan wanneer men aan de philosophie ontleent. 


[Als wij de virtutes Dei aldus opzetten, krijgen we bovendien dit niet geringe 
voordeel, dat wij met deze indeeling aansluiten aan den locus de homine, en 
dat wij den locus de Christo in verband brengen beide met den locus de Deo 
en den locus de homine. De Christus toch staat als Middelaar tusschen God 
en den mensch in. Hij heeft als God de virtutes per synthesin en per anti- 
thesin, maar wat de laatste betreft staat Hij tegenover ons. Van die antithe- 
tische virtutes heeft Hij Zich in zijne menschelijke natuur ontledigd (wévwore) ; 
de raretvwoug kwam alleen over de synthetische virtutes bij den Christus. Zoo 
wordt de Christologie voor ons veel verhelderd.En men heeft bij het spreken 
van den Christus en zijne daden altoos een maatstaf in handen, om te beoor- 
deelen, of Hij iets als Middelaar deed of niet.] 

Hiermede is de algemeene inleiding ten einde gebracht. Wij gaan nu de 
virtutes singulae bespreken. 
Volge hier eerst nog het schema voor de 
Indeeling der virtutes Dei. 
Principium divisionis: nin Ds. 
Il, Hoofddeel. 


Virtutes per antithesin. 
[die het origineel in tegenstelling met het beeld leeren kennen] 


A. Eerste groep: 
die betrekking hebben op de categorie van 
a. tijd: eeuwigheid, 
b. plaats: alomtegenwoordigheid. 
B. Tweede groep : 
die het wezen Gods bepalen : 
eenvoudigheid, 
eenheid, 
oneindigheid, 
onveranderlijkheid, 
onmetelijkheid. 
C. Derde groep : 
die betrekking hebben op de relatie, waarin het origineel staat tot 
het geschapene: 
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de absolute souve: einiteit. 
Ile. Hoofddeel. 
Virtutes per synthesin. 


[Brakel: verstand, wil en macht] 
A. Eerste groep: 
f de dianoëtische (profetisch ambt) : 
wijsheid, 
alwetendheid. 
B. Tweede groep : 
de ethische (priesterlijk ambt): 
heiligheid, 
rechtvaardigheid, 
liefde, 
waarachtigheid. 
C. Derde groep: 
de dynamische (koninklijk ambt) : 
almacht. 


VL Virtutes singulae. 

Deeeuwigheid Gods. 

a. Zij wordt in het Hebreeuwsch uitgedrukt door opp, ns), my en ook een 
enkel maal door Ton. 

Dop is niets anders dan: het bedekte, het omsluierde, hetgeen verholen en 
verborgen is, zich in een mysterie voor ons terugtrekt 

nx} is een heel ander begrip, namelijk dat van binden,ligare ; op zedelijk 
gebied overgebracht het begrip van het constante; niet los en zonder band, 
maar iemand met karakter, die niet gedurig wisselt, maar zichzelf gelijk 
blijft. Als dit begrip wordt uitgebreid, dan komt men tot het eeuwige, want 
het karakter van het eeuwige is juist dit, dat het geen enkel oogenblik uit 
elkander valt, maar altoos constant, gebonden. is. 

zy, van den stam n…y, is datgene, wat zich uitstrekt, zich uitbreidt, in de 
verte reikt. Inzooverre staat het juist tegenover op, want dit ziet op hetgeen 
van de lijn bedekt is. 
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“en komt weer meer met hy overeen ; het beteekent: celare. 


De Grieksche naam voor eeuwig is úaiwos. Het woord is herkomstig van 
denzelfden stam, die ook bekend is uit &eí, steeds, gedurig. Die stam had 
oorspronkelijk eene F,‚ dus affef, alFowos. Het begrip atv ziet dus op het 
duurzame, aanhoudende bestendige. De vraag, hoe ons woord „eeuwig” is 
afgeleid is nog niet opgelost. De gangbare meening is deze, dat het samen- 
hangt met „echt” == huwelijk, Duitsch Ehe, grondstam ek, welke stam ook 
beteekent duurzaam, maar in den zin van het gebondene; wat soliede is, is 
blijvend. Aurum solidum is gesloten goud. Zoo ook staat de echt tegenover 
den lossen omgang; het huwelijk met zijn onoplosbaar karakter tegenover 
de vrije liefde. 

Afov wordt in de Graeciteit der klassieken het eerst gebezigd voor een 
menschenleven. Cf. Homerus: zêv Aúme buyú re wai atv; dezen begaf de adem 
en het leven. Het menschenleven, hier afv genoemd, is voor on$ een onbekende 
en onberekenbare duur van tijd. Van daar is av in de Graeciteit overgegaan 
op het meer algemeene begrip van eene ver zich uitstrekkende periode, en 
van daar weer op een tijdsduur van honderd jaar, saeculum, eeuw. Het Nieuw- 
Testamentisch begrip van atv in den zin van xóouos (Hebr. 1 : 2: êzrofnoev roùg 
atwvas, Hij heeft de werelden geschapen) is in de klassieke Graeciteit onbekend 
en laten wij voorloopig rusten, wijl het ons hier alleen om den zin en de 
beteekenis van het woord als zoodanig te doen is. 

b. Komen wij nu tot de eeuwigheid van het Goddelijk wezen, tot de virtus 
Dei, die wij aeternitas noemen, dan moeten wij eerst de plaatsen in de Schrift 
opslaan, waar die aeternitas Dei gevindiceerd wordt. Niet alle plaatsen zijn 
noodig. Voor het Oude Testament moge een viertal volstaan. 


Gen. 21 : 33: Hij plantte een tamariskenboom (ver, in de Statenvertaling 
niet al te juist door „bosch” weergegeven,) bij Berseba, en hij riep aldaar aan 
(2 Np) den Naam des Heeren, en dat deed hij door nj» te noemen Dy DN. 


Dit is de eerste maal in de Schrift, dat Jehova onder dien naam wordt aan- 
geroepen. Wij moeten de eigenaardige beduidenis hiervan wèl verstaan. 


opp DN is epexegese bij min. Hierbij hebben wij dus een bewijs, dat men den 


naam „Ik zal zijn die Ik zijn zal” reeds begon te vatten, al was hij nog 
niet essentieel geopenbaard. 


Deut. 32 : 40 spreekt de Heere: "r Droi=bN NPN (dat is het teeken van de 
eedzwering; slechts éene hand wordt opgeheven); en Ik zal zeggen : ‘aan \n 
opiy?, Ik leef in eeuwigheid. Dat mis hier niet het verbum svn, maar een 
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adiectief, dus gelijk men een koning toeroept: o koning, leef in eeuwigheid. 
Zoo roept God hier Zichzelven toe: Vivat! vive! God spreekt dus het eeuwige 
van Zichzelven uit. 

Jes. 40: 28: Weet gij het niet? Hebt gij het niet gehoord, dat Dap wor 


pa» NO HDN ND IND miep Na nin Hier wordt van God niet gezegd, dat Hij 
de eeuwige God is, maar Hij heet de God der eeuwigheid. Men kan het wel 
vertalen door „de eeuwige God”, maar de beteekenis is toch anders. Later zal 
ons blijken, dat deze constructie van gewicht is, omdat zij wil te kennen geven, 
dat God de eeuwigheid in Zichzelf bezit. Bij ons wordt de eeuwigheid van buiten 


af toegebracht, en dus zou opp WIN onzin wezen, maar de eeuwigheid is de 
exsistentiewijze van God. 


Jes. 57:15: me Vp Wp NYN DI VAN 2D enz. God woont in het 
eeuwige. Eene tegenover gestelde gedachte dus als in Day mbr ligt opgesloten. 


Hier is de eeuwigheid eene tent rondom God, waarin Hij woont. Daarom 
staat hier ook 79, met de gedachte van het zich ver uitstrekken. Aan Gods 


aanzijn is geen perk gesteld. Hier vloeien tijd en plaats, eeuwigheid en alom- 
tegenwoordigheid ineen Zelfs is bij het jaw allereerst aan plaats te denken. 
Maar alle oude vertalingen hebben toch „eeuwig”. De traditie heeft het dus 
constant temporeel opgevat. 

Wij gaan nu in de tweede plaats het gebruik van atv in de Schrift na. 

In Rom. 16 : 26 lezen wij: .. . . xar' dmrayiv Toö altovlou Seoö r.r.A. Deze uit- 
drukking komt overigens slechts zelden voor in het Nieuwe Testament. Dat 
komt, omdat dit een der virtutes is, die op Gods wezen zien, maar ons niet 
met God in rapport stellen, iets waar het in het Nieuwe Testament doorgaans 
op aankomt, naar het karakter der nieuwe bedeeling, gelijk dan ook namen 
als zarhp enz. veel veelvuldiger voorkomen. De „virtutes naturales in Deo”, 
als ik ze zoo mag noemen, worden in het Nieuwe Testament niet zooveel 
genoemd, Hier is dan trouwens ook geen sprake van een rapport van God 
met zijn volk in engeren zin, maar van zijn beschikking tegenover het gansche 
menschelijk geslacht, cf. het mévra rà Sn van ditzelfde vers. 

1 Tim. 1:17 biedt dezelfde gedachte: zó 9 gaorher zov atovov, apSipre Kopkrp 
wôvw Se, Tiuh v.r.A. Deze omschrijving geeft ook de virtus aeternitatis Dei te 

‚ kennen, maar meer in den zin van Jes. 40, dat de eeuwen de zijne zijn, dat 
Hij ze beheerscht, dat ze van Hem uitgaan. Daarom staat aföveg ook in het 
meervoud. 

In 1 Tim. 6 : 16 wordt het weer anders omschreven : 6 wóvog Eyuv áSavaa lau 
x.r.). Vooral in dergelijke plechtige doxologieën is het eene vaste gewoonte, 
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deze virtus aeternitatis te doen uitkomen, evenals nu nog bijv. in the Epis- _ 
copal Church: „Glory be to the Father and the Son and the Holy Ghost, _ 
world without end, Amen”. Hier is de vermelding van Gods eeuwigheid dan 
ook geheel op hare plaats. De doxologie klimt altoos van het beperkt mensche- 
lijke op tot het eeuwige. Hier wordt God de wóvos Eywv äSavaaiav genoemd, _ 
niet alsof wij, menschen, ook niet een duurzaam bestaan zouden hebben, 
maar om aan te toonen, dat de dood op God „geen vat” heeft, dat de dood het 
»„Zijn” van God verstoren noch verbreken kan. Voor het rechte inzicht in het 
begrip van het eeuwige levert deze plaats eene hoogst aanmerkelijke bijdrage. 

Vragen wij nu, hoe het gebruik van air in het Nieuwe Testament gekomen 
is in den zin van „wereld”, dan moeten wij rekening houden met de periode 
tusschen het Oude en Nieuwe Testament. In het Oude Testament namelijk 
vinden wij niet de periode van wat wij noemen eene eeuw. De Israelieten 
spraken altoos van eene periode van duizend jaren, waar wij geen afzonderlijk 
woord voor hebben. Cf. Ps. 90 : 4. „Duizend jaren” doelt dus op een grooten 
tijd; het was de grootste periode, waar de Joden mee rekenden. In het Rabbi- 
nisme wordt deze tekst vastgehouden voor de bewering, dat de zeven schep- 
pingsdagen zevenduizend jaren zouden geduurd hebben. De Goddelijke periode 
van één dag zou dan gelijk staan met de menschelijke periode van duizend 
jaren. Daar school dus de diepe zin in van de Goddelijke en menschelijke 


methode om te rekenen. Nu is opiy van lieverlee in het Oude Testament gaan 


beteekenen eene periode, die men niet wel berekenen kon, meer niet, elke 
tijdsperiode indefinita, onverschillig of die kort was of lang. Men gebruikte 
het dus niet voor een menschenleeftijd, want die werd destijds gerekend op 
zeventig à tachtig jaar. Maar wel gebruikte men het voor den leeftijd van 
een bepaald mensch, omdat die niet te berekenen was, want zij moesten 


bidden : „Maak mij bekend, welke de mate mijner dagen zij”. ohiy werd, juist 


door die algemeene beteekenis, het woord om eene onafzienbare periode uit 
te drukken, beide vooruit en terug, in de toekomst en in het verleden. Dit 
heeft er in den tijd tusschen de ballingschap en het optreden van Johannes 
den Dooper toe geleid, om aan dit woord eene specifieke beteekenis te verleenen 
en het gansche zijn in twee groote perioden te gaan splitsen. 

Toen namelijk de verwachting van den Messias heel het nationale leven 
van Israel begon te doordringen, stelde men tegenover elkander het leven — 
van deze tegenwoordige bedeeling en het leven zooals het wezen zou wanneer 
de Messias zou gekomen zijn. Aan die dubbele periode gaf men nu in zijne 
scholen den vasten naam van nm opp en Nan Dar, welke laatste natuurlijk 
in zou gaan, wanneer de Messias zijn rijk kwam stichten. 
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Het is dit gebruik, dat er toe geleid heeft, om aan «iv de beteekenis van 
„wereld” te leenen. Immers, deze tegenstelling van de periode vóor en na de 
komst van den Messias viel nagenoeg saam met de tegenstelling tusschen 
het koninkrijk der wereld en het koninkrijk des hemels. Wat nu was, was 


het rijk der wereld, de Nan Doy was het koninkrijk der hemelen. Zoo werd 


oörog ò aiby de uitdrukking voor het tegenwoordige bestand der dingen, en 
kreeg, tengevolge van die door elkander warring der begrippen van plaats en 
tijd (cf. bij ons „de geest dezer wereld” en „de geest dezer eeuw”), air de 
beteekenis van „wereld”, die het klassieke Grieksch niet kent. 

In dezen zin wordt het woord bijvoorbeeld gebezigd in Hebr. 11 : 3: riore 
voojuer warnerioSat Tobe aimvae dhuart Secù. Dat hier geen sprake van tijd, maar 
van plaats is, toont de bijvoeging: eis zò un èr pawoudvuv Tò Bhemóuevov yeyovivar 
Het BAerówevor wijst op iets, dat met ons oog waarneembaar is. 

Hebr. 1 : 2: dà! cö (scil. den uóe) nat èmofnoer roug afovag, kan ook niet op den 
tijd zien, want van den tijd kan men geen «Angevóuoe zijn, gelijk de Christus, 
hier genoemd wordt. Hij is erfgenaam van za mávrx, hetgeen blijkbaar doelt 
op de stoffelijke dingen, die grijpbaar zijn. Het meervoud afòvee wordt hier 
gemeenlijk in het enkelvoud vertaald. Waarom, zullen wij later zien. 

Gal. 1 :4 staat de zaak eenigszins kwestieus : Zus iEéAnrar huäg èn Toö aiùvog Teu 
êveorbrog srovnooö wara TÔ SöAnux Teö Secù. Men zou ook kunnen vertalen : „uit 
de tegenwoordige booze eeuw”. Ofschoon, „wereld” is toch waarschijnlijker. 
Het karakter van zovneóe kan maar moeilijk aan den tijd als zoodanig kleven, 
wel aan de geschapen dingen. Toch is hier de beteekenis van „wereld’”’ voor 
atv niet, gelijk bij de beide vorige plaatsen, uit den zin af te leiden. 

In denzelfden zin vinden wij de uitdrukking ouvzédex re alûvog steeds ver- 
taald door: „het einde der wereld”. Bijv. Matth. 13 : 39 en 40, welke plaats 
niet doelt op de komst van den Christus in Bethlehems kribbe, maar op de 
parousie. In Matth. 28 : 20 wordt dezelfde uitdrukking gebezigd. 

Hiermee is de overgang van het woord «iv van het begrip „periode” tot 
het begrip „wereld” genoegzaam toegelicht. 

Het woord „eeuwig” wordt in de Schrift ook gebezigd voor het menschelijke 
leven. Als er dan ook in Ps. 45 : 7 staat: „Uw troon, o God! is eeuwiglijk 
en altoos”, dan mag men uit dat „eeuwig en altoos” geen bewijs voor Christus’ 
Godheid halen. Diezelfde uitdrukking toch wordt ook wel van een mensch gebezigd. 

[Men zij toch voorzichtig met zijne citaten uit het Oude Testament! Hier 
mag men natuurlijk wel uit de bijvoeging „o God!” eene conclusie trekken 
voor de Godheid van Christus. Maar niet uit het „eeuwig en altoos”. Toch is 
dit veelszins als argument gebezigd, vooral in catechismus-predikatiën. Daarom 


moest ik er hier op wijzen.] 
19 
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In 1 Kon. 1 : 31 bijv. komt Bathseba van David eene vorstelijke gunst 
verzoeken, en roept hem toe: „De koning David leve in eeuwigheid.” Hier is 
geen sprake van den Messias. Bovendien, Dpiyp heeft niet de kracht van ons 


„eeuwig”, want David lag op zijn sterfbed en Bathseba kwam juist vragen, 
of Salomo zijn opvolger mocht wezen. Dit is, vooral voor kinderen op de 
catechisatie, al een heel duidelijk voorbeeld, dat „eeuwig” in de Schrift vol- 
strekt niet iets uitsluitend Goddelijks is. 

In Deut. 15 : 17 is sprake van een slaaf, die in het jubeljaar zijn dienst 
niet wilde verlaten. „Zoo zult gij’, zegt het gebod, „een priem nemen en 
steken in zijn oor en in de deur, en hij zal eeuwiglijk uw dienstknecht zijn.” 
Wederom niets Messiaansch. „Eeuwiglijk” is alleen: zonder eenige bepaling 
van tijd, voor een onbepaalden termijn. 

In 1 Sam. 27 : 15 wordt het woord eveneens gebruikt voor een bepaalden 
diensttijd. Dat was juist het verschil tusschen een daglooner en een slaaf. 
Een daglooner diende een bepaalden tijd; bij den slaaf werd geen termijn gesteld. 

Psalm 21 : 5 slaat zeer zeker op den Messias, maar toch in de eerste plaats 
op David zelf. Altoos ga de historische uitlegging bij dergelijke psalmen aan 
de typische vooraf. „Eeuwiglijk en altoos’ wordt hier dus gebezigd van Davids 
aardsche koningschap. 

Gen. 3 : 32 behoort tot de meest raadselachtige uitspraken der Heilige 
Schriftuur. Wat er mee bedoeld is, en of er een physieke kracht in dien 
boom school dan wel of er een mystieke werking van zou uitgaan, is niet 
duidelijk en zal ook wel duister blijven. Maar in elk geval is ook hier opp 


gebezigd van den mensch. Hij mocht niet het tijdperk overschrijden, dat nu 
gesteld was voor zijn aardsche aanzijn. 

In dien zin wordt het woord ook gebezigd van het verbond, in Gen. 9:16. 
Ook daar is blijkbaar dit de meening: zoolang de aarde bestaat, zal ook dat 
verbond stand houden. 

Op God den Heere toegepast, wordt dat begrip van „eeuwig” nader aange- 
duid in Psalm 90 : 2 en Psalm 102 : 26—28, de loci classici, waar het begrip 
bij God geëxpliceerd wordt. 

In Psalm 90 : 2 vinden wij eene machtige poging om tot explicatie te komen : 
ON nPN opiperp oop bam YIN Ppinm vt om ora Dat is eene rijke 
uitdrukking: iets wat zonder begin is, wat aan de &ox% aller dingen vooraf- 
gaat. Het is hetzelfde begrip als in Joh. 1 : 1 vv.: In den beginne was het 
Woord enz. 

Spr. 8 : 22 vv. is eveneens explicatief: „De Heere bezat Mij in het beginsel 
zijns wegs, vóor zijne werken, van toen aan. Ik ben van eeuwigheid af gezalfd 
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geweest, van den aanvang, van de oudheden der aarde aan. Ik was geboren, 
als de afgronden nog niet waren’, enz. Ook hier moet de zeer vage uitdruk- 
ding IND dienen om aan te toonen dat alle begin ontbreekt. 


Jesaja 41 : 4: „Wie heeft dit gewrocht en gedaan, roepende de geslachten 
van den beginne? Ik, de Heere, die de eerste ben, en met de laatste ben Ik 
dezelfde.” Hier is tevens het begrip van het einde bijgevoegd. ’t Zijn altegader 
vage uitdrukkingen, prachtig schilderend, gelijk de Schrift altoos poëtisch 
teekent, zoodat wij wel niet met ons begrip vatten, maar toch met ons besef 
gevoelen kunnen, wat dat „eeuwig” zijn van God beteekent. 

Job. 36 : 26: „God is groot, en wij begrijpen het niet” (niet: wij weten het 
niet); „er is ook geene onderzoeking van het getal zijner jaren” Wij kunnen 
dat niet doorboren (GpneN”). Het is, alsof wij in den grond gaan boren; er 


komt geen einde aan. 

Daniel 6 : 9: „... en de Oude van dagen zich zette, wiens kleed” enz. 
par pmy, dat is de gevorderde in dagen, die in zijne dagen al dóor gaat, een 
wiens alle dagen zijn, die er ooit zijn geweest. 

Jesaja 44 : 6: „Ik ben de eerste en Ik ben de laatste en behalve Mij is er 
geen God.” Dat is: Ik sta aan het begin, en laat den tijd uit Mij uitstroomen, 
en Ik sta aan het eind, en ben de oceaan waarin al de tijd weer terugvloeit. 

Maar de rijkste explicatieve descriptie vinden wij toch in Psalm 102 ; 26—28. 
Het begrip „eeuwig’ wordt hier gesymboliseerd. Hier wordt niet alleen 
gedoeld op het begin en het einde, maar ook op het daar tusschen liggend 
slijtingsproces der dingen. Alle dingen zullen verouderd worden en vergaan, 
maar God zal staande blijven. Uwe jaren, o God, zullen nooit een einde, nooit 
volkomenheid krijgen. De 52 en de ap doorloopen een proces, waardoor ze 


vergaan, maar bij den Heere is geen verandering. Hij blijft Nin, dat is hetzelfde 
begrip als van ay, Hij blijft die Hij is, dezelfde. 

Apocal. 1 : 4 en 8 wordt het begrip van het eeuwige beide temporeel en 
naar de letter (daargelaten, of er zinspeling is in de « en de w op 'léw) uit 
elkander gelegd. God is, en achter Zich heeft Hij een eeuwig verleden, en 
vóor Zich heeft Hij eene eeuwige toekomst. \ 

Psalm 90 : 4, coll. 2 Petr. 3 : 8 stelt duizend jaren, waarmee wij tellen, 
gelijk met éen dag van de heilige week, die bij God geldt. 

Zietdaar, wat de Heilige Schrift ons explicatief voor het begrip van het 
eeuwige geeft. Nog éen ding moet hieraan toegevoegd, Het begrip wordt 
namelijk ook als adiectief gebezigd, niet van God of den mensch, maar van 
zaken. Er is in de Heilige Schrift ook sprake van eeuwig leven, eeuwig water, 
een eeuwige kroon etc. Hoe hebben wij ons daarbij het begrip voor te stellen ? 
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[Vooral bij predikaties drage men zorg, dat men zelf eene heldere voorstel- 
ling heeft, anders verloopt men in nietszeggende algemeenheden} 


Het eeuwige leven is volstrekt niet een leven van eeuwige duurzaamheid ; 
daar heeft het op zichzelf, niets mee te maken. Neen, maar dat is zulk een 


leven, dat betrekking heeft op den Nan opp; niet het leven in deze bedeeling, 


maar het leven zooals het dàn zijn zal, als de Christus komt. Zoo ook de 
eeuwige erve, de eeuwige kroon enz.; altoos datgene, wat thuishoort in de 
periode van het koninkrijk Gods. Nu heeft dat koninkrijk evenwel in geeste- 
lijken zin een voorsprong gedaan bij de komst van den Christus in Bethlehem. 
Ten deele begint die Nan Dow, reeds met het optreden van Christus, en niet 


pas met de parousie. En vandaar, nu de schijnbare verwarring in het Nieuwe Tes- 
tament bij de benoeming van dien Nan Dow, als écxázn huépe of in het meer- 


voud. In Hebr. 1 : 1 bijv. wordt het voorgesteld, alsof die Nan opp reed is 
ingegaan met de komst van den Zoon. Zoo wordt ook gezegd, dat hetkonink- 
rijk Gods reeds nabij, reeds in de geloovigen is, namelijk geestelijk, terwijl 
het eerst later uitwendig waarneembaar wezen zal in zijne ò6&x. We hebben 
dus eene dubbele reeks; de eene doelt rechtstreeks op de,parousie, de andere 
trekt die toekomst ten deele reeds in deze bedeeling in. Maar altoos is het 


begrip van „eeuwig” dit: het hoort thuis in den Nan Doy. 


En natuurlijk, nu komt daar het constante en duurzame wel bij. Want in 
den man Dop is alles vergankelijk; dáar is van toepassing: „Als een kleed 
zal ’t al verouden” Terwijl in den Nan Dow alles bestendig is. Maar dat is 


niet de primitieve, doch eene afgeleide beteekenis, aan het karakter van den 
Ran opp ontleend. 


c. Thans komen we tot de dogmatologische zijde van deze virtus aeternitatis. 
Wij moeten ons nu namelijk de vraag stellen, inhoeverre wij met ons men- 
schelijk bewustzijn in de gedachte van het eeuwige kunnen ingaan. Niet 
natuurlijk, om er eene definitie van te geven. Dat kunnen wij bij de myste- 
riën nooit. Maar wel, om de idee van het eeuwige niet als eene x voor ons 
te hebben. | 

En dan wil ik er allereerst op wijzen, dat de voorstelling, van ethische zijde 
wel gegeven, als zou men niet mogen zeggen, dat het eeuwige iets is zonder 
begin en einde, moet tegengestaan worden. En wel hierom, omdat ze tegen 
de schrift ingaat. Uit de onderscheidene uitspraken der Heilige Schrift is ons 
duidelijk gebleken, dat door beelden het begrip van het eeuwige op poëtische 
wijze omschreven wordt, maar altoos op zulk eene wijze, dat er telkens 
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rekening te houden is met een mwn en met een np. Om het denkbeeld in 


zijn vollen rijkdom voor te stellen, wijst de Schrift op het „Eer nog de aan- 
vangen er waren”, és áoys, mena, zoodat het eeuwige met een initium en 


met een finis niet afgedaan is. Wij moeten ons door de Vermittlungstheologie 
niet laten verleiden, om hetgeen vóor dat initium en achter het finis ligt te 
laten glippen. 

In de tweede plaats moet het begrip van het eeuwige ons daardoor nader- 
komen, dat wij God den Heere uit de Schrift leeren kennen als niet in den 
loop der dingen bevangen. Hij poneert der dingen principium en finis. Hierin 
hebben de ethischen gelijk, dat het begrip van het eeuwige niet is uitgeput in 
het begin- en eindelooze. Het perk, aan ons, menschen, gesteld in begin en 
einde, kan noch mag echter voor God worden toegelaten, omdat Hij zelf het 
is, die PEN en Ep, &oxh en rékce, initium en finis stelt. Het zijn geen machten, 
die Hem insluiten, maar juist omgekeerd instrumenten, die Hij in het leven 
roept, en die dus staan onder zijne majesteit en macht. 

En in de derde plaats hebben wij er mee te rekenen, dat het begrip van 
xeêveg voor ons niet alleen het begin en het einde omvat, maar ook de suc- 
cessie van momenten, die deze twee verbindt. Het begin en het einde zijn 
niets dan twee incisies, le point de départ en le point d’arrivée. Maar het 
wezen van den tijd ligt in hetgeen die twee verbindt, in die opeenvolging van 
tijden en oogenblikken‘ die éen machtigen stroom, den stroom des tijds, vor- 
men. Een UN van eene rivier is in het Hebreeuwsch niet het punt, waar 


een stroom aanvangt, maar het is de bron, die in dat punt van aanvang ligt 
en waaruit heel die machtige stroom voortvloeit. Dat „begin” vangt de wateren 
op, die van den berg afstroomen, en tenzij er een bijstroom bijkomt, vloeit 
aan den stroom geen ander water meer toe, tot aan zijne uitmonding in den 
oceaan toe. Datzelfde UNS nu wordt hier ook gebezigd. Daarom ligt er in nen 
oneindig veel meer dan in ons „begin” en „aanvang”. Ziet het maar aan @N" 
bij den mensch. Dat is niet maar een stuk van zijn lichaam, maar het stuk, 
het stuk dat alle andere wéèn moeten dienen. Zoo is ook Christus bij zijne 
kerk het Hoofd, waaruit alle leven uitstroomt. Diezelfde gedachte houde men 
in het oog, om de volle, rijke beteekenis van mwn te vatten. 

Er is nog een tweede woord voor „begin” in het Hebreeuwsch, non, aîge- 
leid van bon in den zin van doorboren. Maar dat wordt alleen gebezigd van 
het optrekken tot den strijd, nooit als er sprake is van het begin der schep- 
ping. Nooit hebben wij daarbij te doen met een nudum initium, maar altoos 
met een UNS, nwn, een hoofd, eene bron, eene fontein, waar alles uit voort- 
_ vloeit. Gelijk in de aesthetiek de rechte lijn symbolisch voorstelt de uit éen 
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punt uitstroomende en naar een bepaald doel toestroomende kracht, zoo ook — 
is de Schriftuurlijke gedachte deze, dat er in den beginne, nwna, een punt is, 


bezwangerd met al de volheid des tijds. Als er dus gezegd wordt, dat God is 
de pe”, dan is hiermee uitgedrukt, dat God de Heere in het begin, in de 4245, 


de bezwangerde punt van zijn Goddelijken raad en aanbiddelijk welbehagen 
liet inschuiven, met achter die punt de volheid, die zich in den tijd zou uit- | 
persen. En die volheid wordt niet aan zichzelf overgelaten, maar beheerscht 
door de souvereine oppermacht en wijsheid van Hem, die haar last gaf om 
naar zijn wil zich voort te bewegen, volgens een door Hem bepaalden loop, 
naar een door Hem gesteld zc. 


Die stroom nu, die zich van de mer naar de nx voortbeweegt, is niet 


| 
gelijk aan een stroom van water met eene aaneengeschakelde, eindeloos voort- | 
vloeiende massa. In den stroom der momenten is rythmus, is muziek. Het is 
geen Einerlei, maar er grijpt incisie plaats, zoodat de tijdstroom op ons den 
indruk maakt van uit op elkander volgende, saamgestelde deelen te bestaan. | 
Die rythmische successie nu heeft God de Heere voor ons menschelijk bewust- 
zijn en in de realiteit van ons leven ingezet door het begrip van de mutatie. 
Waar geen mutatie is, ontvangen wij ook geen indruk van een voortgaanden 
tid. Denken wij ons iemand in de Sahara, geheel geïsoleerd, — voor zulk een 
mensch gaat van lieverlei schier alle begrip van tijd weg. Hoe rijker ons 
leven is aan mutatie, des te sterker en machtiger werkt het begrip van tijd 
binnen in ons. Daarom heeft God in den beginne door de schepping van licht 
en duisternis in ons leven de hoofdmutatie geworpen, die heel ons leven 
beheerscht. Juist in de afwisseling dier beide ligt de grootste waardij. Juist 
daarom heeft men nu ook op onze kusten geen constant licht meer, want de 
ervaring heeft geleerd, dat zulks den schepeling weinig helpt, wijl de regens 
en de opstuivende golven verhinderen het waar te nemen. Maar men maakt 
het licht draaiend, en wel met eene gedeeltelijk donkere, gedeeltelijk lichte 
schijf; dan is de mogelijkheid om het waar te nemen oneindig veel grooter 
geworden. Welnu, zoo ook heeft God de Heere in het begin zijner schepping, 
nog eer de verhoudingen van zon, maan en starren gezien werden, de mutatie 
van licht in duisternis geschapen. Vandaar, dat wij reeds vóor den vierden 
dag van „avond” en „morgen” lezen. Op dien dag is de mutatie nog veel 
voelbaarder, veel meer sprekend, wijl meer geïnciseerd gemaakt, doordat God 
toen in zon, maan en starren de middelen gaf, om de wisseling tusschen licht | 
en duisternis rijk en overvloedig te maken. In Gen. 1 : 14 en 15 wordt dan | 
ook het doel van die constellatie aangegeven, nl. om de mutatie der dingen 
voor het leven der wereld voelbaar te maken. Zelfs komt dat in Jerem 33 : 20 
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en 2la zóo sterk uit, dat de beteekenis er van voor deze wereld niet hierin 
ligt, dat het natuurwetten, maar hierin, dat het ordinantiën zijn, die God er 
voor gesteld, en wel zóo, dat Hij in die dispositie een verbond met deze aarde 
heeft aangegaan. Evenzoo in vers 25 en 26a. Er is niet alleen dus een ver- 
bond tusschen God en de zon etc., maar ook een verbond van God met de 
aarde ten opzichte van de zon etc. Alles is dus anthropocentrisch. Het ziet 


al op den mensch, om op hem de rythmische werking te brengen als afspie- 


geling van het rythmische leven, dat in God zelf is. Ook dit laatste. Immers, 
in Gen. 2 : 2 wordt de Sabbath niet voorgesteld als ontleend aan het leven der 
aarde en nu bij wijze van vergelijking op God overgebracht, maar omgekeerd, 
de Sabbath, die de zevende dag der ruste is na de zes dagen van actie, komt 
uit God, en omdat alles zoo in God is, wordt het aldus ingeprent in het leven 
dezer aarde. De tijden, die in Jerem. 33 genoemd worden, zijn niet van den 
mensch, want die was er op den vierden dag nog niet eens, maar uit God, 


die een na maakte met het geschapene voor die bepaalde tijden. Allerwege 


is dus dit de voorstelling van de Heilige Schrift, dat die rythmus in het God- 
delijke wezen en leven als zoodanig is, en van daar uit in ons leven wordt 
afgestempeld. 
[In Gen. 1 is er sprake van tweeërlei dagen: 10. van de dagen die wij ken- 
nen: DP en nnb; 20. van de daaraan voorafgaande dagen, die door 25) en 
“pa worden aangegeven] ke 


Het eeuwige in God is dus niet te verstaan als eenvoudig eene negatie van 
tijd, het is niet een tijdloos bestaan, maar integendeel is het hoofdkenmerk 
van den tijd, de rythmus, niet buiten, maar juist in God gelegen. De successie 
der momenten, het tikken van de klok, dat het wezen van den tijd uitmaakt, 
is, naar zijn inhoud genomen, door God geponeerd. Hij, de Schepper, beeldt 
dien rythmus af in zijn creatuur, culmineerend in den mensch. Anders zou er 


‚immers voor dien mensch als Abbild geene aansluiting wezen aan het Urbild. 





Van niet minder gewicht is hetgeen we thans nog opmerken moeten. Men 
stelt het soms zoo voor, alsof de tijd ware de optelsom van oogenblik bij 
oogenblik. Maar in den tijd ligt veel meer, namelijk ook het begrip van coïn- 
cidentie. Juist daardoor is die tijd als zoodanig een eigen bestel in zich dra- 
gend en oefent hij eene overwegende macht in het leven uit. De stroom van 
den tijd gaat schijnbaar buiten ons door in de klok. Maar feitelijk gaat hij 
niet door in de klok, maar in ons eigen hart, persoon en leven. Die successie 
der oogenblikken grijpt zeer zeker ook plaats in het rijk van planten en dieren, 
maar tot machtsontwikkeling komt zij toch eerst in den mensch. En diezelfde 
tijd laat den stroom gaan door het leven en het hart van allen, van de volken 
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en de natiën. Uit die doorstrooming ontstaat de zoogenaamde coïncidentie. Als 
twee tijdstroomen, van onderscheiden kant komend, zich op een bepaald punt 
in elkander storten, dan wordt de macht geboren, waardoor de tijd zulk een 
invloed op het leven uitoefent. Wie nu maar de zeggenschap heeft over het 
ontmoeten van die verschillende momenten, en dus over de daaruit volgende 
coïncidenties, die beheerscht heel het leven. En datis God. Zoo is het dus God, 
die dien tijd van oogenblik tot oogenblik, met al zijne momenten, in zijne 
macht houdt en van meet af zóo leidt, dat hij niets is dan eene evolutie van 
den raad en wil van God, niet maar een werk door God gecorrigeerd, neen, 
maar een diagrammatische afteekening van Gods wil in de momenten. Want 
juist daarin ligt de heerschappij van Gods voorzienigheid. 

Hebben wij, menschen, nu niets hoogers, waardoor wij het begrip van het 
eeuwige eenigermate vatten kunnen? Ja, er is nog meer, waardoor het begrip 
van tijd met het begrip van het eeuwige in verband treedt. God gaf namelijk 
aan ons, menschen eene ouvrhenois, nu in algemeenen zin genomen, de gave 
van in depôt te kunnen opleggen in ons hoofd beelden uit het verleden en 
tevens het vermogen om de primitieve beseffen, waarmee wij geboren zijn, 
vast te houden. En ten tweede heeft God gemaakt, dat wij van die memorie 
niet te veel last hebben, want kwam alles tegelijk op ons aan, dan was er 
geen menschelijk leven mogelijk. Onze ovvrhgnots is nu geene speeldoos, die 
altijd speelt, maar wij hebben om zoo te zeggen een sleutel op de kast. Maar 
toch is het tegelijk of God de Heere in dat geheugen zelf ook eene hand 
gehouden heeft, zoodat Hij plotseling een beeld voor ons geheugen vermag 
terug te brengen, hetzij direct, hetzij ook indirect bij machtige evenementen 
in ons leven. Bovendien is er in die ouvrúenov nog eene tweede macht 
gegeven, namelijk het spreken of opmerken van de conscientie. Deze actus 
conscientiae werkt ook uit de herinnering aan onze daden, maar gaat veel 
verder dan de bloote memorie. Wat via memoriae tot ons komt, ligt voor ons 


bewustzijn als zoodanig in het verleden; dat komt altoos uit de verte; daar - 


voelen wij den afstand van den tijd. Hier ligt dus iets van het eeuwige in 
ons, dat wij den stroom achter ons vast kunnen houden, dat wij niet in den 
tijd van het oogenblik opgaan, maar het verleden weer in het leven kunnen 
roepen. In den actus conscientiae grijpt hetzelfde op andere wijze plaats. De 
aanklacht onzer conscientie, ook al geldt ze zonden en misdaden, die vóor 
jaren en nogmaals jaren bedreven werden, stelt ze altoos onmiddelijk bij ons, 
voor ons bewustzijn, in eeuwige praesentie. Eer zij aan ons bewustzijn toe- 
komen, is het tijdelijke er af gehaald. Ook in dien actus conscientiae ervaart 
dus de mensch in zijn eigen wezen eene werking als buiten den tijd, eene 
werking van het eeuwige, door God den Heere in hem gewrocht. 
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Nog meerdere ervaringen in ons menschelijk leven kunnen onsin dit opzicht 
den weg wijzen. Zoo het begrip van „vervelend”, en omgekeerd die oogen- 
blikken van hooge spanning, dat men zegt: „De tijd is omgevlogen.” De tijd 
blijkt ons niet altijd op gelijke wijze aan te doen. In onze jonge jaren zijn 
wij doorgaans gespeend aan slapelooze nachten. Maar wie dat lijden kent, die 
weet wat tijd is en hoe lang hij duurt. Een boerenknecht of een kind daaren- 
tegen, die dienzelfden avond zich neerleggen, weten den volgenden morgen 
van geen tijd, die voorbijging. Als zij niet droomden, weten zij niets van den 
nacht; voor hen is het, alsof de tijd gedurende hun slaap heeft stilgestaan. 
Zoo zijn er weer omgekeerd oogenblikken, dat de minuten eeuwen leken, bij 
hoogernstige voorvallen in het leven, als schipbreuk, brand enz. Een gevangene 
in zijn cel verliest van den tijd ten leste alle notie En bij dit alles rijst de 
vraag, of het ons niet op den weg helpt, om het begin van het eeuwige in 
te denken. 

Letten wij bij de beantwoording dezer vraag vooral hierop, dat het karakter 
van het tijdlooze tweeërlei is: bij verveling en bij hooge spanning, bij gemis 
aan affecten dus en door te te snelle opeenvolging van te vele en te diepe 
affecten. Wat ligt nu nader aan het begrip van het eeuwige, de tijdloosheid 
uit de veelheid of die uit het gemis aan affecten? En aanstonds gevoelen we 
dat geantwoord moet: het eerste. Wij moeten niet hebben de stemming van 
den man in zijne cel‚ maar die van den feestvierenden of studeerenden, d. í. 
van den in hooge spanning verkeerenden man. 

Tijd en eeuwigheid vormen dus met elkander geene absolute tegenstelling, 
maar met eene zekere tegenstelling bestaat er ook een zeker rapport tusschen 
beide. De psychologische verklaring nu dier verschijnselen gaat terug tot het 
rythmische. Tusschen het begin en het einde van den tijdstroom heeft men 
de afwisselende momenten, die den duur van den tijd in ons bewustzijn 
inbrengen. Is er geen afwisseling, dan gaat het besef van den tijd in het 
bewustzijn teloor; is er te veel en te snelle afwisseling, dan worden de 
momenten niet waargenomen. Het is er mee als met ons gezicht. Als wij 
voor het raam zitten en er gaat eens om het uur een mensch voorbij, dat 
leidt niet af. Maar ook leidt het niet af, als er dag in dag uit altoos een 
regiment soldaten voorbij marcheert. Wat noopt tot uitkijken en de eentonig- 
heid breekt, is het gemiddelde, waarop onze waarneming zich richten kan. 

Daar komt nog iets bij. Wij kunnen op tweeërlei wijze momenten doorleven, 
namelijk actief en passief. Alles wat we passief doorleven, duurt lang, het 
actief doorleefde is in een ommezientje voorbij. Op een feest heerscht als het 
ware de rythmus van het eigen gemoed, omdat men snel allerlei momenten 
doorleeft, die door de gewaarwordingen van binnen opkomen en beheerscht 
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worden. Verveling is, dat het eigen bewustzijn in rust verkeert, passief is, en 4 
als het ware wacht op momenten, die de eentonigheid breken. Iemand, die 
ijverig studeert, vindt het akelig, dat er op de deur geklopt wordt, maar een 
eenzaam juffertje op de Keizersgracht, die niets uitvoert, vindt het heel plezierig. 

Ook in den tijd is er zonde. En juist door de zonde is de tijd voor ons eene 
alles beheerschende macht, eene plaag, een tyran geworden. Op zichzelf iser 
in het rythmisch achter elkander doorleven van gewaarwordingen niets dat 
drukt, niets dwingends, mits — en hier komt het op aan — die rythmus 
niet van buiten af, met zekeren dwang ons aandoet en geweld op ons uitoefent, 
maar van binnen uit opkomt, en de momenten van buiten af met dien rythmus 
van binnen overeenkomen. Ten opzichte van den tijd is een dag, dat de 
innerlijke rytmus van binnen en de uiterlijke momenten van buiten met 
elkander overeenkomen, aesthetisch schoon. Komen er, als men in rouwe 
neergezeten is, bijvoorbeeld schatters, met wie dus het hart niet correspondeert, 
dan is er disharmonie. Een Sabbath uiterlijk te vieren zonder den innerlijken 
rythmus van den Sabbath in het hart, is een kruis. Het hangt al aan de 
vraag, of de rythmus van binnen met dien van buiten in harmonie is. 

In het paradijs nu was er bij het ongestoorde zieleleven en het ongestoorde 
paradijsleven innerlijk en uiterlijk een rythmus, die in volkomen harmonie 
met elkander overeenstemden. Dies was er geen drukking van den tijd. Niet, 
dat de tijd in het paradijs weggeschrapt werd, maar hij werd op harmonische 
wijze ingevoegd in het kader van ’s menschen innerlijk en uiterlijk leven. 
Die toestand komt het naast aan het eeuwige. 

Met de zonde is echter dat innerlijke leven verstoord en kwam er een vloek 
over het aardrijk. Daardoor is de correspondentie niet zuiver meer en wordt 
er eene worsteling geboren. In dien strijd krijgt de tijd ons te pakken en 
wordt hij een tyran in het leven. Ook ten opzichte van den tijd moet het 
daarom het streven van Gods kind zijn, om den innerlijken rythmus van zijn 
leven weer te laten bepalen door de ordinantiën Gods en het uiterlijke leven 
zooveel mogelijk vrij te houden van de stoornis. Dit zijn dan ook de rijkste 
en gelukkigste menschen, die hun innerlijk leven onder Gods ordinantiën 
zetten en bij passief verkeer onder de momenten door de innerlijke activiteit 
van hun geest zich daarboven weten te verheffen. Dat is de harmonie ten 
opzichte van de categorie van den tijd ! 

Besluiten wij nu van dit alles op het eeuwige, dan kunnen wij ons Ons 
eeuwig aanzijn op de nieuwe aarde en in den nieuwen hemel het best zóo 
voorstellen, dat er ook dan wel opeenvolging is van momenten, anders zijn 
wij geen creatuurlijke wezens, maar de rythmus van ons innerlijk en van ons 
uiterlijk leven zullen dan volkomen aan de wet van God beantwoorden en 
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dus op elkander passen. Zoo eerst ontstaat het gevoel van volkomen geluk- 
zaligheid en vrede, en is de macht van den xpévoc weg. In den hemel is, om 
het zoo uit te drukken, eene klok ondenkbaar, want die is alleen daar noodig, 
waar de innerlijke harmonie verbroken is. 

In dien zin is Openb. 10 : 6 te verstaan: ërt yoóvog oörért Eora:. Die plaats is 
veel misbruikt, alsof tijd en eeuwigheid twee absolute begrippen waren, die 


hier tegenover elkander stonden, en „de eeuwigheid daarbij een negatief en 


privatief begrip ware. Cap. 11 : 11 etc. leert ons anders. Ook nadat de xoévos 
er niet meer is, gebeuren er toch nog allerlei dingen, die successu temporis 
op elkander volgen. De woorden pêvoe oörér: ora zijn daarom te verstaan 
van dat tijdsverloop, dat moest afloopen om den raad Gods van zijn begin 
tot zijn einde te brengen in de realiteit. Gods raad begon bij de schepping 
volvoerd te worden; hier is hij voltooid. Dat het „alles geschied is”, beduidt 
dan ook niet, dat er nu niets meer is of komt, maar dat Gods raad voor dit 
verloop der dingen is uitgeput, en dat de verhouding van het creatuurlijke 
leven, die onder de macht van den tijd gedrukt was, een einde heeft genomen. 
Voortaan volgt er niet meer eene rekening bij minuten en jaren, maar leeft 
men van afdveg tot atòves. Cf. cap. 11 : 15. 

In verband hiermede zegt ons 2 Cor. 4:18: rà yap Bhemógeva mpóonatpe, TT 
DE uh BAezópgeva aivvax. De zichtbare dingen dragen het karakter van zroóoxauox, 
de onzichtbare zijn eeuwig. In de eerste zit de uitwendige, in de laatste de 
innerlijke rythmus. Werkt de innerlijke rythmus zuiver, dan gaan wij reeds 
op aarde de Zh aios in ons voelen. Ioóoxxpx duidt aan, dat ze voor een 
bepaalden tijd zijn en dan afloopen. In het rijk der heerlijkheid zijn ook de 
uiterlijke dingen «iva, in harmonie met den rythmus van het innerlijk leven. 

d. Ten slotte letten wij nog op enkele uitdrukkingen der Heilige Schrift, 
waarin „eeuwig’’ gebezigd wordt, omdat het daarbij volstrekt niet altoos 
hetzelfde uitdrukt. 

Psalm 24 : 7 en 9 is er sprake van „eeuwige deuren”. Dat zijn deuren, die 
altoos dicht blijven, die altoos deuren, dat is eene afsluiting, zijn. Een gevangene 
zit achter eeuwige deuren. Een brandkast heeft eene eeuwige deur. „Eeuwig”’ 
duidt hier niet aan: altoos, want er wordt juist gezegd, dat ze „omhoog 
rijzen” moeten. Maar het is de tegenstelling met eene deur, die telkens open- 
gaat. De uitdrukking geeft een meer klemmend karakter aan van den dienst 
eener deur. 

Psalm 81 : 16: „Hunlieder tijd zou eeuwig geweest zijn”, is eene zeer 
saillante uitspraak, omdat „eeuwig” hier van den tijd zelf gebezigd wordt. 

Matth. 25 : 46 is sprake van „eeuwige pijn”. Dat geeft niet te kennen: 
altoosdurend. Maar het is dezelfde beteekenis als in Jes. 33: 14;60: 19 en 20, 
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waar God een eeuwige gloed, een eeuwig Ilcht, genoemd wordt. Met dien 
eeuwigen gloed wordt niet de hel aangeduid, maar de majesteit des Heeren. 
„Altoosdurend” is wel gevolg, maar dan ook slechts gevolg hiervan, dat die 
gloed en dat licht zulk eene energie in zich hebben, dat zij aanblijven. In 
„eeuwig” zit hier het intensiteitsbegrip, het begrip van innerlijke kracht. Het 
eeuwige kan niet verstoord worden door invloeden van buiten af. Een eeuwig 
vuur is van zulk eene intensieve kracht, dat niets in staat is om het ooit te 
blusschen. Daardoor wordt dus de beteekenis veel rijker. 

Hetzelfde is de beteekenis in Rom. 1 : 20: „... beide zijne eeuwige kracht 
en Goddelijkheid”. In die &vaw:g en in die Seérns zit zulk eene innerlijke 
energie en intensiteit, dat zij de bron zijn van haar eigen bestaan en gelijk 
een fontein altijd uit zichzelf weer opborrelen. 

Openb. 14 : 6 heeft de engel „het eeuwig Evangelie”. Dat wil niet zeggen, 
gelijk men zoo veeltijds schettert, dat het Evangelie altoos duurt. Neen, het 
Evangelie duurt niet altoos; als de laatste der uitverkoren is toegebracht, 
dan gaat de blijde boodschap Gods tot zaliging van zondaren niet meer uit, 
Maar dit is de zin: het Evangelie bezit zulk eene innerlijke kracht in zichzelf, 
dat het allen tegenstand overwint en door niets kan gestuit worden in 
zijn loop. 

Hebr. 5 : 6, coll. 7 : 24: „Christus is Priester in der eeuwigheid. Dat wil niet 
zeggen „altoosdurend”, want Christus’ Priesterschap neemt een einde, als Hij 
het koninkrijk aan God geeft. Maar het vormt eene tegenstelling met het 
priesterschap vam Aäron. Daarom staat er ook niet aivoe, maar eis rôv atova. 
Christus’ Priesterschap is absoluut. 

Mark. 3 : 29, Hebr. 6 : 2 en elders is sprake van een „eeuwig oordeel”. Dat 
is niet een oordeel, dat altoos blijft, maar het brengt het absolute oordeel, 
omdat het het volkomen juiste zoïux en dus niet voor casseering vatbaar is. 

Deut. 33 : 27 is sprake van „eeuwige armen’. Dat zijn wederom niet armen, 


die in eeuwigheid blijven zullen, maar het zijn die nyst, die ons dragen en 
de intensieve kracht Gods vertegenwoordigen, die door geen a\N kan verbroken 


worden : Gods overwinnelijkheid dus. 

Psalm 139 : 24: „Leid mij op den eeuwigen weg”. Dat bedoelt niet een 
weg, waar geen einde aan komt, want dat zou het beeld van den wandelenden 
Jood geven, een vreeselijk denkbeeld. Neen, maar het wil zeggen: Geef, dat 
ik overal, waar ik gaan moet, een weg vind, overal mijn weg effen, mijn 
pad gebaand zie. 

Deze uitdrukkingen zijn voldoende. Zij behooren zeer zeker niet alle bij de 
bespreking van de virtus aeternitatis thuis, maar toch vonden ze hier eene 
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plaats, omdat ze anders nooit ter sprake komen, en nu allicht een enkel 
misverstand voorkomen. 


De alomtegenwoordigheid Gods. 

a. Tijd en plaats zijn de twee categorieën, waar ons menschelijk bestaan 
en denken zich door heen beweegt. Wij hebben thans dus te vragen, in welke 
verhouding het Eeuwige Wezen staat tot de plaats. En daarop antwoordt de 
belijdenis van de omnipraesentia Dei. 

De aeternitas en omnipraesentia maken dan tezamen uit de immensitas of 
infinitas Dei, waarom wij over dit generale begrip hier verder niet handelen. 

1. Bij de omnipraesentia Dei nu hebben wij ons vóor alles los te maken 
van de gangbare, maar onjuiste voorstelling, die niet theologisch is, gelijk ze 
bijv. wordt uitgedrukt in het zevende Gezang : „Op bergen en in dalen, ja, overal 
is God!” Deze voorstelling mist elk theologisch karakter en is naturalistisch. 
Daarbij wordt God zeker fluidum, zekere geest, qui omnia permeat. Op gelijke 
wijze als de electriciteit door niets verhinderd wordt om door te dringen, zoo 
zou ook God geen klep of weerstand hebben, maar alles penetreeren. Maar daaruit 
volgt, dat, als ik het heelal in twee helften doorsnijd, elk van die twee helften 
een halven God in zich besluit. De theologische voorstelling heeft met deze 
naturalistische niets gemeen, maar zij gaat hiervan uit, dat wij ook bij deze 
virtus God als God moeten begrijpen. De eenvoudige logische deductie is deze: 
God is het, qui omnia definit et definitur nulla re. Kon er nu eene plek op 
aarde of in den hemel gedacht worden, waarvan men zeggen kon: „Daar is 
God niet”, dan zou God door die plek begrensd, bepaald worden in zijn wezen. 
Die bepaling is ondenkbaar zonder een bepaler van die grens. En wie aan het 


wezen Gods eene grens vermocht te stellen, zou boven God, dus zelf God zijn. 


Het God zijn van God eischt dus, theologice, dat er geene grens 
is voor zijn wezen. Het begrip van het wezen Gods valt voor ons weg, 
zoodra wij eenige bepaling of begrenzing aannemen, waarachter God niet 
komen kan. En daaruit volgt onmiddellijk, dat er in het gansche heelal geen 
plek zijn kan, waarvan men zeggen mag: „Daar is God niet.” 

2. In de tweede plaats, als er in den hemel, op de aarde of in den abyssus 
zulk een plek was, waar God niet tegenwoordig was, dan zou die plek toch 
een oorsprong moeten hebben. Ook eene plaats toch moet geschapen wezen, al 
is het moeilijk voor ons om dat in te denken. Is er nu eenige plaats onaf- 
hankelijk van God, dan moet zij met wat er op is eene andere oorzaak, een 
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_ anderen schepper hebben, dat is: een anderen God. Waarmee wij dus opnieuw — 
in het twee-, in het veelgodendom vervallen. Ook van deze zijde wordt het 
wezen Gods vernietigd. 

3. In de derde plaats, dos wa seö or@ is de kreet van alle schepsel, maar 
van God den Heere niet. Hoe komt het schepsel aan het zov, het ubi, waar — 
het staan zal? God heeft het met de schepping van zijn creatuur aan dat 
creatuur tegelijk gegeven. Het creatuur kan niet geschapen zijn, zonder een 
plaats, waar het staan kan. Maar is nu dat zc5, dat ubi, iets dat op zichzelf 
bestaat? Rust het in zichzelf ? Neen, natuurlijk niet. Het bestaat alleen van 
oogenblik tot oogenblik, doordat God het realiseert en doet zijn. Overal, waar 
het creatuur is, is de hand van den levenden, ordenenden God zelf, die het 
draagt, die zijne hand onder het ze van zijn schepsel schuift. De totaliteit 
van al die ubi’s, die het heelal uitmaakt, is dus feitelijk niets dan de mjm », 
die alle dingen draagt. Er is dus geen plaats in hemel, aarde of hel denkbaar, 
los van God, want dan is er die plaats niet. Als God zijne kracht inhoudt, 
dan houdt die plaats op. Op elk gegeven oogenblik maakt God eene plaats 
tot plaats en houdt Hij ze als plaats in stand. En juist daarom is de omni- 
praesentia Dei niet alleen onmisbaar voor het wezen Gods, maar even onmisbaar 
voor het schepsel, voor ons eigen bestaan. 

Daarom placht men oudtijds de omnipraesentia Dei niet te verklaren als een 
Deum in omnibus esse, maar zóo: omnia sunt in Deo. Cf. Rom. 11 : 36, Hand. 
tt: 28re.a. p. 

De dieper denkende theologen, Augustinus voorop, hebben de omnipraesentia 
Dei altoos zóo verstaan, dat God de Heere totus in singulis et in totalitate is. 
„Totus in singulis” wil, met eerbied gesproken, zeggen, dat er niet in 
Amsterdam een stuk van God is, en in Rotterdam weer een ander stuk, 
maar dat Hij in Amsterdam geheel en in Rotterdam geheel en overal geheel 
is. Wij hebben niet een gedeelden God, die zich al naar gelang van de uit- 
breiding eener plaats ook zelf uitrekt en uitbreidt, maar die altoos en onmid- 
dellijk op alle plek als aller dingen Drager en Instandhouder aanwezig is in 
zijne volle kracht. God troont niet ergens hoog in de hemelen, zoodat Hij 
van daar nederziet op de aarde en die nu draagt door zijne kracht. Dat is 
geen omnipraesentia. Wij mogen God niet abstraheeren van zijne kracht. De 
simplicitas Dei eischt, dat Gods zijn en Gods kracht hetzelfde is. De kracht 
Gods is God zelf! Hij regeert niet als een aardsche koning, die uit de verte 
zijne bevelen geeft, maar Hij is overal zelf tegenwoordig om te bevelen en 
te regeeren. 

En nu heeft men wel gezegd: Maar er is toch een zekere grens, want eerst 
was er de mensch niet, en is die mensch er, dan komt God in dien mensch en 
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breidt zich dus de plaats uit, waar Godis. Doch die voorstelling is theologisch 
weer onhoudbaar. Want God de Heere schept den mensch niet, in dien zin, 
dat er weer eens willekeurig hier en daar een nieuwe mensch bijkomt. 
Het zAfcwga van heel de menschenwereld, gelijk het zAíswgx van gansch het 
\_ universum, is een bêpaald ding, dat vastligt in Gods voorverordineering. Nooit 
komt bij Gods raad iets bij, maar alles treedt eenvoudig uit dien raad naar 
buiten. Wat dus in deze wereld nieuw schijnt, is wel nieuw voor ons, maar is 
niet nieuw voor God. Alle dingen waren tevoren in Gods boek geschreven, de 
dagen als ze geformeerd zouden worden, toen nog geen van die was. Gode 
zijn al zijne werken van eeuwigheid bekend. Voor God bestaat ook de laatste 
mensch, die geboren zal worden, eeuwig. Men mag dan ook niet zeggen : God 
heeft eerst zonder de wereld bestaan, en daarna kwam er die wereld, en nu 
breidt die wereld de plaats voor God uit. Want God is nooit zonder de wereld 
geweest. Van alle eeuwigheid is de wereld voor Hem geweest, met al hare 
details zelfs, tot de kleinste haartjes en vezeltjes toe, en dat in zijn Goddelijk 
raadsbesluit, waarin van eeuwigheid, daar het bij Hem was, zijne vermakingen 
waren. 
b. Intusschen is die omnipraesentia Dei, al is zij ook overal, nief overal 
gelijkelijk intensief. Immers, er is eene omnipraesentia Dei 
10. quod ad esse ; 
20. quod ad inhabitationem ; 
30. quod ad revelationem ; 
40, quod ad unionem. 
De laatste is de hoogste graad van intensiteit, de absolute, in Christus en 
in Hem alleen. Cf. Coloss. 2 : 9: „In Hem woont al de volheid der Godheid 
lichamelijk” Oppervlakkig lezend, verstaat men dit niet. Immers, als God 
omnipraesent is, hoe kan dan in Christus zijne volheid wonen? Dit wordt 
echter heel anders, als wij op die vier graden van intensiteit letten. Die 
graden worden beheerscht door twee dingen, door iefs in het obiect en door 
iets in het subiect. De praesentia Dei moet minder zijn in een keisteen dan in 
een engel. In een keisteen toch kan God niets anders realiseeren dan brute 
kracht. Maar in een engel veel meer, want daar is affiniteit met zijn wezen. 
Daarom kan in den Christus de praesentia Dei het rijkst en volkomenst wezen, 
omdat daar absolute affiniteit is. In de tweede plaats geldt hier een subiectieve 
factor. Een nachtegaal heeft wel meer praesentia Dei dan een rots, maar hij 
kan het niet beseffen. Nu is de omnipraesentia veel rijker, als er niet maar 

bloot praesentia is, maar ook bewustheid van die praesentia. Van die subiec- 
tieve medewerking in het besef is alleen sprake bij mensch en engel. Bij alle 
4 andere creaturen is de omnipraesentia Dei louter obiectief. Bij de redelijke 
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wezens komt de wetenschap en genieting ze verrijken. En omdat de ziels-_ 


spiegel van den Christus het helderst was en Hij, er geheel op aangelegd, de 
absolute vatbaarheid voor deze virtus Dei bezat, daarom is ze bij Hem ook 
absoluut en woont in Hem de volheid Gods. 

Hoe moeten wij nu de vier graden van intensiteit onderscheiden ? 

1. De adessentia. 

Adessentia is een scholastiek woord, dat men gevormd heeft, wijl het 
klassieke Latijn geene uitdrukking kent voor wat in het esse ligt; het bestaan 
als zoodanig, niet het hoe van het bestaan, komt hier in aanmerking. 

Nu is dat esse aan alle creaturen gemeen. Alle schepsel is, bestaat, heeft 
aanzijn. De adessentia is die omnipraesentia Dei, die bij alle creaturen aan- 
wezig en aan alle creaturen gemeen is, aan het bewuste zoowel als aan het 
onbewuste, zoowel aan hetgeen in potentia als aan hetgeen in actu is, aan 
het organische evenzeer als aan het niet-organische, zoowel aan het enkele 
lid van een organisme als aan dat organisme in zijn geheel. Het menschelijk 
geslacht heeft essentia, en de enkele mensch heeft essentia; bij beiden is er 
adessentia Dei. Er is adessentia Dei in het tellurische leven, en er is ades- 
sentia in het hypertellurische leven, In de mineralia zoowel als in de planten- 
wereld, in het dieren- en menschenrijk, maar ook in het meteorologisch deel 
der schepping is adessentia Dei. En daarmee wordt dit uitgedrukt, dat het 
esse van niet éen eenig creatuur in zichzelf kan rusten. Alleen ubi adest 
Deus, kan er esse van het schepsel zijn, waarbij het adesse Dei alzóo te 
verstaan is, dat het esse creaturae quiescit in esse Dei. Daarom heet de 
tegenwoordigheid Gods in dien gansch algemeenen zin de adessentia Dei. En 
is het esse van het schepsel ondenkbaar en onbestaanbaar dan ibi ubi Deus 
adest, dan kan ook geen schepsel bestaan, eo ipso, waar Deus non adest. 
Want natuurlijk, zoomin als in zichzelf kan het schepsel in een ander schepsel 
rusten, want ook dat bestaat niet sine adessentia Dei. En waar dit nu door- 
gaat voor alle schepselen, daar spreekt het vanzelf, dat die adessentia is eene 
omniadessentia. En vandaar is deze adessentia in singulis et in omnibus 
creaturis simul omnipraesentia. 

De adessentia Dei, die aan alle creaturen gemeen is, blijft daarom niet bij 


alle creaturen bij de eenvoudige adessentie staan, maar wordt bij de hoogere 


creaturen intensiever, inniger en rijker. Dit meer intensieve karakter, dat de 
alomtegenwoordigheid Gods hij hoogere creaturen kan aannemen, heeft een 
dubbelen vorm. Die tweeledige vorm ontstaat door de distinctie tusschen het 
leven en het bewustzijn van zulk een creatuur. Het is het bewustzijn, waardoor 
de hoogere orde onder de creaturen ontstaat. Wil dat nu zeggen, dat daarom 
de adessentia Dei in een modderpoel of moeras of ook in stercore, voor wat 
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het zijn betreft, dezelfde is als in stellis, in floribus of in de hoogere dieren, 
hetzij gevleugeld, hetzij ongevleugeld? Zegt de majesteit van een leeuwenkop 
ons niet meer van de tegenwoerdigheid Gods dan een stuk graniet, de zang 
van een vogel niet meer dan het kletteren van het water? Natuurlijk wel. 
Maar de detailleering dezer dingen is taak, niet van de dogmatiek, maar van 
de prediking. De dogmatiek bepaalt zich tot de aanwijzing van de ligging der 
beenderen in het skelet. Al is zeer zeker de adessentia Dei in een leeuw of 
adelaar hooger en rijker dan in een worm, daarom blijft het toch adessentia 
van dezelfde soort. Het is geen ander genus adessentiae, dat optreedt. Die 
hoogere soort komt eerst bij de orde der bewuste schepselen. Alleen aan de 
bewuste creaturen komt de inhabitatio en de revelatio toe, welke saam 
gecoördineerd staan tegenover de adessentia. 
De hoogere adessentia kan in het bewuste schepsel aanwezig zijn in het 
_ feven en niet in het bewustzijn (inhabitatio) en omgekeerd (revelatio). Bijvoor- 
beeld Johannes de Dooper heeft als embryo in moeders buik, wat het leven 
aangaat, wel inhabitatio door de adessentie des Heiligen Geestes, maar toch 
nog geen bewustzijn en dus geen revelatio. En omgekeerd kende Saul de 
openbaring des Heeren heel goed; er was in zijn bewustzijn wel revelatio Dei; 
maar daarachter school geen inhabitatio, geen gemeenschap van zijn leven met 
het leven Gods. 

2. De inhabitatio. 

De ouden drukten ze uit, door te zeggen: Caecus in luce ambulat, non cum 
luce; caecus perfusus luce est, het licht is vlak bij, maar er is tusschen hem 
en het licht geen affiniteit, geen gemeenschap. Welnu, zoo kan men ook 
zeggen: canis in Deo est, non cum Deo; God almachtig, Hijzelf, is wel met 
zijne kracht in een hond, een steen etc, maar die redelooze wezens missen 
de mogelijkheid, om met het hoogere leven Gods gemeenschap te hebben. 
_Communicatio cum Deo quod ad vitam is alleen mogelijk bij mensch en engel. 
Omdat die op de inhabitatio Dei aangelegd zijn. 

_ Nu is er bij den mensch, niet bij den engel, verschil tusschen id, quod 
potentia, en id, quod actu est. In een nog niet geboren kindeke potentia inest 
om te spreken etc, attamen nonnisi potentia; eerst als het kind geboren 
wordt, komt de mogelijkheid van actus, in een kreet, in het zien van het 
licht, in het opvangen van geluiden enz. Zoo ook is er in een embryo wel het 
vermogen om met het Eeuwige Wezen gemeenschap te hebben, doch alleen 
tentia, niet actu. 

_ Beide bij mensch en bij engel bestaat de inhabitatio Dei hierin, dat God de 
Heere zijne omnipraesentia niet alleen openbaart wat het zijn betreft, maar ook 
quod ad vitam. 
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a:iDe revelatio. 

De omnipraesentia Dei openbaart zich voor het bewustzijn van mensch en 
engel door de revelatio. Wat de inhabitatio betreft, wordt die omnipraesentia — 
Dei voleind in het kindschap Gods, „Ik en de Vader zullen komen en wij zullen 
woning bij hem maken.” Een kind van God draagt elk oogenblik, of het 
eenzaam in zijn vertrek zit of wel over straat loopt, niet een stukje van God, 
maar den ganschen God in zijn hart. God is niet in al zijne kinderen saam, 
maar totus est in singulis en totus in omnibus; Hij is ondeelbaar. Daarom 
is de belijdenis van de inwoning des Heiligen Geestes in het hart van Gods _ 
kind als in een tempel tevens de belijdenis van het persoonlijk bestaan des 
Heiligen Geestes, niet als eene kracht, maar als God zelf in hem. 

Maar, gelijk we zagen bij Johannes den Dooper, deze inhabitatio heeft nog 
niet altijd revelatio tengevolge. Die twee kunnen van elkander gescheiden 
zijn. Dan is er een disharmonische toestand. Het hoogste is, dat beide elkander 
volkomen dekken. De omnipraesentia Dei is het meest volkomen, wanneer in 
de inhabitatio niets meer overblijft wat potentia is, maar alles inactu is geworden, 
en de revelatio daaraan volkomen beantwoordt. 

De revelatio draagt in de Heilige Schrift een onderscheiden karakter, al 
naar mate de obiectieve waarheid bedoeld wordt of de persoonlijke openbaring 
van Gods omnipraesentia zelve. De apostel Paulus spreekt in 2 Cor. 3: 18 van 
een spiegel. Een spiegel beeldt alles af; dat is obiectieve openbaring. Maar er 
moet ook iemand wezen, die in dien spiegel ziet en die openbaring opvangt; 
dan eerst is er eigenlijk revelatio. God de Heere heeft obiectief zijn beeld 
gegeven in zijn Woord. Maar iets heel anders is de vraag, hoe de revelatie 
plaats heeft, als Hij zijne omnipraesentie aan ons bewustzijn ontdekt. 

Dat heet in het Oude Testament de nj «a. Cf. uitdrukkingen als „de Heere 
verheife zijn aangezicht over u.” Al zulke uitdrukkingen doelen op de omni- 
praesentia Dei in de revelatio. Als ik in een spiegel het beeld van iemand 
zie, dan zie ik nog niet zijn aangezicht. Zoo ook is er in de Heilige Schrift 
wel eene obiectieve revelatie. Maar er is buitendien nog eene rechtstreeksche 
openbaring van God in ons bewustzijn. Die obiectieve en subiectieve revelatie 
moet men wel onderscheiden. De laatste heet in de Schrift „het aangezicht 
des Heeren ontdekken”; zij is de zich aan ons bewustzijn ontdekkende omni 
praesentia Dei. Wij hebben hier dus geen pleonastische uitdrukking, maar het 
moet bepaald in dezen zin verstaan: zich ontdekken voor ons bewustzijn. 

Nu heeft de omnipraesentia Dei ook in de inhabitatio en in de revelatio 
weer verschillende gradatiën, maar ook deze bespreken wij niet, zoomin als 
die der adessentia. Slechts wijs ik er even op, hoe op deze lijn de heele 
kwestie van de conscientie ligt. Immers, de conscientie is juist de werking van 
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de omnipraesentia Dei in ons bewustzijn. De eigen vorm dier conscientie in 
de onderscheidene menschen ligt niet aan eene onderscheidene omnipraesentia, 
maar de werking van de éene omnipraesentia wordt gewijzigd naar gelang 
van de onderscheidene conditiën, waarin de subiecten, de zondaars, verkeeren. 
Cf. Job 42 : 5: „Met het gehoor des oors heb ik U gehoord, maar nu ziet U 
mijn oog”. Nu eerst kwam de omnipraesentia Dei voor Jobs bewustzijn tot 


_klaarder openbaring, zoodat hij de mn »s aanschouwde. 


4. De unio. 

Afgescheiden van de voorgaande graden van intensiteit is er nu nog eene 
laatste categorie, de unio, die alleen in Christus is gevonden. Wie de omniprae- 
sentia Dei goed gevat heeft, ziet van daar uit een hooger licht vallen op de 
Christologie. Want die inhabitatio en revelatio, die bij mensch en engel altoos 
een partieel karakter dragen, van minder tot meer voortschrijden en in even- 
redigheid verschillen kunnen, zijn nu in Christus absoluut. Coloss. 2:9 zegt, 
dat de inhabitatio in Hem absoluut is, want èr aörù nazomer mäv Tò mAhewua 
Tig Seôrnros owuariwws. Daar is dus bij Christus geen voortschrijden van potentia 
tot actus. Daar is bij Hem geen tweeheid, met eenerzijds het creatuur en ander- 
zijds den Creator, met alleen een zeker rapport, neen, hier is unio. Zeer zeker 
is de mensch Jezus een creatuur, maar niet een creatuur, waar God zich met 
zijn omnipraesentia heen heeft bewogen, maar juist opzettelijk geschapen, 
opdat daarin de volheid Gods, de hoogste openbaring van Gods omnipraesentia, 
blijken zou. Hier is dus een univocum, een op zichzelf staand iets; wijl bij 
het creatuur alles relatief is, maar deze Christus in alles het karakter van 
het absolute vertoont. 

c. Deze omnipraesentia Dei, die alzoo niet dit is, dat God als een dunne 
wasem het bestaande in den geheelen zóouoe permeëert en penetreert, maar 
dit, dat God overal geheel en in alles tegenwoordig is als de éene en waar- 
achtige God, wordt in de Heilige Schrift niet philosophisch, maar practisch 
uitgedrukt. 

Loci classici: 1 Kon. 8 : 27; Jerem. 28 : 28 en 24; Psalm 139 : 1—18 en 
Acta 17 : 27. Het zijn genoegzaam bekende plaatsen, die wij slechts even in 
herinnering hebben te brengen. 

1 Kon. 8 : 27: „Maar waarlijk, zou God op de aarde wonen ? Zie, de hemelen, 
ja, de hemel der hemelen zouden U niet begrijpen, hoeveel te min dit huis, 
dat ik gebouwd heb“. Letten wij wel op, wat hier gezegd wordt. Er wordt niet 
gezegd: Dit huis kan God niet bevatten; ook niet: de aarde kan God niet 
bevatten; maar: nòch dit huis, nòch de aarde, nòch de hemel der hemelen 
kan Hem bevatten. God gaat in majesteit heel het universum te boven; niets 
kan aan zijne praesentia eene grens stellen, Hier wordt dus de omnipraesentia 
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Dei alleen van de negatieve zijde geleerd. Maar tevens, en daar moeten wij wel 
op letten, wordt hier terzijde geworpen de voorstelling, alsof God niet op aarde, 
maar wel in den hemel zou zijn. Immers, die voorstelling-heerscht nog vrij 
algemeen: wij zijn op aarde, maar God is in den hemel. Zooals men bij de _ 
verdeeling van Polen uitriep: „La France est si loin et Dieu est trop haut’: 
De gereformeerden hebben geleerd in hun Heidelbergschen Catechismus, dat 
„in de hemelen” aan Gods Vadernaam wordt toegevoegd, niet om dat plaat- 
selijk te verstaan, maar opdat wij niet aardschelijk van zijne majesteit zouden 
gedenken. i 

Jerem. 23 : 23 en 24 is, vooral om het laatste gezegde, eene merkwaardige 
plaats: „Ben Ik een God van nabij, spreekt de Heere, en niet een God van 
verre? Zou zich iemand in verborgene plaatsen kunnen verbergen, dat Ik heim 
niet zou zien? spreekt de Heere. Vervul Ik niet den hemel en de aarde ? spreekt 
de Heere”. Na wat wij over de adessentia Dei gezegd hebben, is deze plaats 
te verstaan. De voorstelling moet prijsgegeven, alsof God in den hemel wezen 
zou en de aarde buiten Hem zou liggen; vooral het Vervul Ik niet? spreekt 
hier sterk. Het 23ste vers zouden wij omgekeerd verwacht hebben, namelijk : 
Ben Ik een God van verre en niet van nabij? De omnipraesentia Dei wordt 
echter vervalscht, indien men niet verstaat, dat God ook een God van verre 
is, het verre namelijk van Hem af gerekend. God is bij een kind van God in 
zijne eenzaamheid geheel, et simul est in omnibus. Eerst in het nabij en verre 
saam komt de volheid uit. Bij ons komt zoo licht de voorstelling op, alsof 
God de Heere gelijk zou zijn aan de zon, die wel ver af is, maar haar licht 
in alle hoeken doet stralen. Zoo is het niet. Hij vervult het heelal; ook deze 
voorstelling wordt dus afgesneden. God ziet nooit iets uit de verte; Hij ziet 
alles, omdat Hij nabij alles, in het wezen van alle ding is. Alle dingen zien, 
dat is de God van verre; alle dingen vervullen, dat is de God van nabij; 
daarom worden die twee begrippen hier saamgenomen. 

In Psalm 139 : 1—13 hebben wij eene rijke openbaring beide van de omni- 
praesentia en van de omniscientia Dei. Die twee vloeien in de Heilige Schrift 
voortdurend in elkander. Zoo bijv. in de pas gelezen plaats Jerem. 23 : 24, 
waar parallel met het „Vervul Ik niet enz.?” gevraagd wordt: „Zou zich 
iemand in verborgene plaatsen kunnen verbergen enz.?” Diezelfde gedachte 
der omniscientia komt voor in het 7de vers van dezen psalm: „Waar zou ik 
heengaan voor uwen Geest enz.?” Tot op zekere hoogte valt zelfs bij ons, 
menschen, ons leven en ons levensbewustzijn reeds saam. Want waar geen 
bewustzijn is, daar leeft men voor zichzelf ook niet mee. Bij God den Heere 
zijn echter het leven en het bewustzijn identisch. En omdat die beide nooit 
gescheiden zijn, maar altoos samenvallen, daarom worden ook in dergelijke 
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uitspraken der Schrift als we hier vinden de omnipraesentia en de omniscientia 
door elkander gebruikt ter uitdrukking van éene zelfde gedachte, voor éenzelfden 
grondtrek in het wezen Gods. 

„Gij doorgrondt en kent mij”; kennen is de omniscientia, maar doorgronden 
ziet op de omnipraesentia. Dit zou ik niet zoo zeker mogen zeggen, indien 


„niet uit vers 13 duidelijk deze beteekenis bleek. Daar staat niet : „Gij ziet” ; niet 


„Gij proeft, doorzoekt” ; maar: „Gij bezit, Gij occupeert mijne nieren.” Bezitten, 
evenals een demon een bezetene bezit, met zijne praesentia. Zoo doelt de 
uitdrukking ook hier op de praesentie Gods in het binnenste van ons wezen. 
Waar dit in vers 13 alzoo staat, daar spreekt het vanzelf, dat ook in vers 2 
de beteekenis van „doorgronden” niet is, dat het met het oog geschiedt, maar 
met het reëele wezen. 

In vers 2 hebben we weer de omniscientia. In vers 3 de omnipraesentia. 
„Gij zijt al mijne wegen gewend” beteekent: op elken weg, waar ik op ga, 
gaat Gij met mij; „gewend” is men aan een weg, als men er zelf op wandelt ; 


_ welnu, God de Heere wandelt altoos mee op den weg. „Gij omringt mijn 


gaan en mijn liggen”; geheel de exsistentie is dus in de praesentia Dei als 
opgenomen; zoowel bij dag (mijn gaan) als bij nacht (mijn liggen). Bij dagen 
en bij nachten weet David zich dus omsloten door de omnipraesentia Dei, 
gelijk een visch door het water. Hij gevoelt de nabijheid van zijn God als 
eene voortdurende, en dat wel zóo onmiddelijk, dat hij God alom rondom 
zich ontdekt. In vers 4 omniscientia; vers 5 weer omnipraesentia. „Gij bezet 
mij van achteren en van voren”, is identiek met vers 3. Vers 56 geeft een nieuw 


element: „Gij zet uwe hand op mij”. Immers, al het voorgaande kon nog den 


indruk maken van een element, eene Goddelijk stof of kracht, die David omgaf. 
Maar hier wordt duidelijk aangegeven, dat God zelf, God persoonlijk, zijne hand 
uitstrekt en op hem legt, om zijne tegenwoordigheid te laten uitkomen. 

Vers 6: „De kennis is mij te wonderbaar, zij is hoog; ik kan er niet bij.” 
De psalmist spreekt hier uit, dat de omnipraesentia Dei wel door het gods- 
dienstig bewustzijn kan gevoeld en ervaren worden, maar nooit in een begrip 
is te ontleden. 

Tot dusver had de psalmist God in zijn wezen gevoeld en waargenomen. 
Maar nu rijst de vraag: Ligt dat soms daaraan, dat ik in het heilige land 
woon, of is dat eene algemeen geldende zaak? En om nu te doen gevoelen, 
dat die omnipraesentia niet aan Davids of Israels bijzondere omstandigheden 
ligt, volgt er: „Waar zou ik heengaan?” enz. tot vers 12. Totdat hij in vers 
13 van het universeele en extensieve terugkeert tot vers 1, tot het intensieve 
van zijn eigen leven en den oorsprong van dat leven: Gij bezit mijne nieren ; 
Gij hebt mij in mijner moeders buik bedekt” enz, 
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In Hand. 17 : 27 hebben wij de bekende rede, door Paulus op den Areopa- 
gus gesproken. Deze woorden zijn niet gericht tot de Ayur, tot de kerk, maar — 
tot heidensche wijsgeeren. Tot hen luidt het: „Gij zijt van Gods geslacht.” 
Bovendien brengt de apostel deze uitspraak niet als eene openbaring van 4 
hemzelf voort, maar hij ontleent ze aan den heidenschen dichter Aratus, met _ 
Anklang aan diens woorden. Hier wordt dus niet gedoeld op de inwoning des 
Heiligen Geestes, maar op de adessentia Dei. Nu wordt gezegd, dat de mensch 
als zoodanig zoekt naar God, of hij Hem ook mocht vinden en fasten (Jmàa 
phoe), d. i. iets dat vlak bij ons is, met de handen voelen. Zonder dat woord 
VnAapioexv zou men allicht geneigd zijn „om „zoeken” en „vinden” ingeeste- — 
lijken zin te verstaan van: Gods Woord, Gods dienst enz. vinden. Dat zou met 
de omnipraesentia Dei niets te maken hebben. Maar met „tasten” wordt de 
zaak heel anders. Gods nabijheid is zoodanig, dat als men zichzelf betast, men 
God betast; dat als wij om ons heen tasten, wij op God de hand leggen. 
Paulus zoekt God niet in de verte, maar ervaart zijne onmiddelijke tegen- 
woordigheid. Dat dit de eenige goede uitlegging is, blijkt uit het volgende: 
„Hoewel Hij niet verre is van een iegelijk van ons” Natuurlijk, wie ver af is, 
kan men niet betasten. Om iemand te kunnen betasten, is het noodig, dat hij 
vlak, onmiddellijk nabij ons is. Tasten wij nu God niet, daar Hij toch niet 
ver is van een iegelijk van ons, dan is het onze schuld, gelijk het de schuld 
is van een kind, dat het valt, wanneer zijne moeder vlak bij hem staat. „Want 
in Hem leven wij enz.’ uit vers 28 spreekt nog duidelijker. Gelijk een visch 
in het water leeft, en zich beweegt en is, en daardoor door dat water omringd _ 
wordt en waar hij zich ook heenwendt altijd water vindt, zoo ook vinden wij 
overal en altoos, waar wij ook heengaan, God. Hierin ligt de omnipraesentia 

Dei krachtig uitgedrukt. í 

d. Van Sociniaansche en Remonstrantsche zijde, in éen woord van alle ondiepe 
ketterijen, wordt hiertegen nu opgeworpen, dat toch de Schrift het tegendeel leert. 
Cf. bijv. Psalm 115 ; 8: „Onze God is toch in den hemel”; en het allervol- 
maakste gebed in de aanspraak ; waar duidelijk staat, dat God niet omnipraesent 
is, maar hierboven woont. 

Die tegenwerping moeten wij helder onder de oogen zien, opdat het ons 
duidelijk worde, hoe beide waar is. (Cf. ook Catech., vr. 121.) 

Ik begin met er op te wijzen, dat, evengoed als er plaatsen in de Schrift zijn 
_ die zeggen dat God in den hemel woont, er andere plaatsen zijn, die zeggen dat 
God niet in den hemel woont, 1 Kon. 8 ; 27. Zoo ook Jes. 66 : 1. Is een 
koning alleen op zijn troon of ook daar, waar zijn voetbank is? In die laatste 
plaats ligt tegelijkertijd de omnipraesentia; God is tegelijk én in den hemel 
en op de aarde. Zijne voeten rusten niet op een stuk van de aarde, maar heel 
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de aarde is de voetbank zijner voeten. In Jozua 2 : 11 blijkt bij de vreemde 
volken de overtuiging doorgedrongen, dat de God van Israel als zoodanig 
bestond. Daar was dus reeds destijds eene overtuiging, dat de God des hemels 
tegelijk op de aarde was. Nu waren bij de heidensche volken alle goden alleen 
op aarde. Geen wonder dus, dat in den 115den psalm, waar de tegenstelling 
juist gemaakt wordt met de afgoden der heidenen, gezegd wordt: „Onze God 
is toch in den hemel.” Dat is allerminst eene exclusieve uitdrukking, maar 
het is dit: met de afgoden heeft „onze God” dit gemeen, dat zij beiden op 
aarde zijn, maar dit is de tegenstelling, dat „onze God” niet beperkt is, want 
Hij is toch in den hemel en doet juist al wat Hem behaagt. 

Wat men bij de omnipraesentia Dei altoos verzuimd heeft, is in te dringen 
in de Schriftuurlijke voorstelling. Men bleef in algemeene termen hangen. Maar 
wij kunnen met de aanhaling der loci classici hier niet volstaan. De vraag is: 
Hoe openbaart de Heilige Schrift ons de omnipraesentia Dei? 

Bij de beantwoording dezer vraag moet op twee gewichtige dingen worden 
gewezen. In de eerste plaats openbaart de Schrift ons den Heere als wonende 
op de cherubs, maman ae°, niet met 2, maar transitief met het artikel gecon- 
strueerd. En in de tweede plaats stelt ons de Schrift den Heere als in Sion 
wonende voor. De berg Sion is verkoren tot \nmaa aw, tot de woonplaats 
zijner ruste, alwaar Hij zetelt in het heilige der heiligen. Eene voorstelling, 
waarmee samenhangt, niet als nieuwe, maar als daaruit afgeleide voorstelling, 
het wonen van God in Christus en in het hart der geloovigen en ê 75 érxAnoig, 
Cf. Psalm 50 : 2 en 3; Jes. 37 : 16; 1 Sam. 4 :4. Met de eerste voorstelling 
hangt deze andere weer saam, dat God op de wolken vaart, cf. Ps. 18 : 11 
verbonden met de cherubs, en zonder de cherubs Psalm 50 : 3, Nah. 1 : 3 
e. a. pll. 

In Psalm 18 hebben wij eene breede teekening van de diepe verslagenheid, 
waarin David gevallen was. Totdat plotseling God opkomt met een onweder, 
waardoor de vijand verschrikt op de vlucht wordt gejaagd. In vs. 8—16 wordt 
het nederkomen van Jehova beschreven. En daarin zegt dan vs. 11, dat God 
neder voer op een cherub. 

In Psalm 50 : 3 vv. hebben wij dezelfde voorstelling van een storm en 
onweder, als den wagen Gods, waarin Hij gedacht wordt neder te dalen uit 
zijne woning, om op aarde zijne oordeelen uit te oefenen. Zoo ook in Nah. 
1 : 3, waar des Heeren weg in wervelwind wordt voorgesteld. Deze plaatsen 
doelen op zoodanig een storm, dat heel de natuur verschrikt, wijl God zijne 
praesentie gevoelen doet in zijn afdalen tot deze aarde, niet op een gewoon 
onweder. 

De voorstelling nu van den cherub en die van het wonen in Sion waren 
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twee voorstellingen, die voor het Israelietisch besef niet tegenover elkander _ 
stonden, maar veeleer in elkaar geschakeld lagen. Ziet het maar in Psalm 50, 
waar van God gezegd wordt, dat Hij in storm en onweder verschijnt uit Sion, 
de volkomenheid der schoonheid, met een stralenbundel van bliksemen. 

Nu schijnt de cherub eene plaats aan te duiden, waar God praesens is ; wordt 
er dan toch localiter van God gesproken? Dat zou met de omnipraesentia in 
strijd wezen. Laat ons zien. 

De voorstelling der cherubs is in de Heilige Schrift niet constant. Gewoonlijk 
zijn het menschelijke gestalten, heel hoog, namelijk tien ellen, en met een 
breeden vleugelslag van vijf ellen. Wij vinden ze bij de oprichting van den 
tabernakel en van Salomo’s tempel. Voorts in de profetieën van Ezechiël, en 
in de Apocalypse. Bij Ezechiël hebben ze een viervoudigen vorm van hoofd: 
stier, leeuw, arend en mensch. Voorts verschijnen ze daar met raderen. Dat 
wil niet zeggen, dat Ezechiël ons de cherubs als raderen afteekent, maar ze 
hadden raderen bij zich. Een soort hemelsche wielrijders dus; niet, dat zij op 
die wielen reden, maar het stond toch met hunne beweging in verband. Ook 
in de Openbaring worden zij „dieren” genoemd. De vier en twintig ouderlingen 
zijn de representanten van de uitverkorenen in den hemel, de vier dieren ver- 
tegenwoordigen de engelenwereld. Dat niet constante van het beeld, waaronder 
de cherubs ons geteekend worden, is oorzaak, dat de meeste menschen, die niet 
nadenken, in de war raken. Maar die moeilijkheid valt weg, zoodra men maar 
helder inziet, dat al deze voorstellingen, zoowel bij den tabernakel als in den 
tempel, zoowel bij Ezechiël als in de Openbaring, geen photografieën zijn, alsof 
nu de cherubs er werkelijk zoo uitzagen, maar moeten aangemerkt als sym- 
bolische figuren, eene zinnebeeldige voorstelling. Een cherub heeft geen 
lichaam, laat staan een menschelijk of viervoudig lichaam. Van vleugelen of 
raderen in eigenlijken zin is er geen sprake. Het is al zinnebeeldige voorstel 
ling, die alleen dient om het wezen van den cherub uit te drukken. Nu hebben 
wij onszelf af te vragen, wat die figuren ons omtrent het wezen van den 
cherub zeggen. Maar altoos moeten wij daarbij bedenken, dat de cherub geen 
somatisch bestaan heeft, maar een geest is. Het inwendig geestelijke moet 
uitwendig waarneembaar voor ons worden afgebeeld. Als wij dit maar in het 
oog houden, dan is het niet alleen verklaarbaar, maar dan wordt het zelfs 
heel natuurlijk, dat dezelfde cherub nu eens zoo, dan weer anders wordt getee- 
kend. Dat hangt er van af, of de Heere ons dit of dat van zulk een geestelijk 
wezen wil openbaren. Zoo bijvoorbeeld in den tabernakel is de hoofdzaak, dat 
de cherub de heiligheid Gods beschermt. Daar spreiden de immense vleugelen 
der cherubs als het ware een vorstelijk tapijt, dat er scheiding zij tusschen 
het zondige stof dezer aarde en de heiligheid van ’s Heeren voetdruk. Moet 





men ende 
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daarentegen, gelijk bij Ezechiël, gewezen op de snelheid, waarmee zij het 
omnipraesente leven des Heeren op aarde indragen, dan komt de teekening 
der raderen. De vier koppen wijzen weer op de vier hoeken der aarde, ten 
teeken der omnipraesentia. Leeuw en stier teekenen ons de majesteit en kracht 
des Heeren. Telkens is er afwisseling, met de strekking om ons telkens ook 


iets anders te openbaren. 


Wanneer zou nu het zeggen, dat God op de cherubs woont of vaart, bezwaar 
kunnen opleveren tegen omnipraesentia Dei? Dàn alleen, als ik mij zoo’n 
cherub denk als een werkelijk menschelijk of dierlijk wezen, want dan natuurlijk 
ware God aan eenige plaats gebonden. Maar nu de cherubs enkel een pneuma- 
tisch bestaan hebben, vervalt alle bezwaar. 

In de Heilige Schrift wordt dat wonen van God op zijne cherubs met 


tweeërlei in verband gebracht, nl, met de openbaring van Gods heiligheid in 


de natuur en met de openbaring van Gods heiligheid in de genade. 

Waarin in de natuur? Door Gods onweder openbaart zich zijn toorn, in de 
verheven majesteit van den donder, dat reusachtig opzwellen van de dichte 
wolken met het plotseling uitschieten van het bliksemend licht. Daarom lezen 
wij in Psalm 18 : 11: „En Hij voer op een cherub en vloog enz”, omdat op 
die wijze in de natuur de toorn Gods en daardoor de heiligheid Gods openbaar 
wordt. Waarom komt hier nu die cherub bij? Ziet, als ik iemand, die in het 
slijk gevallen is, om zijne ondeugendheid een pak slaag wil toedienen, dan 
loop ik gevaar, mijn eigen hand vuil te maken. Dit is grof genomen hetzelfde 
als Gods aangrijpen van deze door de zonde bezoedelde aarde. Daarbij ontstaat 
de antinomie, dat Gods heilige hand door die bezoedeling bevlekt, besmet zou 
worden. En daarom treedt nu tusschen deze onreine aarde en den Heere, die 
in zijne majesteit verschijnt, de cherub op met zijne uitgespreide vleugelen, 
om Gods heiligheid tegen elke besmettende aanraking te vrijwaren. 

Datzelfde vinden we nu in het rijk der genade. In het paradijs isde heilig- 
heid Gods niet in tegenspraak met het leven van den mensch, en daarom rust 
zij zonder cherub in de woonstede des menschen. Maar zóo is de zonde niet 
gekomen, of de cherub treedt aanstonds tusschenbeiden om de heiligheid Gods 
te verweren tegen de zonde. Nu wordt in den tabernakel die zondige mensch 
weer met de heiligheid Gods in aanraking gebracht. Dat geschiedt door de 
verzoening, verzinnebeeld in de ark des verbonds met het verzoendeksel. 
Maar al is het, dat God nu naderen kan tot zijn volk, zoo kleeft er toch aan 
het verzoendeksel nog zonde. Zoo ontstaat ook hier weer antinomie. En daarom 
komt ook hier, gelijk bij het onweder, de cherub tusschenbeiden, om die anti- 
nomie op te heffen en voor het besef van het volk Gods de heiligheid Gods 
onbevlekt te houden. Vandaar de scheiding tusschen God en den hoogepriester. 
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In de visioenen van Ezechiël vinden wij den tempel der toekomst, van het 
koninkrijk Gods, niet voor Israel alleen, maar voor heel het menschelijk 
geslacht. Ook daar zijn wel cherubs, maar met een geheel ander karakter. God 
zal nu zijne heiligheid met de snelheid der raderen naar alle hoeken der aarde 4 
heen bewegen en ze niet meer in zijn tempel alleen opsluiten. 

Nu heeft God de Heere voorts nog gezegd, in Psalm 68 : 17; 132: 13 en 14 
e. a. pil, dat Hij in dat Sion, waar de cherubsvleugelen over het verzoen- 


deksel waren uitgespreid, zijne nma2 had en dat Hij daar onder zijn volk zou k 


wonen. Hoe hebben wij dit op te vatten? Wat wil dat zeggen: „Dezen berg 
heeft God begeerd tot zijne woning” ? 

Wij hebben hier te rekenen met den intensiever graad van omnipraesentia. 
God de Heere is onder alle volk en in alle natie met zijne adessentia. Maar- 
die omnipraesentia, waardoor zijn Dr, ontdekt wordt en waardoor Hij een 


creatuur vóor zich krijgt, waaraan Hij zijn leven kan meedeelen, die spreidt 
Hij eerst in Israel ten toon. Dat volk vindt zijne concentratie in den offerdienst — 
op Sion. Alleen in Sion, waaruit het Woord, de D»3,-des Heeren uitgaat, en À 


waar het volk komt met zijn offer en dus de verzoening plaatsgrijpt, alleen 
daar kan de omnipraesentia Dei eene gevoelde, gekende, bewuste en genoten 
omnipraesentia worden. En hoe zegt nu de Heere zoo beslist: „Hier zal Ik 
wonen in eeuwigheid’? Wel, die gansche dienst op Sion is maar type en 
symbool van wat de realiteit zou wezen in Christus, die als de Middelaar door 
de unio aan de omnipraesentie haar absoluut intensief karakter verleenen 
zou. Vandaar, dat deze straks zeggen zal: „Breekt dezen tempel af" en dat 
niet in overdrachtelijken zin, want wel waarlijk was Christus de tempel Gods, 
waarin al de volheid Gods owwarumòe woonde. En nu Hij opgevaren is, en zijne 
kerk op aarde heeft achtergelaten, nu is die gemeente Sion, Salem geworden. 
Want Christus woont in haar, en daardoor woont God zelf in haar midden : 
„Zoo anders de Geest Gods in ulieden woont”; en: „Gij wordt ook zelven 
gebouwd tot eene woonstede Gods in den Geest.” 

Van God wordt ook gezegd, dat Hij in den hemel woont. Hoe moet dat vervan 

In den hemel zijn de niet gevallen engelen, en de volmaakt rechtvaardigen, 
en is na zijne hemelvaart de Christus. Als ik nu vraag, in welke subiecten 
de praesentia Dei zich het meest intensief kan openbaren, dan is het antwoord : 
in den Christus absoluut. Daarna in de gezaligde uitverkorenen, meer dan in 
de uitverkorenen hier op aarde, ook na hunne bekeering, omdat het wezen Gods 
hen eerst na den dood zonder eenige belemmering penetreert. En in dederde 
plaats in de engelen, die door genade zijn staande gebleven. Welnu, omdat 
alzoo niet op aarde, maar in den hemel die subiecten zijn in wie de omniprae- 
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sentia zich intensief op het machtigst openbaart, daarom kan men ook zeggen, 
dat God nergens zoozeer intensief is als in den hemel. Denken we ons, bij wijze 
van beeld, een hutje met een man en vrouw, en daarnaast een zwijnenstal. 
De man ligt op de knieën voor zijn God in aanbidding neder; het zwijn 
wentelt zich om in het slijk. Dan is immers de adessentia Dei veel meer 
intensief in dien bidder dan in het zwijn, De vorm en gestalte is er gansch 
anders. Welnu, zoo ook is de tegenstelling tusschen de aarde en den hemel. 
Ja, veel meer nog dan wij ons ergeren aan den stank in den zwijnenstal, 
ergert God zich aan de uitgieting van den stroom der ongerechtigheden hier 
op aarde. Maar daarboven is het zoo niet; integendeel, Gods praesentie komt 
daar heerlijk uit. En vandaar het volle recht, dat wij hebben om te zeggen, 
dat God in den hemel woont. 

Ten slotte moeten wij nog een punt bespreken, dat niet rechtstreeks ons 
huidig onderwerp raakt, maar dat er toch mee saamhangt. De omnipraesentia 
Dei is namelijk ook gemengd in de kwestie van de transsubstantiatie en con- 
substantiatie. Feiteijk is in den ganschen strijd der Christelijke Kerk over het 
heilig avondmaal de belijdenis der omnipraesentia de cardo quaestionis. 

Vraagt men, of God in de hostie aanwezig is, dan moet geantwoord: 
Natuurlijk; zeker is God in de hostie. Maar als ik thuis een stuk brood eet, 
dan mag ik niet zeggen: Daar is God nu niet in. Want God is in alle brooden, 
niet maar met zijne kracht, maar met zijn wezen, omnipraesens totus in 
singulis. Maar dit beteekent natuurlijk niets voor de hostie, en dat bedoelen 
de Roomschen dan ook niet. Neen, maar volgens hen houdt de hostie op brood 
te wezen, en, heel exceptioneel, wordt ze feitelijk en werkelijk veranderd in 
het lichaam en bloed des Heeren. En omdat dit de drager is van de Godheid 
van Christus, daarom is God in dat brood. Hier schuilt de fout: zeer zeker is 
er in de hostie praesentia Dei, maar alleen per adessentiam. Doet men het 
nu voorkomen, alsof er in die hostie praesentia Dei zou zijn als in het lichaam 
en bloed van Christus, dan is er praesentia per unionem, per inhabitationem 
en per revelationem. Dan blijft het niet langer de algemeene omnipraesentia, 
die met het esse zelf gegeven is, maar dan wordt het de meest intensieve 
praesentie. En waar kan die meest intensieve praesentie zich alleen openbaren ? 
Denken wij aan den regel, hierboven gegeven; Caecus in lucee ambulat, sed 
non cum luce! De intensiever omnipraesentia Dei is alleen mogelijk in het 
bewuste subiect, dat van Gods natuur is en met God dies gemeenschap kan 
hebben, dat is in den Christus, in de engelen en in de menschen! Maar ín 
een stuk brood kan ze nooit wezen, omdat dat geen bewust creatuur is en dus 
alle gemeenschap des levens met God mist, een obiect zonder subiect! 

De Lutheranen hebben dat zoeken te redden door de leer van de consub- 
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stantiatie. Maar daardoor zeggen zij te veel en dientengevolge niets. Bedoel 
men de gewone adessentia, die is ook in het brood en den wijn op mijne 
kamer. Bedoelt men den intensiever vorm, dan vermag ook-de consubstantiatie 
ons niet uit te leggen, hoe die mogelijk is bij ander dan gelijksoortig en _ 
verwant leven. De consubstantiatie is minder consequent dan de transsubstan-_ 
tiatie, maar beide zijn foutief. Daarom hebben onze vaderen beide deze afgodische 
voorstellingen met kracht verworpen. 

Dit is bij de omnipraesentia Dei de hoofdzaak. Met het licht, zoodra het 
zich terugtrekt, verdwijnen ook alle kleuren. Zoo is het ook met de omni- 
praesentia. Het is niet zoo, dat de dingen op zichzelf bestaan en eene eigen 
plaats hebben, en God zich nu naar die dingen toe beweegt. Neen, maar door 
zijne omnipraesentia schenkt Hij praesentia en locaal bestaan aan alle dingen. 
En trok God zijne hand van zijn schepsel af, dan zou alles uit wezen en ook 
alle locaal bestaan ware weg. 


Wij gaan nu tot eene geheel andere categorie van virtutes Dei over, namelijk 
‘tot die, welke het persoonlijk bestaan van God raken, en wel datgene in God, 
wat in ons ectypisch bestaat als het redelijke en zedelijke van ons wezen. 

Nu is zeker de uitdrukking, dat God een zedelijk wezen is, onjuist. Maar 
zoo bedoelen wij het ook niet. De zaak is deze, dat wij hier hebben na te 
speuren, wat er in God archetypisch correspondeert met hetgeen in ons het 
intellectueel en ethisch leven uitmaakt, het verstands- en wilsleven dus. Daarna 
komt dan nog eene derde categorie, die de relatiën raakt. Wij kennen niet 
alleen menschen, maar bijvoorbeeld vaders, broeders, onderdanen enz., waar 
eene relatie in uitgedrukt ligt. Zoo hebben wij bij God de souvereiniteit en 
de omnipotentia. Waarnaast dan nog aan de orde komt de afwering van God 
den Heere van de valsche denkvoorstellingen, in zijne veritas, immutabilitas, 
veracitas, bonitas etc. 

We gaan dus nu eerst de persoonlijke categorie behandelen. 

De intellectueele categorie. 

Deze omvat wat men gemeenlijk noemt de sapientia ende omniscien- 
tia Dei. Hoewel deze virtus Dei in die-twee onderscheidene vormen wordt 
vertolkt, zoo moeten wij niet vergeten, dat daarachter ligt het intellectueele 
bestaan van God, dit, dat Hij verstand heeft, en‚ om dat te kunnen hebben, 
zelfbewustzijn. Daarom vatte ik ze hier saam als virtutes intellectuales. * 

Wij gaan eerst handelen van het intellectueele bestaan zelf, het formeele als 
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zoodanig dus; om daarna te spreken over de sapientia; en eindelijk over de 
omniscientia. 


Eerst dus de formeele kwestie. 

De formeele vraag, of het bestaan van God al dan niet intellectueel is, 
staat zóo. Wij, menschen, hebben een verstandsleven. Is nu dat verstandsleven 
alleen aan ons, menschen, eigen, misschien ook aan de engelen, maar toch op 
zichzelf slechts creatuurlijk bestaande, en dus aan Gods eigen wezen vreemd ? 
Of wel, is het ectypisch, met zijn archetype in God? 

Onze Heidelbergsche Catechismus spreekt uit, dat ‘het verstandsleven ook 
behoort tot het geschapen zijn naar Gods beeld. Tot dat beeld behoort niet 
alleen de iustitia originalis, maar ook de sapientia originalis. En ook heel de 
Schrift stelt ons allerwege God den Heere voor als een denkend wezen. Zij 
benoemt dat denken in God met geheel dezelfde woorden, waarmee het 
intellectueele leven in den mensch wordt aangeduid, nl. kennis, verstand, 
wetenschap, wijsheid. Evenzoo worden de woorden denken, gedachte, begrip, 
oordeel, onderzoek, in éen woord die gansche reeks van woorden, die het 
intellectueele leven en zijne werking moeten aanduiden, uitgesproken van 
God. En God de Heere spreekt ze ook van Zichzelven uit. 

Wat nu is dat intellectueele leven 2 

Uit de philosophie is bekend, dat het gansche probleem zich resumeert in 
de antithese tusschen zijn en denken, esse en cogitare. Zoolang nu iets enkel 
in het esse bestaat, blijft het ons vreemd. Eerst dan kunnen wij ons eene 
zaak assimileeren, wanneer wij ze in een denkvorm of voorstelling hebben 
omgezet. Wij hebben Japan noch China ooit gezien. Nochtans weten wij er 
veel van af. Want wij zijn in deze dagen van oorlog tusschen beide rijken, 
ook al drong geen kogel in ons in, ook al gaven wij geen enkelen Japannees 
de hand, ook al was er dus geene aanraking, veelvuldig bezig geweest om 
met ons verstandsleven gedachtebeeld en voorstelling van hen te vormen en 
aldus in hun leven in te leven. Eerst door dat omzetten van het esse in een 
gedachtebeeld is er gemeenschap mogelijk. Welnu, het intellectueele bestaan, het 
denkvermogen, is niets anders dan het vermogen om het bestaande om te kunnen 
zetten in eene denkwereld. En dan eerst is ons denken zuiver, als die wereld 
in onze gedachten zuiver beantwoordt aan de wereld van het bestaande. Brengen 
wij dit nu op God over, dan bestaat voor God den Heere niet het bezwaar, 
dat men bij ons vindt, dat wij het esse niet zelf in zijn esse kunnen aanraken. 
Want Hij heeft adessentia in alle creatuur en raakt dus alle creatuur in zijn 
esse aan. Gelijk Job het uitdrukt, dat in zijne hand de ziel is van al wat 
leeft en de geest van alle vleesch des menschen. Maar nu leert de Schrift er 
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bij, dat in God ook is het cogitare. Dat wil dan zeggen, dat de dingen voor God 
niet alleen bestaan in het esse, maar ook in eene denkwereld. Hetesse isvoor 
Hem aanwezig in zijne omnipraesentia, maar ook is voor Hem praesent, in 
zijne cogitatio, de logische formule voor, de klare afbeelding van alle ding. 

Het ware verkeerd, te spreken van een verstandsvermogen in God. Dat is 
eene kapitale fout. Wat toch is een vermogen? Het is het bezitten van de 
mogelijkheid om iets te doen, maar zonder dat het daarom nog geschiedt. Ik _ 
heb het vermogen om Latijn te spreken, maar daarom gebruik ik het nog 
niet. Daar komt dus de onderscheiding op tusschen potentia enactus. Bijeen — 
mensch scheelt de denkwereld op zijn derde en op zijn vijftigste jaar hemels- _ 
breed, niet omdat hij op zijn vijftigste jaar pas het denkvermogen zougekregen — 
hebben, maar omdat het toen ontwikkeld was. Daar is dus progres en proces, — 
En dat juist is bij God uitgesloten. Er is niets in God potentia, wat niet tevens _ 
actu is. Elke voorstelling, die een proces of progres a potentia ad actum in 
God inbrengt, is pantheïstisch. Want dat is juist het kenmerk van het pantheïsme, 
dat het het proces van de menschelijke acties op God overbrengt. Neen, in 
het Absolute Wezen is het verschil tusschen potentia en actus weg. Als wij 
dus van het intellectueel bestaan van God den Heere spreken, dan is daar 
niet mee bedoeld het vermogen om te kunnen denken, maar een eeuwig, absoluut 
in- en doordenken van alles. 

Nu staan voor ons het esse en het cogitare in antithese. Het esse is voor 
ons van het cogitare onderscheiden. En met uitzondering van een zeer enkel 
gebied, is het ons niet gegeven, de eenheid van die beide te vinden. Alleen 
op het gebied van de taal zijn wij er zeer na aan toe, de eenheid tusschen 
Vuyh en coux te vinden; maar overigens zijn die beide voor ons gescheiden. 
In God den Heere daarentegen is de simplicitas, niet het compositum. Hij bestaat 
niet uit esse èn cogitare, maar het esse in Hem is cogitare en het cogitare in 
Hem is esse. Ook in de cogitatio is Hij de actus purissimus. 

Waarop, zoo vragen we nu in de tweede plaats, appliceeren wij ons intel- 
lectueel bestaan? Antwoord: op twee obiecten, nl. op het ik en op het niet-ik. 

Passen wij onze cogitatio toe op onszelf, dan krijgt ons intellectueel bestaan 
den vorm van het bewustzijn. Dat is eene rijke, schoone gave, aan ons, men- 
schen, gegeven: het intellectueel voor onszelf bestaan, dat is: weten, dat wij 
weten. Dit bewustzijn wordt wel door zelfkennis en door zelfonderzoek uit- 
gebreid, opgeklaard en verhelderd, zoowel wat de ziel en haar werkingen als 
wat het lichaam en zijn werkingen betreft, maar alles wortelt toch in de con- 
scientia nostri ipsorum, in ons zelf bewustzijn. 

Ook bij God den Heere hebben wij alzoo in de eerste plaats te onderschei- 
den eene conscientia suimet ipsius, het zelfbewustzijn Gods. Maar ook hierbij 
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hebben wij op te merken, dat er een actus purissimus voor ons optreedt. Ook 
hier geen proces! Neen God ontwaakt niet tot dat zelfbewustzijn, Hij vermeer- 
dert zijne zelfkennis niet allengskens, zoodat Hij ten slotte tot de volkomen ken- 
nisse geraakt. Dat alles is pantheïsme. Het zelfbewustzijn Gods is zonder toe- 
neming of zonder wording, eeuwiglijk in zichzelf volkomen. Er is niets in Gods 
_ wezen, dat God zelf niet altoos met alle klaarheid doorschouwt. God de Heere 
kan niet éen enkel oogenblik iets van zijn eigen wezen voor Zichzelf verduis- 
teren. Dat kunnen wij wel. Wij kunnen slaapmiddelen nemen, onszelf verstrooien, 
kortom ontkomen aan de bewustheid van onszelf. Maar dat is bij God uitge- 
sloten. God is om zoo te zeggen voor Zichzelf van glas, en als ik het zoo mag 
uitdrukken, dan bestaat er voor Hem geen mogelijkheid om de volkomen 
transparantie van dat glas te verduisteren. Zijne zelfkennis en zijn zelfbewustzijn 
zijn absoluut. 

En wat nu het tweede object aangaat, van het zelfbewustzijn afgescheiden 
is de applicatie van het intellectueel bestaan op het niet-ik, op den zóoguos. Die 
kéopoc heeft een esse, en God denkt aan dien xéowoe. Voor ons geldt daarbij, 
dat wij eerst het bestaan van een zaak waarnemen en ze ons daarna pogen in 
fe denken, dat wij eerst het esse vinden en daarna de denkformule voor dat 
esse. Maar zoo staat het voor God den Heere niet. In Psalm 139 : 16 lezen wij: 
„Al deze dingen waren in uw boek geschreven, de dagen als zij geformeerd 
zouden worden, toen nog geen van die was.” Dat is natuurlijk eene figuurlijke 
spreekwijze, maar waarin toch dit ligt opgesloten, dat de cognitio der dingen, 
die worden zouden, bij God was, eer zij werden of waren. Wij moeten ons 
alzoo het bewustzijn van God tegenover den wécuos altoos denken als aan dien 
xóruog praealabel. De réouos is niet als een vreemd obiect van buiten af aan 
God voorgelegd, maar Hij heeft hem zelf in het leven geroepen. En dat de 
wéouog er is zooals hij is en logisch bestaat zooals hij bestaat, dat is alleen, 
omdat God hem eerst logisch alzoo gedacht heeft, 

Wat nu, in de derde plaats, de forma van het intellectueele leven betreft, zoo 
is bij ons die forma van het denken gebonden aan vaste wetten, denkwetten 
genaamd. En in onderworpenheid aan die denkwetten vormen wij voorstel- 
lingen, begrippen, besluiten, oordeelen. Om tot kennis te geraken, moeten wij 
analytisch of inductief te werk gaan, daarna synthetisch of deductief. In éen 
woord, de kennis is bij ons niet het onmiddelijke, maar het product van eene 
denkactie, welke verschillende stadiën doorloopt en onderworpen is aan vaste 
wetten. Dit alles intusschen moet van God afgeweerd blijven. Overbrenging 
daarvan op God zou in Hem weer een processus cogitationis indragen, en 
daarmee schuiven wij weer af op de lijn van het panthêisme. 

Wij weten ook wel, wat onmiddelijk denken is. Bijvoorbeeld, de actie van 
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onze conscientie plaatst naar aanleiding van eene of andere nieuwe dhiae 
opeens, zonder eenig proces der gedachte, klaar en onafwijsbaar de herinne- 
ring van eene vorige zonde voor ons op den voorgrond. Van syllogisme is 
daarbij geen sprake. En toch hebben we aanstonds bij de herinnering van wat 
geschied is, in ons besef ook een oordeel daarover. Dat besef van het onmid- 
delijke denken is ons dus niet geheel vreemd. Ook het genie kent het uitnemend 
wel. Het geniale toch is juist dat onmiddelijk opspringen der beseffen zonder 
denkproces, zonder dat moeitevolle denken, dat niet ongelijk is aan het puren 
der bij in de bloemen, eer zij haar honig in de raat kan deponeeren. Alle 
denken in God nu is zulk een onmiddellijk denken. En bovendien niet een 
onmiddelijk denken in successie, maar in totaliteit: semper omnia. Wij, 
menschen kunnen geen twee dingen tegelijk denken; op het oogenblik, dat 
wij eene som uitrekenen kunnen wij geen philosophisch probleem uitwerken. 
Bij ons komt het eene na het andere; het eene verdringt het andere; er is 
een successus, eene reeks van a + b + c etc. Bij God is die successus niet , 
daar is de kennis van alle ding eeuwiglijk en altoos tezamen in volkomenheid. 
Bij alle deze dingen moeten wij het proces in het menschelijke van de majes- 
teit Gods afweren, anders is het theïsme verbroken en het pantheïsme aan- 
vaard. Daar is in God nooit een plekje duisternis, maar Hij is altoos in Zich- 
zelf en over alle dingen het eeuwige, het absolute Licht! 

Met opzet heb ik er telkens op gewezen, hoe er ook in ons menschelijk 
bestaan Anklänge zijn van dat absolute bestaan van het intellect in God. Hier- 
mee in verband wijs ik nog op een aanknoopingspunt in het menschelijk 
wezen voor het praealabele van het denken aan het zijn, gelijk wij dat bij God 
vonden in Psalm 139 : 16. Het analogon daarvoor ligt op menschelijk terrein 
op het gebied van de kunst. Dat is juist het eigenaardige van den kunstenaar, 
dat hij eerst in zijn intellect (verbeeldingsleven) het ding gezien, gevoeld, gehad 
heeft, en pas daarna is het naar buiten gekomen. Dat heet dan ook het 
„scheppen” van de kunst: sro, momrúe. Is hier alzoo een analogon tusschen 
het intellectueel bestaan van God en het onze, dan is dit laatste het ectypevan 
het archetype in God en ligt in het analogon juist de band tusschen beide. En 
daaruit nu volgt weer, dat al die wetten in ons denken niets anders zijn dan 
het beheerscht worden van ons intellectueel bestaan door het intellectueel bestaan 
van God. Wij moeten denken, niet vrij zooals wij willen, maar gebonden aan 
de logica, omdat God heerschappij over ons denken oefent, als het archetype 
over het ectypische in ons. 
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De wijsheid Gods. 

Voorop ga een exegefisch stuk, waarin wij vragen, welke de beteekenis zij 
van „wijsheid” en de onderscheidene synoniemen in de Heilige Schrift. 

Onze Stafenoverzetters zijn bij het overbrengen van de Hebreeuwsche en 


_ Grieksche woorden, die hier in aanmerking komen, zeer onregelmatig te werk 
gegaan. Dezelfde woorden in het oorspronkelijk worden op onderscheidene 


wijze vertaald; om slechts éen voorbeeld te noemen: ny1 (van yr) en de 
daarmee in den wortel samenhangende woorden worden nu eens door „kennis” 
en dan weer door „wetenschap’” weergegeven. De Statenvertaling levert tot 
beoordeeling van deze materie dus geen voldoenden waarborg. 

De woorden, die hier in aanmerking komen, zijn : wefenschap, kennis, ver- 
stand, wijsheid en philosophie. Eerst moeten wij de door de Heilige Schrift aan 
deze woorden gehechte beteekenis nagaan. 

Vooral het woord „wefenschap” verdient onze aandacht. In den zin, waarin 
wij dat woord kennen, was het aan de toenmalige wereld ten eenenmale 
vreemd. Het doet soms ook uiterst wonderlijk aan, wanneer men in geschriften 
of op den kansel gezegden uit den Bijbel, die van „wetenschap” spreken, ziet 
of hoort toepassen op wat wij onder wetenschap verstaan. Vooral door de 
mystieke richting wordt van zulke uitspraken gedurig gebruik gemaakt, om 
de wetenschap op de kaak te stellen. Laat ons het onszelf diep inprenten, dat 
zoo dikwijls wij in de Heilige Schrift van „wetenschap” lezen, wij niet te denken 
hebben aan wat wij wetenschap noemen, want daar heeft het niets mee uit te 
staan. 

„Wetenschap” is een woord, dat in de Heilige Schrift in hoofdzaak betee- 
kent: er weet van hebben, van iets afweten, dat wil zeggen, als er een feit 
heeft plaatsgegrepen, weten wat er geschied of gesproken is. lets, wat dus met 
onderzoekingen op wetenschappelijk terrein niets gemeen heeft. Dit zien wij 
bijvoorbeeld duidelijk uit Job 10: 7 : „Het is uwe wetenschap, dat ik niet 
goddeloos ben” D. w. z. God weet er van af. Wij zouden eenvoudig zeggen: 
„Gij weet het” In Psalm 73:11: „Zou er wetenschap zijn bij den Allerhoogste ?” 
bewijst het parallellisme, dat wij hier dezelfde beteekenis hebben. 1 Sam. 
2 :3 : „De Heere is een God der wetenschappen.” Hanna bedoelt in haar gebed 
niet over philologische, juridische etc. wetenschappen te handelen. Maar dit 
is het: Als gij u hoog verheft en daden of woorden van hoovaardij pleegt en 
spreekt, dan blijft dat voor God niet verborgen, maar dan weet Hij het. Job 
34 : 35 lezen wij, dat Job niet met wetenschap gesproken heeft. Dat wil niet 
zeggen, dat Job op een wetenschappelijk examen gedropen was, of dat hij niet 
genoeg gestudeerd had, maar dit: Job had over de dingen Gods gesproken, 


zonder van die dingen af te weten. Job 37 : 14—16 biedt een uitspraak, die 
21 
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schijnbaar iets nader komt aan de bij ons gangbare beteekenis. In En 16 
komt het woord „wetenschap” zelfs tweemaal voor. Maar als er staat, dat 
God volmaakt is in wetenschappen, dan kan dat natuurlijk niet beteekenen 
een resultaat van wetenschappelijke studie, maar het doelt op de wijsheid, 3 
waarmee God op alle dingen orde stelt, en op de kennis, die Hij van alle 
dingen heeft, om die orde te kunnen stellen. En het „Hebt gij wetenschap 2” _ 
van vers 16 is parallel met het „Weet gij?” van vers 15. Psalm 94: 10 is 
eene door de mystieken vaak misbruikte plaats: „Zou Hij, die de heidenen 
tuchtigt, niet straffen, Hij, die den mensch wetenschap leert?” Ziet, zoo zegt 
men, hier staat het nu zelf: allemaal gekheid, die boeken; colleges zijn niet 
noodig ; God leert den mensch wetenschap, en dan pas wordt hij knap. Afgaande 
op de Hollandsche vertaling heeft men ook hier „wetenschap” gelijkgesteld 
met vrucht van studie. Maar het verband leert ons gansch wat anders. Door 
ons te straffen, door teleurstelling, verdriet, tegenspoed en moeite in hetleven — 
voedt God ons op, helpt Hij ons af van onze dwalingen, en leert Hij ons het 
rechte inzicht in de dingen. Het slaat dus op de opvoedende kracht van Gods 
voorzienig bestel in ons leven. Maleachi 2 : 7: „De lippen des priesters zullen 
de wetenschap bewaren.’ Hier hebben we een overgang tot ons begrip, een 
doctrinair element. De priester heet „een engel”, omdat hij van God den Heere 
gezonden is. Hij is besteld om de wet te onderwijzen, om de kennis der wet 
bij het volk te bewaren. „Wetenschap” komt dus hier de huidige beteekenis 

naderbij, maar toch altoos slechts in zeer beperkten zin. \ 

In het Nieuwe Testament is yvùote evenals het Hebreeuwsche ny71 nu eens 
door „kennis”, dan weer door „wetenschap” vertaald. Cf. bijv. Rom. 11 : 33 
coll. 1 Cor. 13 : 2, Eénmaal komt voor „wetenschap” in het oorspronkelijk een 
ander woord voor, nl. oúveors, welk woord eene gansch andere beteekenis heeft 
dan yvors. 

In 1 Cor. 13 : 2 blijkt uit de saamvoeging met de „gave der profetie”, dat 
ook met betrekking tot de „wetenschap” hier gehandeld wordt van die extra- 
ordinaire gaven, die God tot verrijking van de kennis der waarheid gegeven 
had. Wij hebben hier een êv dta dvoiv: „de wetenschap van al de verborgen- 
heden”, die nu met de „profetie” gecoördineerd wordt. Dit doelt op de yvwazs, 
die in de heidenwereld deels bestond, deels voorgewend werd. In de mysteria 
der heidenwereld werden allerlei stellingen voortgeplant, die men in het publiek 
niet dorst uitspreken. Zoo spreekt nu ook Paulus van verborgenheden, in 
vroeger eeuwen door God verborgen gehouden. Het is de tegenstelling tusschen 
de profetie, die in nevelen gehuld is, en de klare, rijke openbaring van Gods 
genade in Christus. Een van die mysteriën bijvoorbeeld, waar hij telkens op 
terugkomt, is, dat niet alleen Israel, maar ook de volken genoodigd worden 
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tot de bruiloft des Lams. Zoo dan wil Paulus hier niet zeggen: „Al had ik 
ook alle boeken gelezen en alle mysteriën onderzocht,’ want dat heeft met 
het geestelijk leven der liefde niets te maken. Maar dit is het: Alle geestelijke 
gaven, ook de gave om de verborgenheden te weten, baten niets, tenzij de 
liefde ze krone; alles moet een geestelijk karakter dragen. 

2 Cor. 11 : 6: „En indien ik ook slecht ben in woorden, nochtans ben ik 
het niet in wetenschap’ Reeds de tegensteiling toont, dat hier geen sprake 
is van door studie verkregen wetenschap, want die stelt juist in staat om de 
woorden goed te formuleeren. De zin is deze: Al is het, dat ik mij soms 
moeilijk in woorden uit kan drukken, aan de kennis van den weg der zalig- 
heid hapert het mij niet. 

1 Tim. 6 : 20: „een afkeer hebbende van de tegenstellingen der valschelijk 
genaamde wetenschap.” Onder deze yzaore, zoo leert ons de kerkgeschiedenis, 
hebben wij het drijven der gnostieken te verstaan. En die zeiden niet, dat zij 
hunne stellingen hadden verworven in den weg van studie, maar volgens 
hen waren ze vrucht van openbaring. Deze valsche yzao:s bestrijdende, stelt 
Paulus niet wetenschap tegenover geloof, maar de ware mystiek tegenover 
de valsche mystiek. 

In Efez. 3 : 4 vinden wij het woord aveors gebezigd en in de vertaling 
„wetenschap”. Hier hebben wij, evenals zoo straks in Mal. 2: 7, een overgang 
tot ons huidig begrip; ouwévu is: een gegeven openbaring in mij opnemen 
en uit mijzelf reflecteeren; zóo in mij opnemen, dat ik ze versta en begrijp, 
opdat ik ze in dialectischen vorm aan anderen zou kunnen mededeelen. 

Spr. 30 : 3: „Ik heb geen wijsheid geleerd noch de wetenschap der heiligen 
gekend.” Ook deze plaats vereischt toelichting. Hier is sprake van de in de 
scholen der „wijzen” overgeleverde leerstof. De parallelle uitdrukking „weten- 
schap der heiligen” beteekent dus: de kennis, die door de geloovigen in de 
scholen der o”opn is opgedaan. Deze plaats kan er zoo licht toe verleiden om 
te denken aan de geestelijke kennis der genade, die in den kring der vromen 
alleen wordt gevonden. Maar die hier spreekt, acht zich minder dan de geleerde 
menschen. Hij zegt eerst in vers 2: „Ik heb geen menschenverstand”. En 
dan met een climax: Ik ben ook vreemd gebleven aan de scholen der man; 
de kennis, die zij den mensch aanbrengt, is de mijne niet. Er is dus wel 
sprake van overgeleverde leerstof, maar ’t heeft niets te maken met ons 
begrip van wetenschap. 

„Verstand” wordt in de Heilige Schrift in het Hebreeuwsch uitgedrukt door 
na en door nnan, in het Grieksch door veöe, oúvegie en dravoíx. Waar oúverie 
staat, daar hebben wij dezelfde beteekenis als in Efez. 3 : 4. Bij eene nieuwe 
vertaling moet eenzelfde woord gebezigd worden, 
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De Hebreeuwsche woorden hebben in de Heilige Schrift feitelijk dezelfde 
beteekenis als „wijsheid”. Alleen met dit onderscheid, dat „wijsheid” is het 
inzicht in het ware bestel der dingen, n»2 en nùan daarentegen de actieve 
applicatie van dat inzicht. 

Psalm 136 : 5 coll. Psalm 104 : 24. Op de eene plaats heeft God zijn cre 
tuur gemaakt met „verstand”, op de andere met „wijsheid”. 

Jer. 10 : 12 worden beide termen in een parallellisme voor eenzelfde zaak — 
gebezigd. Evenzoo Jer. 51 : 15. Wel blijken dus in de Heilige Schrift deze beide 
begrippen, niet uiteenloopend, maar bijna identisch te zijn. Wij zien dan ook, $ 
dat in 1 Kon. 3 : 11 vv. de woorden door elkander gebezigd worden. Terwijl 
in Exod. 31 : 3 en Deut. 4 : 6 wijsheid en verstand saamgevoegd zijn ten 
opzichte van hetzelfde obiect. . 

Intusschen dienen wij er op te letten, dat ons spraakgebruik „verstand” _ 
in tweeërlei zin bezigt, òf als het vermogen in den mensch: „Hij heeft een 
helder verstand”; òf als het effect van dat vermogen: „God heeft de wereld — 
met verstand gemaakt”; „er spreekt uit dit of dat veel verstand”; „veel 


verstand van iets hebben”. In de Heilige Schrift nu bedoelen nya en naan — 


nooit het vermogen zelf, maar altoos de uitwerking van dat vermogen. Evenzoo _ 
in het Nieuwe Testament. Wijsheid is het plan en bestelin obiec- 

tieven zin; verstand het met juistheid naar dat bestel 
wandelen. Gelijk het de wijsheid van den architect is, dat hij een goed 


bouwplan proiecteert, maar zijn n>2 en nan, dat hij naar dat plan in juiste 


lijnen en evenredigheden zijn bouw weet op te trekken. 

Eer wij er nu toe overgaan, om de Heilige Schrift te ondervragen aangaande 
de „wijsheid” zelve, moeten wij in het algemeen indringen in de tegenstelling 
tusschen „wijsheid” en „kennis, die door studie verworven wordt”. Wij kunnen 
die tegenstelling niet korter formuleeren dan aldus: wijsheid ister for- 
matie, en kennis is ter informatie. Thans kunnen we deze tegenstel 
ling pas behandelen; tevoren niet, want de Schrift kent, gelijk wij zagen, ons 
„wetenschap” niet. In onze taal daarentegen staan tegenover elkander „weten”, _ 
„wetenschap”, en „wijs zijn”, „wijsheid”. „Weten” geldt altoos een bestaand — 
obiect. Spreken wij van „wetenschap”, dan doelen wij op kennis van het 
bestaande. Er doet zich iets aan ons voor, een berg, een mensch, een gebeur- _ 
tenis, een boek, wat niet al, in ’t kort, een bestaand obiect. Daar staan wij 
eerst vreemd tegenover. Wij zoeken het echter te begrijpen. Wij willen er 
alles van weten. Daartoe gaan wij het onderzoeken. Wat is onderzoeken? _ 
Onderzoeken is: iets, dat wij weten, dat bestaat, maar niet kennen, trachten | 
tot ons eigendom te maken. In „onderzoeken”, „ondervragen” heeft „onder” 
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de beteekenis, dat wij te doen hebben met een bepaald obiect, dat wij aan 
ons „ik” willen onderwerpen. „Weten” is dus : de schuilende waarheid vinden, en 
om die te vinden, zoeken. Wij gaan dus uit op informaties. Wij gaan informeeren. 
Informeeren is niet maar bloot een puren, maar een puren, met het bepaalde 
doel om tot eene actie te komen. Naar onderscheidene jongens informeer ik met 
het bepaalde doel om een goeden klerk op mijn kantoor te krijgen. Welnu, 
in dit begrip van weten ligt de weg aangewezen tot de tegenstelling, die wij 
noodig hebben om te komen tot het rechte verstand van het begrip wijsheid. 
„Weten” is dan: het'informeeren naar eene zaak, naar haar doel, bestaan, wezen, 
kwaliteiten enz. enz. En „wijsheid’ is daartegenover dan : de kennis, die ik 
noodig heb om een nog niet bestaand obiect te formeeren. Het „weten” en het 
„wijs zijn” staan dus daarin tegenover elkander, dat hef weten zoekt, de wijs- 
heid schept. De wetenschap vindt het geschapene, maar zoekt er achter te 
komen, informeert: de wijsheid zoekt niet, maar schept, formeert. Om ze 
gemakkelijk te kunnen onthouden, formuleeren wij dus de tegenstelling aldus: 
wetenschap is ter informatie, wijsheid ter formatie. 

Ook hier hebben wij te vragen naar de verhouding van archetype en ectype. 
Het weten ter informatie bestaat niet archetypisch ; in Godis dat niet ; en waar 
de Heilige Schrift aan God daden ter informatie toeschrijft, daar hebben wij 
met een anfhropomorphisme te doen. Zoo bijv. Job. 13:9: „Zal het goed zijn, 
als Hij u zal onderzoeken ®” Dan schijnt het, alsof God de Heere een onderzoek 
moet komen instellen. Maar dat kan uit den aard der zeak niet anders dan 
eene anthropomorphistische voorstelling zijn. Want God weet wel, wat wij 
heimelijk uitvoeren; dat leeren ons wel beide Schrift en conscientie. Zulke 
uitdrukkingen mogen wij niet letterlijk opvatten; ’t zijn zegswijzen, aan ons 
menschelijk leven ontleend. „Weten ter informatie, is dus vrucht van mensche- 
lijke beperktheid, aan het menschelijk wezen eigen en er onafscheidelijk mee 
verbonden. En er is geen archetype voor in God. 

Maar heel anders staat het met het begrip van „wijsheid, ter formatie. 
Daar hebben wij wel met een archetypisch en ectypisch begrip te doen. Dat 
liet zich reeds vermoeden uit de tegenstelling tusschen informeeren en for- 
meeren. Wij voelen hier aanstonds, dat in God, als den Schepper van het 
heelal, de wijsheid oorspronkelijk en in haar volle, klare beteekenis wordt 
gevonden, in den mensch daarentegen slechts in afgeleiden vorm en in 
beperkte mate. 

Zoo dan verstaan wij ook wat de wijsheid in God is. Dat is die kennisse 
Gods, die Hem bekwaamt om het heelal zoo te scheppen, te ordenen, in stand 
te houden en te besturen, dat het aan zijn doel beantwoordt en alle schikkingen 
daarin met volkomen juistheid getroffenzijn. De wijsheid gaat dus aan 
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deschepping vooraf. Zij is er eerst. Eerst is er het bestel en inzicht. 
Eerst worden de wetten vastgesteld, waaraan alles zal gehoorzamen, de ordi- 
nantiën, die voor alle ding gelden zullen. En eerst daarna, overeenkomstig 
dat in Gods wijsheid bestaande bestek des Eeuwigen, wordt alle ding in het 
leven geroepen in de schepping. Zoodat blijkt : de wijsheid is kennisse ter formatie 
Welk doel die wijsheid zich voorts kiezen zal, wordt bepaald door Hem, 
wiens de wijsheid is. God heeft de wereld niet in het leven geroepen om die _ 
wereld gelukkig te maken, want velerlei schepsel is ongelukkig, en dus zou — 
God zijn doel gemist hebben. Neen, het doel kon alleen liggen in hetgeen — 
bestond, eer de xócuce bestond, namelijk in God zelven. De wijsheid konzich — 
niet richten op hetgeen nog niet bestond. Het geluk van Gods uitverkorenen is 
altoos slechts afgeleid. Maar het doel, waarop de wijsheid Gods zich richtte, _ 
was niet dat geluk, maar was: de in God inwonende macht in eene wereld _ 
buiten Hem, als spiegelbeeld van Hemzelven, tot Hem verheerlijkende 6&x uit te 
werpen. k 
Wanneer wij nu, op dat standpunt ons plaatsend, door wetenschap, ter — 
informatie, indringen in die aldus geschapen en door God in het leven ge- 
roepen wereld, en wij dringen er in, met een microscoop en allerlei andere _ 
hulpmiddelen gewapend, zoo ver en zoo diep als wij maar kunnen, dan zal _ 
zich telkens en telkens weer een nieuwe schat van wijsheid voor ons ontslui- — 
ten. En dan staat Gods schepsel verbaasd. Men is veeltijds gewoon, daartoe _ 
te wijzen op het menschelijk oog; en metterdaad is het oog een onovertroffen 
samenstel van wijsheid. Maar hetzelfde geldt van onze tanden. Ook eentand _ 
ontsluit, hoe schijnbaar nietig en onbeduidend ook, voor onze verbaasde 
beschouwing eene wereld van wonderen met tal van processen en acties. 
Als ons oog daar maar voor opengaat, dan is hier reeds stof tot eeuwige _ 
aanbidding te over! Hoe fijn, zoo’n tand niet te snijden, maar uit het vleesch — 
te laten opkomen. En dan die hardheid, waar een onnoemelijk aantal proces- 
sen toe noodig geweest zijn! In al deze détails nu dringen wij per viam infor- 
mationis in. En daarom is het voor ons wetenschap. Maar bij God den Heere 
was van dat alles het plan aanwezig vóor de realiseering ; daar was dus kennis 
ter formatie; en dat niet stuksgewijze, maar het plan bestond in God in al 
zijne grootheid en schittering tot in zijne infinitesimale kleinheden, als met 
éen tooverslag besteld, als aus einem Guss gegoten. In het paradijs werd het 
dat lichaam van Adam niet toebereid, eerst de voeten, dan de armen enz. om 
later alles in elkander te passen, neen, maar door éen machtwoord was heel 
dat lichaam gereed, en niet alleen het lichaam van Adam, maar alle lichamen 
van alle millioenen maal millioenen menschen waren meegegeven in dat éene _ 
lichaam, en dat niet als model, maar als uitgangspunt, dat strekt tot in onze — 
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haren toe. Dat hing natuurlijk weer saam met voeding, lucht, licht enz. enz. 
zoodat deze aarde, schoon niet meteorologisch, toch geestelijk, middelpunt 
moest wezen van het heelal. Kortom, gansch de schepping lag, tegelijk met 
het plan voor den mensch, in dat éene bestek en bestel mee opgesloten. 

Nu is dat bestel en die wijsheid Gods (die geen vrucht is van peinzen of 
nadenken, want dat is in God niet), met éene wilsdaad Gods gerealiseerd in 
het heelal, in alie kwaliteiten en kwantiteiten, volkomen en geheel. Die wijs- 
heid Gods is dus adaeguaat dan den geheelen logischen inhoud van het heelal. 
Wijl nu die wijsheid Gods gericht was op het doel om Zichzelven in die 
schepping te verheerlijken, zoo gevoelt men, dat zij niet in God eene wille- 
keurige wijsheid was, maar eene uit zijn wezen opkomende wijsheid. Bij ons 
is de kennis altijd tot op zekere hoogte willekeurig. De een doet aan botanie, 
de ander aan zoölogie, maar betrekkelijk had het ook andersom kunnen wezen. 
Maar zoo is het bij God niet. Hij had niet ook wel eens niet die wijsheid kunnen 
hebben, noch ook ze in tegenovergestelde richting kunnen laten werken. Zijn 
eigen Goddelijk wezen is het, dat in die wijsheid inwerkt. Vandaar, dat de 
Heilige Schrift ons leert, dat God zelf de Wijsheid is, dat die Wijsheid als het 
eeuwige Woord bij God en zelf God is. En heet dat eeuwige Woord bij Johannes 
juist daarom de Logos, omdat het datgene is, wat tot formatie geleid heeft, 
dan kan ik ook den achtergrond van dat Woord nemen, en dat is de Wijsheid, 
Vandaar, dat in Job 28 en in Spreuken 8 die Wijsheid als persoon optreedt, 
evenals het Woord in Johannes 1, waarvan zij de achtergrond is. Spreuken 
8 : 12 lezen wij: „Ik, Wijsheid, woon bij de kloekzinnigheid,” enz. De rijke 
beteekenis van deze uitspraken kunnen wij thans verstaan. Het „Ik” in dit 
12de vers is de nota stringens et necessaria personalitatis. Waar geen persoon 
is, daar is geen ik. Vers 14: „Raad en het wezen zijn mijne; Ik ben het 
verstand; mijne is de sterkte.” D. w. z. het bestek (raad) en de realiseering 
van het bestek (wezen) zijn van Mij. Opmerkelijke uitspraak: Ik ben — niet: 
Ik heb — het verstand. Vers 22: „De Heere bezat Mij in het beginsel zijns 
wegs”, d. i. waar God zijn weg begon te nemen. Die weg ontstaat, waar de 
inblijvende werken Gods overgaan in de opera exeuntia. De „weg” Gods is 
dan de lijn, waarlangs de opera exeuntia zich hebben voort te bewegen. „De 
Heere bezat Mij. vóor zijne werken”; hierin ligt het „ter formatie”! ‚Ik ben 
van eeuwigheid af gezalfd geweest’, enz. Niet, dat er eerst eene stof is 
geschapen en daarna de wijsheid in die stof kwam, om ze te ordenen. Neen, 
niet in den tijd, niet van de schepping af, maar „als de afgronden nog niet 
waren, aleer de bergen ingevest waren, was Ik geboren. God had den aanvang 
van de stofjes der wereld nog niet gemaakt.” Vers 30 vv. „Toen enz.” De 
wereld van Gods aardrijk bestond, als ik mij zoo mag uitdrukken, alleen in 
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Gods verbeelding. Toen reeds, in die wereld, die van eeuwigheid bij Go aa 
was het menschenkind het centrum, waaromheen die verbeelding zich bewoog. — 
En in die wereld, die alzoo eeuwiglijk bij God was, speelde de persoonlijke _ 
Wijsheid, de Tweede Persoon, die het Woord werd, toen de scheppingsure — 
kwam, want toen werd de Wijsheid uitgesproken en daardoor Oan het 
heelal. 

Datzelfde vinden wij in Job 28 : 20—27, ofschoon niet zoo duidelijk en in 
korter vorm. Vers 27: „Toen zag Hij Haar,” namelijk de Wijsheid, het bestek 
waar Hij naar werkte, en Hij realiseerde die Wijsheid nu. Hij ordende en 
schikte ze. En na dat alles geschapen te hebben, liet Hij nu die schepping 
niet aan zichzelve over, maar „ook doorzocht Hij ze”, om te zien of alles aan 
zijn plan beantwoordde, In vers 28 lezen wij van den mensch, als causa 
secunda op aarde, dat tot Hem gezegd is: „De vreeze des Heeren is de wijsheid.” 

Die Wijsheid nu, van Spr. 8 en Job 28, is de archetypische wijsheid, de 
alwijsheid, de absolute sapientia. Dienovereenkomstig luidt het in Psalm 104: 24, 
Jerem. 10 : 12 en 51 : 15, dat God door wijsheid de wereld geschapen heeft. 

Ik kom nu tot de ectypische wijsheid bij den mensch. Belangrijke plaatsen 
zijn Spr. 1 : 7, 9 : 10 en Psalm 111 ;10: „De vreeze des Heeren is het beginsel 
der wijsheid (wetenschap).” Geen Schriftwoord is bijkans zoo weinig helder 
doorzien als deze uitspraak. Vooral in de laatste twintig of dertig jaren, na 
de actie der Christelijke scholen, heeft men ze zóo verstaan: de studie moet 
geheiligd worden door een vroom leven en gebed, en dan zal men in zijne 
studiën vorderen. Maar zóo opgevat, is niet in te zien, welk verband er tus-_ 
schen die beide bestaat. Het is daarom van aanbelang, de beteekenis dezer 
veelzeggende uitspraken eenigszins dieper op te vatten. 

Daartoe moeten wij de ectypische tegenover de archetypische wijsheid stellen. 
In de archetypische wijsheid, zoo zagen wij, hebben we het tot formeering 
capabele denken. Niet, dat alle plan wijs zou wezen, waarnaar iets geformeerd 
wordt. Natuurlijk niet. Ziet het maar aan onze vele mislukte bouwwerken, 
bijvoorbeeld de inzakkingen bij viaducten! Maar wel moet al wat wijs is een 
doel hebben en dat doel ook uitwerken. De wijsheid Gods werkt straks zijne 
daden, waardoor Hij de voortreffelijkheid van zijn eigen wezen voor Zich 
obiectiveert in eene uiterlijke wereld. Overal, zoowel horizontaal in den stand 
als verticaal in het historisch verloop, vinden wij een volkomen juist passen 
van de middelen bij het doel. Juist in het in elkander passen van het eene 
deel van het organisch geheel en het andere; in het overeenkomen van de 
wetten, die dat geheel beheerschen, met de obiecten, die er door beheerscht 
worden; en ook in het elkander passen van de momenten van het historisch 
verloop; in dit alles realiseert zich de wijsheid Gods. 
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Wat is nu de ectypische wijsheid? De ectypische wijsheid is in het crea- 
tuurlijk wezen, en wel in het bewuste creatuur, hetzij engel, hetzij mensch. 
Voor de wijsheid van een engel, cf. 2 Sam. 14 : 20: „Doch mijn heer is wijs, 
naar de wijsheid van een engel Gods”; voor die van een mensch vindt men 
de voorbeelden passim. Js die ectypische wijsheid nu ookom te formeeren ? Ja 
en neen. Ja bijvoorbeeld in het verbeeldingsleven in de kunst. Dat is juist het 
onderscheidend karakter van het aesthetische leven. In den kunstenaar rijzen 
ongemerkt en vanzelf de beelden op, en dat opkomende wordt geobiectiveerd. 
Onderzoekt men het daarna, dan vindt men allerlei relatiën, die de kunstenaar 
zelf zich tevoren niet bewust was. Op dit terrein geldt dus van de aesthe- 
tische wijsheid bepaald, dat zij is wijsheid ter formeering. Intusschen, dit 
„wijze” in den mensch wordt zelden „wijsheid” genoemd. Wel wordt daaren- 
tegen „wijs” gebezigd van de levenskunst. Er zijn menschen, die de kunst om 
te leven niet verstaan. Ze zijn altoos in de war, komen niet vooruit, struikelen 
gedurig. Anderen daarentegen doen alles handig en practisch, komen met 
weinig moeite verder en ontgaan een zee van verdrietelijkheden. Dit nu, op een 
eenigszins hooger terrein toegepast, noemen wij wel „wijsheid’. We noemen 
iemand van de laatste soort „een wijs mensch” (niet „een wijs man”), en toch kan 
het zeer wel wezen, dat zulk een „wijs mensch niet eens kan lezen. Vooral 
bij schippers merkt men dat op (zeemanskunst); zoo bij anderen, die goed 
met de beesten of ook met werkvolk om kunnen gaan. Datheeft met geleerd- 
heid niets te maken. Salomo ontvangt van God wijsheid, dat wil niet zeggen 
allerlei boekengeleerdheid, maar de regeerkunst, de rechterskunst ; zonder bere- 
kening, zonder overleg vat en doorziet hij de dingen. Natuurlijk is hierbij niet 
uitgesloten, dat die wijsheid bij de uitvoering of uitspreking ook gepaard kan 
gaan met de studie. Alleen maar, door studie is die wijsheid niet te verkrijgen. 
Zonder die wijsheid blijft men bij alle studie toch een onhandige sukkel. 

De mensch is een mikrokosmos. Staande in het middelpunt van het leven, 
als orgaan van dat leven, is hij aan al wat hemm omringt verwant. Nu behoe- 
ven wij toch als Nederlanders de Nederlandsche karaktertrekken niet te gaan 
bestudeeren, om dan te weten, hoe wij wezen moeten. Dat weten wij vanzelf 
en dat zijn wij vanzelf, omdat wij in organisch verband met dat Nederland- 
sche leven staan. Datzelfde geldt ten opzichte van de wereld, die ons omringt. 
Stond het goed met ons, dan behoefden wij nooit onszelf de moeite te geven om 
te studeeren. In den hemel, in het leven der heerlijkheid, zal de kennis van 
den mensch, niet alleen van God en van zichzelven, maar ook van de wereld 


volkomen wezen, niet gelijk thans slechts êx uéoovus. Dan is de kennis met het - 


leven zelf gegeven. Als iemand sterft, neemt hij geen boeken mede. Bij de 
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Hij kende met zijn levensbesef de wereld om zich heen vanzelf. Denkt ma 
aan het noemen der dieren. Maar door de zonde wordt het verstand verduis- _ 
terd. Wil dat zeggen, dat wij niet meer leeren kunnen? Welneen; er zijn _ 
goddelooze menschen, die toch „vreeselijk knap” zijn, en vele vromen zijn 
„uiterst dom”, Wel is waar is tot op zekere hoogte ook het vermogen om _ 
discursief te denken verzwakt. Maar dat is het toch niet. De eigenlijke ver- 
duistering ligt in de „wijsheid”, niet zoozeer in de studie. De mensch, die wijs 
was, is nu dwaas geworden. De spreuken en alle chokmatische geschriften — 
stellen dat „dwaas en „wijs” gedurig tegenover elkander. Cf. ook de gelij- — 
kenis van den Heere Jezus omtrent de wijze en dwaze maagden. Dat waren 
geen intelligente meisjes en meisjes zonder studie. Neen maar bij de wijze 
maagden wel en bij de dwaze niet was- het záAvuuax van het levensbesef 
opgeheven. 

Had de zonde doorgewerkt, zonder de stuiting der gratia communis, dan zou 
die ectypische wijsheid geheel weg zijn. Maar juist die gemeene gratie maakte, 
dat de mensch geen duivel, dat de verduistering niet absoluut werd. Daarom 
is de ectypische wijsheid nu nog bij den mensch aanwezig, maar in zeer gebrek- 
kigen vorm. En het is dit gebrek, als straf voor de zonde ons opgelegd, dat ons 
noopt om wat wij aan inzicht te kort komen, in te halen door studie. Vandaar, _ 
dat de studie altoos het drukkende van eene straf op de zonde met zich brengt. 
Een schoolkind op de banken voelt het zelfs, dat het wel prettig is om vooruit 
te komen, maar dat het leeren toch een moeten is: vandaar het lokken der 
vacanties. Dwaas is het, tot zoo’n kind te zeggen: „Je moest eigenlijk graag 
willen leeren.” | 

Daar nu die wijsheid eene genadegave Gods is, is zij zeer ongelijk verdeeld, — 
naar het bestel namelijk van die, immers vrijmachtige, genade. Vandaar, dat _ 
de Japanneezen meer wijsheid hebben dan de Chineezen. Het is er mee als 
met het oog; dat van den een is sterk, dat van den ander zwak. De een heeft 
zich op niets te verheffen, de ander heeft over niets te klagen. Maar vanzelf 
maakt het grootelijks onderscheid in het leven. p 

Die wijsheid nu doet het levensbesef werken in verband met de wereld om ons 
heen, en waar die organische verwantschap trekt, daar werkt alles veel 
gemakkelijker. De wijsheid is geen soort tinctuur, die ons ingedruppeld wordt, _ 
maar een doen voelen van het leven, door die organische verwantschap. é 
Daardoor kunnen wij indringen in de realiteit van het leven. Doordat wij weer 
aangespannen staan aan ’slevens wagen, kunnen wij makkelijker trekken. De 
chokma sluit altoos aan de natuur aan. De chokma is in het minst niet een 
soort van mysterie, maar een indringen in het natuurlijke leven, waarvoor de 
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gave aanwezig is. Nu is van heel dat natuurlijke leven om ons heen, altega- 
der takken van éen stam, God de Heere de wortel. Hij heeft in zijn bestel 
dat leven alzoo geordineerd. Dientengevolge moest de zonde wel, door eene 
breuk tusschen God en den mensch te slaan, den zondaar van het leven om 
hem heen vervreemden. Maar ook omgekeerd, nu de genade die werking stuit, 
nu is hef uit den aard der zaak het weer aansluiten aan God, waardoor het 
levensbesef der verwantschap met dat leven weer opleeft. En daarom ligt nu in 
de vreeze des Heeren het beginsel van het herstellen van dat verbond, dat is het 
beginsel van de wijsheid. 

Beter dan bij een enkel persoon komt dit uit bij de onderscheidene volken 
en ook bij een enkel volk In zijne verschillende perioden. Vooral zien wij het 
in het leven der menschheid na Christus. Dat staat in sociale, politieke en 
nationale wijsheid bergenhoog boven het leven der oudheid. Met de komst 
van den Christus werd een geheel nieuw element in den schoot der mensch- 
heid ingedragen; vandaar, dat in Europa een handjevol menschen heel de 
wereld wist te beheerschen. Als wij hierop letten, zullen wij de zaak goed 
verstaan. Door de Christelijke belijdenis kwam er weer aansluiting aan God. 
De werking der zonde wierd dermate door de genade gestuit, dat er werkelijk 
wijsheid kwam voor dwaasheid. En ook omgekeerd, wordt de vreeze des Hee- 
ren verlaten, dan komt er in plaats van menschelijke wijsheid niets dan men- 
schelijke dwaasheid; cf. de exploiten van de tweede helft onzer eeuw. Juist 
daarentegen in die beide landen, die nu nog het machtigst zijn, brak de refor- 
matie het zuiverst door. In Engeland is Gladstone, het hoofd der liberale 
partij, een oprecht Christusbelijder; in Duitschland, daargelaten de vraag, of 
nu al zijne daden goed waren, wil de keizer de vreeze des Heeren handhaven. 

In de Heilige Schrift wordt over die ectypische wijsheid het eerst gesproken 
bij het bouwen van den tabernakel, in Exod. 28:3; 31:3 en 6; 35: 26, 31 en 
35; 36 : 1 en 2. God gaf aan Bezaleël en Aholiab en aan alle mannen en 
vrouwen, die met hen meewerkten, „wijsheid”. Dat was geen studiezaak, geen 
geleerdheid, maar eene zaak van kunst, vindingrijkheid. Zeer zeker kleeft er 
aan bedrijf en ambacht ook wel studie; een fabrikaat steunt ook wel op kennis 
van chemie enz.; maar de rijkdom der productie hangt toch af van de door 
God verleende wijsheid. Lag niet Europa's zwaartepunt in ons volk tijdens 
het weer opbloeien van het Calvinisme? Brengen niet de hedendaagsche 
schrijvers den bloei der Amerikaansche industrie terug tot eene Hollandsche 
origine? En hangt dat alles weer niet saam met de strenge vreeze des Hee- 
ren, die destijds op onze erve het leven beheerschte ? 

In Deut. 34 : 9 wordt van Jozua getuigd, dat hij „vol was van den Geest 
der wijsheid”. Dat zeggen doelt niet op talenkennis of zoo iets, maar op de 
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regeer- en speciaal op de rechtkunst, metterdaad de kunst, die de „gene: aal” 
Jozua noodig had. Zeker, de militaire kunst wordt wel geholpen door studie. 
Maar toch, Napoleon kreeg voor die kunst geen academische opleiding. De 
lieden van den vrijheidsoorlog in Amerika hebben daar niet expres voor op_ 
studie gelegen. Dat alles is ook „wijsheid”. “4 
Zoo ook, als er in de Schrift sprake is van de „wijsheid der Egyptenaren” ‚a 
dan moeten wij niet denken aan de philosophische scholen. Die zijn vanveel — 
later dagteekening. Denkt aan de mysteriën, het orakel van Delphi etc. in k 
Griekenland. Wat hebben wij hier onder „wijsheid” te verstaan? Reedsgafik 
hierboven het antwoord. Ziet, oorspronkelijk, in het paradijs, was het leven b 
van den mensch geheel sympathetisch met den hem omringenden zóoges. Er 4 
bestond tusschen beide levensaffiniteit. Door de zonde is deze sympathie ver- 
broken. Maar niet zóo, dat ze geheel en op eenmaal ophield. Integendeel, eerst 
langzaam verminderde zij. De algemeene genade stuitte dezen afnemenden gang E 
der levenssympathie. Voorzoover nu de volken, die zonder het licht der bijzondere 
genade te ontvangen, toch bleven drijven op die algemeene genade,endoorhaar _ 
uit de levenssympathie met den hen omringenden vécguog de natuur, de starren, ki 
de dieren, de planten, het licht, den regen, den donder enz. verstonden, voor- 
zoover hadden ze ook zonde: studie toch nog veeltijds eene groote mate van _ 
„wijsheid”’. E 
Gij kent de opmerkelijke uitspraak van Spr. 12 : 10 : „De rechtvaardige kent à 
het leven van zijn beest”. Deze tekst is meer dan eenige andere geschiktom _ 
ons de levenssympathie, waarvan zooeven sprake was, te doen verstaan. De ‚ 
rechtvaardige is hij, die de vreeze Gods heeft. Haalde die de kennis van het 
leven zijner dieren uit de Schrift? Heeft hij de zoölogie bestudeerd? Neen. _ 
Maar hij kent zijn beest uit kracht van die levenssympathie. Datzelfde geldt _ 
natuurlijk van de plantenwereld. Vandaar de groote beteekenis van het bota- 
nische leven voor de oude volken en de rijke kennis van der planten gene- — 
zende kracht, die geen vrucht is van studie, maar van omgang met de natuur. - 
Vandaar ook het sterke leven dier volken met de starrenwereld. „Heft uwe _ 
oogen op omhoog, en ziet, wie deze dingen geschapen heeft,” zegt de Schrift; 8 
en och, van de honderd Amsterdammers zijn er geen twee, die het ooit doen. 
Welk een wondere weerkennis treft ge bij die oorspronkelijke volken aan, waar — 
de „voorspellingen” onzer dagen niets mee te maken hebben. Wat bij ons 
vrucht is van studie, was bij hen gevolg van levenssympathie. Nu, dat alles — 
is „wijsheid”. f 
Deze levenssympathie en wijsheid nu was het sterkst bij de oudstevolkenen _ 
nam successievelijk af, hetgeen gepaard ging met een losser worden van den _ 
band met de natuur. Later nu had men alles maar van hooren zeggen; de 
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„wijsheid”’ ging van de vaders op de kinderen over. De „wijsheid” werd straks 
in kleiner kring onderwezen. Tofdat eindelijk de priesters al die traditioneele 
„wijsheid” bijeenzamelden en in hunne chokmatische scholen van geslacht aan 
geslacht overleverden. Van zoodanigen aard was ook de „wijsheid der Egyp- 
tenaren”’. 

Van Bezaleël en Aholiab spraken we reeds. Ook hier is geen sprake van 
discursief denken of van den weg der analyse, maar van den kunstzin, die 
op het veld onzer verbeelding van binnen uit ons opwerkt. Zoo ook bij Jozua. 

In 2 Sam. 14 : 20 lezen wij van de vrouw van Thekoa, die tot den koning 
zeide: „Mijn heer is wijs, naar de wijsheid van een engel Gods, om te merken 
alles wat op de aarde is” Nu, de engelen verkrijgen hunne wijsheid niet door 
studie; kennis en wetenschap is bij hen vrucht van de hun ingeschapen wijs- 
heiden de levensverwantschap, waarin zij met het gekende staan. 

In 1 Kon. 3: 12; 4: 29 en 30; 5 : 12 is sprake van Salomo’s wijsheid, al 
evenmin resultaat van studie, maar afgesmeekt van God. Dat bidden hield 
natuurlijk niet de vraag in, of God aan Salomo de moeite wilde besparen om 
te studeeren, maar was de bede om regeerkunst, de kunst om recht en onrecht 
te ontkennen, practische levenswijsheid dus. Het is dus ook niet, wat een 
valsch spiritualisme er van maakt, dat de godvreezende geen studie behoeft, 
want de wijsheid, die hier van God komt, treedt niet in de plaats van de 
studie, heeft veeleer met studie niets gemeen en is er ook niet door te verkrijgen. 

In Job 33 : 33 ontmoeten wij eene tweede opvatting van de chokma. Met 
het boek Job komen wij namelijk op speciaal chokmatisch gebied, en daar- 
onder verstaat men in Israel iets geheel afzonderlijks. In Israel was de chokma 
eene soort instelling, een bepaald soort van scholen, een soort verbond, vereeni- 
ging, samenleving, een aparte kring, overeenkomende met de „wijsheid der 
Egyptenaren”. In den kring der chokma werd de overgeleverde wijsheid der voor- 
geslachten bewaard. De levensproblemen werden er in behandeld, gelijk ook in 
de Eleusinische mysteriën, gelijk ook in het doodenboek der Egyptenaren. Dat 
is de tweede periode; tevoren borrelde de chokma uit het leven zelf op; nu 
is zij alleen overlevering. Vandaar het zeggen: „Ik zal u wijsheid leeren”. 

In Psalm 37 : 30 en 31 wordt het rechte begrip van de chokma ons op 
Oostersche wijze meegedeeld: „De mond des rechtvaardigen vermeldt wijs- 
heid,... de wet zijns Gods is in zijn hart.” De wijsheid is bij hem geen vrucht 
van geheugenwerk, maar, gelijk Paulus van de heidenen schreef met betrek- 
king tot de wet, ze is in zijn hart geschreven. Daarom „spreekt zijne tong 
het recht... en zullen zijne gangen niet slibberen”. Dat is het practische resul 
taat der wijsheid; een wijs man vindt zijn weg door het leven en bewandelt 
dien weg met een vasten tred, 
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In Psalm 51 :8 is wederom sprake van de mystieke beteekenis dei vi 
heid. Niet door het geheugen, maar „in het verborgene’ wordt zij beker ï, 
gemaakt. (Hier, in de psalmen, hebben wij een heel ander terrein dan in Job 
en de Spreuken. De psalmen zijn lyrisch, Job-en de Spreuken chokmatisch.) 

In heel het boek der Spreuken treft men de opvatting aan, dat de wijsheid k 
moet overgenomen worden. Het denkbeeld van overgeleverde wijsheid, de tweede 
periode dus waarvan wij hierboven spraken, is daar vaste regel geworden. — 
Gedurig is er sprake van een aN, die zijn ja onderwijst. Ziet bijv. alleen maar _ 
Spr. 4 : 10 en 11. Zoo is er eveneens in den Prediker telkens sprake van 
aangeleerde wijsheid, cf. bijv. Pred. 1 : 13. 4 

Eene derde periode gaat nog verder. Deze vinden wij eigenlijk alleen bij 
Daniël vermeld, en wel in cap. 1 : 4 en 17. Hier vinden wij de wijsheid in — 
boeken gedeponeerd. Van die boeken was ook in het laatste hoofdstuk van den 
Prediker reeds gesproken, maar daar waren ze nog geen bron van wijsheid. _ 
Van lieverlee is er tweeërlei ontstaan, namelijk de wijsheid in den vorm der — 
overgeleverde chokma èn de wijsheid als voorwerp van philosophische studie. — 
Die twee zijn ten laatste in elkander geloopen en vormden samen de copíx 
Toù xóoou, waartegenover kwam te staan de copíx 7oö Seoü. 8 

In Luk. 2 : 52 wordt van Jezus getuigd, dat Hij „toenam in wijsheid” enz. 
Wil dat zeggen, dat onze Heiland ‘bij een leermeester op school was en daar 
goede vorderingen maakte? Neen. De copíx, hier genoemd, neemt toe met de 
nhmria, omdat de affiniteit met den zéogoe bij den Christus door geen zonde 
gestoord wordt en dus de kennis der dingen vanzelf toeneemt met het rijker _ 
worden van zijn bewustzijn. hi 

Matth. 13 : 54 vraagt men: „Vanwaar komt dezen die wijsheid en die kracht- E 
ten?” Maar de indruk op Jezus’ tijdgenooten was niet deze, dat Jezus een 
philosoof was, maar dat de levenswijsheid in buitengewone mate bij Hem uit- 
blonk. Die „wijsheid” staat op éene lijn met zijne „krachten”, die ook niet — 
van buiten af aan Hem zijn bijgebracht, maar uit Hemzelf zijn opgekomen. _ 

Luk. 7 : 35: „De wijsheid is gerechtvaardigd geworden van al hare kinderen.” on 
Wederom is de wijsheid niet geleerdheid of studie, maar practische levens- _ 
wijsheid, welke zoodanig is, dat die ze volgen met vasten gang treden en hun 
gang niet laten slibberen, tengevolge waarvan die copíx gerechtvaardigd — 
wordt. 

Luk. 21 : 15: „Ik zal u mond en wijsheid geven,” dat is hetgeen door den 
Heiligen Geest, niet van buiten af in hun hoofd, maar van binnen in hun _— 
hart wordt gebracht; het ziet op de macht en den tact en het talent van — 
spreken, niet op geleerdheid. Zij zouden niet alles weten, maar — dit is de _ 
zin — zij zouden zóo en met zulk eene kracht spreken, dat anderen het niet — 
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konden tegenspreken. Let maar op de vervulling dezer belofte, bij Petrus op 
den Pinksterdag, en ook bij Stefanus, Acta 6 : 10. 

Efez. 1 : 17: „Opdat de Vader der heerlijkheid u geve den Geest der wijsheid 
en der openbaring, in zijne kennis,” Jac. 1 : 5: „Indien iemand van u wijsheid 
ontbreekt, dat hij ze van God begeere, die een iegelijk mildelijk geeft en niet 
verwijt, en zij zal hem gegeven worden.” Wijsheid is ook hier geen obiect 
van studie, kàn zelfs geen vrucht van studie zijn, en staat even daarom ook 
niet antithetisch tegenover de studie. De wijsheid, waarvan hier sprake. is, 
wordt van den Heere geschonken op het ootmoedig, afhankelijk gebed, doordat 
Hij eigenaardigheden van karakter met de zekerheid van het levensbesef ver- 
leent, die onmiddellijk voortvloeit uit de door God herstelde levenssympathie 
met de dingen om ons heen. 

Jac. 3 : 15 vv.: „Deze is de wijsheid niet, die van boven afkomt, maar is 
aardsch, natuurlijk, duivelsch, . . . maar de wijsheid, die van boven is, die is 
ten eerste zuiver, daarna vreedzaam bescheiden, gezeggelijk, vol van barm- 
hartigheid en van goede vruchten, niet partijdig oordeelende, en ongeveinsd.” 
Is daar nu mee bedoeld de weg der studie? Neen, maar de vaste methode 
van leven, die een zondaar met zijne gebrekkige gegevens zich verwerft, 
zonder God, eenerzijds, waartegenover het leven staat, dat bestuurd wordt 
door de &vwSer oopix, van het kind van God, anderzijds. Juist daarom worden 
hier, bij de „wijsheid”, karaktertrekken opgenoemd. Een kind van God, wiens 
conscientie niet opzij is gezet, gelijk bij den wereldling, kan o, zoo moeilijk 
op de Beurs zich thuis voelen; voor een kind van God is het bitter zwaar, in 
zijn koophandel Christen te blijven. De wortel daarvan ligt in de hier genoemde 
tegenstelling. 

In Rom, 11 : 33 en Efez. 3 : 10 is sprake van de archetypische wijsheid in 
God. Die wijsheid Gods is onnaspeurlijk, beide in het werk der schepping 
(Rom. 11 : 33) en in het werk der verlossing (Efez. 3 : 10). 

De thans besproken plaatsen werden vroeger, gemakshalve, als loci classici 
bij de virtus sapientiae opgegeven als Spr. 8, Job 28, Rom. Il: 32 en 33, 
Bs 104 :- 24, Efez:-3-: 10 enz: 

Ons rest nu nog een drietal plaatsen, tot behandeling van de fegen- 
stelling tusschen de copia rou Secö en de opa roö róopuou. Dat zijn 1 Cor. 1 : 17— 
0m 19 en 12 58. 

Wat hebben wij hier onder de copía roö Secö te verstaan? Ze wordt anti- 
thetisch gesteld tegenover de copíx zoö xóogov, zóo, dat beide in elkanders 
oogen uwoix zijn; cf. vooral 1 Cor. 1 : 1821 en vs. 27—30. Is hier die copix 
zeö Secö de archetypische of de ectypische? De ectypische, want het is niet 
de in Gods wezen inzijnde en beslotene wijsheid, maar de wijsheid, die in 
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Christus als het vleesch geworden Woord naar buiten getreden enonsgeopen- 
baard is. Er staat niet, dat die wijsheid in Christus was of door Hem wierd 
gepredikt, maar Hij zelf is de cepía (vs. 30). En die oepía is nu uitgegaan in 
den Aóyog Toï orauvpos (vs. 10). Daarbij wijst Aóyes op het bewuste, dus is hier 
de oopíx het beginsel zelf van het bewuste leven, niet de daaruit voortgekomen 
wereld- en levensbeschouwing, noch ook het daaruit opgekomen denken, maar het 
beginsel zelf van het bewuste leven, en wel zooals het in het bewuste mensche- 
lijke leven optreedt. Het Woord is immers vleesch geworden. Niet als de Zone 
Gods is Hij hier de oopía, maar zeer bepaaldelijk als de cás& geworden Aéyee, 
als Christus, dewelke is Jezus. Nu bleek ons, dat de chokma, genomen als 
kracht en beginsel, is het in den mensch ingeprente bestek en bestel van de 
ordinantiën Gods over zijn bestaan en de schepping rondom hem. En God 
heeft hem niet alleen zoodanig bestel gegeven, niet alleen een bepaald men- 
schelijk leven, maar ook een bewust leven. De mensch bestaat niet slechts 
naar een bepaald bestek, maar hij heeft ook het vermogen om daar bewust- 
heid van te hebben. De mensch is niet geschapen als een oliedrup op de 
wateren, maar in organisch verband met het geheel, en daarom liggen alle 
draden en lijnen van dien ganschen xóouos geconcentreerd in den mensch als _ 
den mikrokosmos. Nu is dat bewustzijn, die wijsheid scheef getrokken doorde — 
zonde. In dubbelen zin. Wat vooreerst kwam er wijziging in de exsistentie — 
zelve, en ten tweede ziet de mensch nu valsch tengevolge van zijn verduisterd — 
bewustzijn. Niettemin gaat de mensch voort zijn bewustzijn te laten werken, — 
edoch op grond van die scheeve gegevens en met dat scheefziende oog. Wat is E 
daar ‘t gevolg van? Dat hij in strijd komt met de realiteit, natuurlijk. Onze 
oogen passen niet meer op de realiteit, noch van God; noch van den xooges, 4 
noch ook van onszelven. Dies moet de mensch nu van tweeën éen : òf erkennen 
dat hij gwpíix is en dan zichzelf veranderen naar God; òf beweren, dat hij zelf 
goed is, maar dan ook alles werxuoopeïv naar zichzelf. Het is er mee als 
met de moderne Schrifteritici tegenover de Heilige Schrift; zii moeten _ 
hunne scheeve overtuigingen laten rechtzetten door de Schrift; of wel, zij 
moeten, zooals zij feitelijk doen, de Schrift naar beneden trekken, tot ze quadreert 
met hunne natuurlijke gegevens. d. w z. ontdaan is van haar bovennatuurlijk _ 
karakter. Precies zoo deed ook de heidensche philosophie. Het denken buiten 
en zonder God heeft altoos dit éene streven gehad, om den mensch goed en 
recht te achten, en nu God, den zóouos etc. zóo te gaan veranderen, tot alles 
klopte met ’s menschen scheeve voorstellingen. Dat nu was feitelijk de mwpix 
van een wweós, maar die in Egypte, en Babylon, en de scholen van Griekenland, 
en alom, werd uitgekraamd voor de copia roù wóouev. Nu komt de Christus in 
het vleesch. An Hem is het bestek van het menschelijk leven niet scheef getrokken. 
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Hij is daarin afgescheiden van de zondaren. Hij is immers zijnen broederen 
in alles gelijk geworden yopis kuxeriag. Is het bewustzijn in Christus verduis- 
terd? Neen, Hij heeft een juisten blik. Hij alleen „weet wat in den mensch is”. 
In Christus is dus de rechte blik gericht op het rechte bestek van ’s menschen 
wezen en exsistentie. Hoe alleen kon dus de Christus tegenover de wereld 
staan? Natuurlijk alleen als uwoix. De copof dezer wereld konden niet anders 
zeggen, dan dat Christus „dwaasheid” was, want God was door hen veranderd 
in een afgod, de zócwos door theogonie gepantheïseerd, en het scheeve bestek 
van den mensch gesystematiseerd. De antithetisch tegen hen over staande 
Christus moest dus voor hen wel scheef staan. Gelijk in Gellerts fabel van den 
gezonden man, die alleen onder alle kreupelen rechtop liep, die gezonde voor 
abnormaal wierd aangezien. Maar ook omgekeerd kof die wereld met haar 
copia voor den Christus niet anders wezen dan wopix. Alle menschen om 
Christus heen waren voor Hem dwazen, en Hij alleen de copéc. Bleef de 
Christus nu alleen of zouden ook andere menschen gemeenschap erlangen 
aan zijn leven en daardoor ook aan zijn bewustzijn? Ja, er zou gemeenschap 
zijn. Waardoor? Door de zor. Daarom concentreert de apostel daarin zijn 
redebeleid in vers 21: eödbxnoev ò Sei Da rie uwoixe Te5 vnobyuares Chou ToUG 
mirevovrac. Wie door het geloof in gemeenschap staat met het leven van den 
Christus, heeft ook deel aan zijn juiste bewustzijn. Christus’ leven is voor zulk 
een het normale en normeerende. Voor hem is de Christus n oopia en dies de 
wereld buiten den Christus n uwpix. Deze Christus nu — dit is het eerste deel 
van Paulus’ betoog — gaat aan het kruis. De eenige, ware copíx gaat naar 
den oraveós. Nu, dat was in die wereld natuurlijk. Want als er éen geweest 
is, die de bestaande zienswijze, de geldende orde van zaken, heel het mensche- 
lijk leven en bewustzijn veroordeeld heeft, dan is het Jezus geweest. Niemand 
was ooit zóo radicaal als de Christus. Hij heeft tot in de diepste diepte zijn 
zwaard gestoken in het ingewand der menschelijke wijsheid. Hij brak over 
het leven der wereld in absoluten zin den staf. Heel de menschelijke wijsheid 
heeft Hij vernietigd, zonder er zelfs ook maar eene betrekkelijke waardij aan 
toe te kennen. Daarom kon de toenmalige wereld vanzelf niet anders, of zij 
moest zulk een uitbannen, onschadelijk maken, door den dood. Is het waar, 
dat de gemeenschap recht heeft om uit te snijden wat haar beleedigt, 
dan was het recht, dat Christus werd gekruisigd. Aan het kruis moest nu 
blijken, of de copia Toö Secu dan wel of de oopix Tou vóopou reëel was. Was 
de copia bij Christus niet reëel, dan zou zij hier eene zeepbel blijken, eene 
kristallen vaas, die stuk brak op de rots der realiteit. Maar zoo is het niet 
geweest. En daarom kan nu, uit het oogpunt van de logiciteit van het kruis 


bezien, de logische noodzakelijkheid en inhoud van het kruis geen andere dan 
22 
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deze zijn, dat heel de menschelijke wereld, zooals zij daar tegenover Jezus 
stond, met al haar wijsheid, aan dat kruis gebroken is. Jezus is niet aan het 
kruis gebroken, maar die wereld brak zichzelve aan Hem. Metterdaad is Hij 
gebleken de Rots der ergernis, waarop de wereld, die Hem te pletter stooten 
wilde, zichzelve te pletter stiet. Zoo eerst is de copia Toü Secù in den Christus 
feitelijk in de vuurproef geproefd en de waarachtige gebleken, omdat Hij uit 
den dood is opgestaan. Die opstanding was de proef op de som, dat Hij, die 
het menschelijk leven en bewustzijn representeerde, aan de eeuwige realiteit 
van Gods bestel beantwoordde. In de opstanding van Christus ligt het uitgangs- 
punt van eene gansch nieuwe levensbeschouwing, die door de prediking des 
Evangelies is en wordt uitgedragen in de wereld. 

Wij zien dus wel, Ifoe hier bij copíx geen sprake is van geleerdheid, en ook 
niet van de gezamenlijke oorspronkelijke indrukken en beseffen van een 
mensch, maar hoe hier gedoeld wordt op al wat den wortel, de methode en 
de vruchten der levensbeschouwing raakt, zoo van de zijde der wereld als van 
den kant Gods. 

[Natuurlijk moet men zorg dragen, deze dingen nooit zóo te behandelen 


voor eene plattelandsgemeente bij de bediening des Woords. Er is verschil 
tusschen prediking en wetenschappelijke onderzoeking !} 


De alwetendheid Gods. 

Bij de omniscientia Dei hebben wij niet te doen met het motief en beginsel, 
waaruit Gods plan en bestek voor het heelal is opgekomen; dat is de chokma ; 
maar met de kennis van de bestaande, gebeurde en zullende gebeuren dingen. 
Die beide hebben wij wèl te onderscheiden. 

a. Vóor alle dingen is hierbij het inzicht noodzakelijk, dat er in God den Heere 
geen organen aanwezig zijn. Bij ons, menschen, is er voor elke werking een 
orgaan noodig. Wij kunnen niet zien, spreken, hooren, of wij moeten er een 
orgaan voor hebben. Wordt dat orgaan weggenomen, dan houdt de actie op. 
Toch zit de actie niet in die organen zelf. Ze zijn slechts geleiddraden, waar- 
door of waarlangs de actie plaats grijpt. Wat agit, is onze ziel. Gelijk bij een 
telegraaflijn tusschen twee kantoren de telegraaf geleidt, maar de actie in het 
kantoor schuilt. De tijd komt straks misschien wel, dat men geen draden 
meer noodig heeft. Nu kan men er al éen van de twee missen, die onder 
den grond. Maar boven den grond is er voorloopig nog eene verbinding noodig. 
Een Engelschman onzer dagen opperde het denkbeeld van de zoogenaamde 
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throughth; wellicht krijgt dat later realiteit, zoodat alle verbinding door middel 
van organen overbodig wordt. En is er niet reeds de realiteit van die throughth, 
zoo spoedig wij ons in de geestenwereld verplaatsen ? In het rijk der heer- 
lijkheid, onder den nieuwen hemel en op de nieuwe aarde, kan men zich geen 
brieven of telegrammen denken. Maar evenmin beperking tot de naaste 
omgeving. In die wereld der gelukzaligen zal er dus eene rechtstreeksche 
gemeenschap wezen zonder organen, gelijk bij de engelen. Maar dit slechts 
exemplí gratia. 

Nu leg ik hierop nadruk, dat in onze organen geen reuk etc. is, gelijk reeds 
ons spraakgebruik aanwijst; niet mijn neus ruikt, maar ik ruik, mijne ziel 
ruikt. Dit neemt niet weg, dat er zonder-die organen voor mijne ziel geen 
contact is met de dingen. Maar bij pas gestorvenen is alles in oor en oog nog 
volkomen zuiver, en toch wordt er geen geluid meer opgevangen; er is geen 
rapport meer tusschen het orgaan en het ik. Zoo is het ook met de muziek; 
die zit niet in mijn oor, maar in mijn ziel. Daarom is het voor engelenmuziek 
en engelenzang volstrekt niet noodig, dat zij lichamen hebben. De muziek zit 
noch in keel, noch in oor, nog in iets lichamelijks, maar in de ziel. De mensch 
is een bipartitisch wezen, daarom kan hier zijne ziel alleen in dit leven haar 
God lofzingen en zingt na den dood als mensch niemand des Heeren lof. 
Daarom klagen de geloovigen onder het Oude Testament ook telkens zoo over 
den dood, omdat zij dan God niet kunnen loven naar hun lichaam. Bij de 
engelen als pneumatische wezens is dat evenwel niet zoo. Dit op te merken, 
vergemakkelijkt het recht verstand van vele Schriftuurplaatsen. Tevens zien 
wij zóo, dat de noodzakelijkheid van het bezit onzer organen alleen voortkomt 
uit ons tweeledig bestaan, omdat wij tot twee werelden behooren, de zicht- 
bare en de onzichtbare. 

Nu wordt in de Heilige Schrift bij God den Heere ook van organen gesproken. 
Ja, bij voorkeur noemt zij, over God den Heere en zijne uitingen en werkingen 
sprekende, daar de organen bij, en wel die organen, die voor ons noodig zijn 
om met de wereld gemeenschap te hebben. Zoo maakt zij bij eene uiting van 
kracht gewag van de nin », de xeto zoö Oec. Evenzoo spreekt zij van de 
Doy des Heeren en van de avv pN enz. Dit doet de Schrift evenwel nergens, 
waar de zaak op pneumatisch terrein blijft. Nergens bijv. staat er, dat God de 
Heere tegenover de afgestorven zielen eene hand gebruikt. Maar die uitdruk- 
kingen vindt men wel, wanneer er sprake is van eene actie Gods in deze zicht- 
bare wereld. Het kenmerkende schuilt hierin, dat God, schoon niet tot deze 
wereld behoorende, er toch op inwerkt. Wij, menschen, behooren zelf tot die 
stoffelijke wereld, maar God niet. Hij is zò zrveöma. En om nu duidelijk uit te 
spreken, dat God hoewel zò zvevuax, toch optreedt in en inwerkt op den zicht- 
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baren, stoffelijken wéouoe daarom appliceert de Schrift, bij wijze van o erdtrabnt; 


op Hem onze menschelijke organen. 

Dit geschiedt nu met name ten opzichte van de omniscientia. Deze relies 
bijna nergens in de Schrift in formule gebracht. Zoo goed als de staande 
uitdrukking er voor is, dat de oogen des Heeren over alles gaan. Beide het 
oog en oor worden genoemd, echter met dit onderscheid, dat bij het oog 
meer op eene actieve, bij het oor meer op eene passieve apen wordt 
gedoeld. Het oog neemt waar, het oor vangt op. 

In Zach. 9 : 1 lezen wij: „De Heere heeft een oog over den mensch, gelijk 
over al de stammen Israels.” Deze uitdrukking is al heel sterk. In Zach.5:6 
wordt dat oog verzinnebeeld door eene efa, een rond ding, dat het oog des 
Heeren voorstelde, uitgaande over de gansche aarde. Zach. 4 : 10 spreekt van 
„de oogen des Heeren, die het gansche land doortrekken” ; hier worden ze zelfs 
geabstraheerd van het wezen Gods, niet meer organisch genomen, maar als het 
ware een zekere symbolische zelfstandigheid. Vandaar later in de Christelijke 
kunst het „alziend oog”, een driehoek met een oog er in, om den Heere voor 
te stellen. 

Eene merkwaardige plaats is Deut. 11 : 12: „De oogen des Heeren uws 
Gods zijn gedurig daarop, van het begin des jaars tot het einde des jaars.” 
Hier komt het actieve element der alwetendheid vooral uit. Cf. ons spreek- 
woord, dat „het oog van den boer de koe vet maakt”. In het oog is de actie 
van het zorgen, van het vruchtbaar maken besloten. E 

Job 34: 21: „Want zijne oogen zijn op ieders wegen en Hij ziet al zijne 
treden.” Hier geldt het meer de rechtstreeksche beteekenis van kennis van 
eene zaak dragen. 

Psalm 139 : 16: „Uwe oogen hebben mijn ongevormden klomp gezien.” Dat 
wil niet maar zeggen: Gij wist van mij af, eer ik er was; neen, maar het 
slaat ook hier weer op het omnipraesente van de rechtstreeksche kennisneming. 

Spr. 5:21: „Een iegelijks wegen zijn voor de oogen des Heeren, en Hij 
weegt al zijne gangen.” Dat het actieve element bedoeld is, blijkt uit de 
parallelle uitspraak. De Heere houdt alles bij en oordeelt er over. 

Spr. 15 : 3: „De oogen des Heeren zijn in alle plaatsen, beschouwende de 
kwaden en de goeden.” Hier is sprake van het ethische weten in de onder- 
scheiding van goed en kwaad. 

Jerem. 16 : 17: „Mijne oogen zijn op al hunne wegen; zij zijn voor mijn 
aangezicht niet verborgen noch hunne ongerechtigheid verholen van voor 
mijne oogen” Ook hier wordt een en ander gebezigd in de beteekenis van 
het ethische, oordeelende zien. 

Amos 9 : 3 geeft een zeer schilderachtige uitspraak: „Al verstaken zij zich 
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op de hoogte van Karmel, zoo zal Ik ze naspeuren en van daar halen; en al 
verborgen zij zich van voor mijne oogen in den grond van de zee, zoo zal ik 
van daar eene slang gebieden, die zal ze bijten.” 

De meest krasse uitspraak uit het Nieuwe Testament geeft Hebr. 4 : 13: 
„Er is geen schepsel onzichtbaar voor Hem, maar alle dingen zijn naakt en 
geopend voor de oogen desgenen, met welken wij te doen hebben.” 

Deze organen worden aan God wel overdrachtelijk toegeschreven, maar Hij 
heeft ze niet, Hij is een geestelijk wezen. Wij zijn geen pneumatische wezens 
en mitsdien hebben wij wèl organen. Dat wij organen hebben, is echter als 
zoodanig niets gebrekkigs, maar wel, dat wij ze als geleiddraden noodig 
hebben. Immers, ook onze Heere Jezus Christus heeft, nu in den hemel, 
organen. En wij zullen ze altoos hebben. Maar in God den Heere is geen 
onderscheid tusschen zijne hoorende, ziende, doende etc. actie. Alleen te onzen 
behoeve is die onderscheiding aan Hem toegeschreven. 

Wat nu van het oog actief geldt, dat geldt van het oor passief. Intusschen 
treedt Gods oog in de Schrift veel sterker op den voorgrond dan Gods oor. 
Eigenlijk wordt van dit laatste alleen gesproken, wanneer Gods kind zijn 
gebed opzendt. Overigens komt het nog wel voor, maar hoogst zelden. Dat 
komt juist, doordat het „oor” het passieve waarnemen aanduidt. En Gods 
waarnemen is natuurlijk altoos actief. Hij is actus purissimus. En waarom 
het „oor” dan juist wel bij het gebed ter sprake komt, zal straks blijken, als 
wij onderscheiden hebben tusschen Gods scientia necessaria en scientia libera. 

De Schrift geeft ons nog meer. Niet alleen toch wordt de alwetendheid 
Gods aangeduid door vergelijking met ons oog en oor, maar tevens laat de 
Schrift ons gevoelen, dat deze kennisse van Gods zijde veel intensiever is, dan 
de wetenschap, die wij met onze organen verkrijgen. Die doordringende kennisse 
Gods drukt de Schrift uit door het werkwoord jna (ook wel door ípn), d. í. 
het innerlijk doorzoeken van het verborgene. Cf. Ps. 11 : 4; Jer. 17 : 10. In 


Ps. 11 : 4 lezen wij: DIN “a nona vayay nm voy, Gods oogleden proeven de 
menschenkinderen. Ons oog kan niet proeven, door enkel te zien; wij moeten 
nog eens nazien; eene enkele maal alleen dringt een aesthetisch geoefend 


oog in de dingen in en smaakt ze aanstonds. Maar bij God den Heere is het 
enkele kennisnemen van de dingen voldoende om ze te proeven. Jer. 17:10: 


nw2a ma 26 =pn niv oN. Deze plaats wordt door de voorgaande verklaard. 
Hier is geen sprake van nieren eten; er wordt niet gedoeld op het smaak- 
orgaan; „proeven” is ook hier indringen met het oog tot het binnenste. De 


Bijbelsche somatologie verdeelt ’s menschen lichaam in een voorkamer, het 
hoofd, daar is de deur in, dat is het buitenste; dan een woonkamer, het hart ; 
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en daarachter een geheime werk- of schatkamer, waar de verborgen dingen S 
geschieden, de nieren. En nu wordt hier gezegd, dat God niet alleen tot die k 


twee eerste afdeelingen toegang heeft, maar dat Hij ook de verborgen en 
selen van die achterkamer der nieren waarneemt. 

Men drage bij dit alles zorg, alle distantie van het Goddelijk wezen af te 
weren. De omniscientia moet rechtstreeks met de omnipraesentia in verband 
gezet worden. Als iemand in zijne nierenkamer wegsluipt, dan volgt God dien 
man niet, maar dan is God er als die man binnenkomt, en dan is God er nog 
als die man weer is weggegaan. Daarom vallen voor God ook alle geleiddraden 
weg. Wij hebben de geleiddraden noodig voor verren afstand, tenzij bij sterke 
sympathische gemeenschap, bijv. bij schokkende gebeurtenissen, waarbij wij 
ook zonder geleiddraden eene actie in het leven zien geroepen. Maar voor God 
als den Omnipraesente valt alle afstand, en dus alle orgaan, weg. Dit is het 
nauw verband in den 139sten psalm tusschen omnipraesentia en omniscientia, 
waarop wij vroeger wezen. De omniscientia rust op de omnipraesentia. 

b. Ik kom nu tot de onderscheiding, hierboven reeds genoemd. Eris in God, 
zoo werd van oudsher terecht geleeraard, te onderscheiden tusschen tweeërlei 
scientia, nl. de necessaria, en de libera of de scientia visionis. Bij deze laatste 
benaming denke men niet aan „visioen”, maar aan hetgeen hierboven gezegd 
is omtrent het gebruik van „oog” en „zien” voor het weten Gods. 

De scientia necessaria is die wetenschap, die voor God rust in zijn eeuwig 
besluit, in zijn verborgen raad, in het decreet van zijn welbehagen, waarvan de 
aanvangen en beginselen uitgedragen zijn in de schepping. Dit besluit is onver- 
anderlijk, niet voor wijziging vatbaar. Het wierd niet van buiten af aan God 
opgelegd, maar is uit Hemzelf voortgekomen. En het is eeuwig praesent voor 
zijn heilig oog. Dat besluit bindt Hem niet zoo, dat Hij er van af zou willen 
want juist in dat besluit heeft Hij zijn eeuwig welbehagen. Daarom wijkt Hij 
niet éen oogenblik buiten dat besluit. Het besluit is ook niet buiten God te 
denken. Het besluit is de besluitende God. Elke voorstelling, die het 
besluit van God afzondert, is anthropomorphistisch Hier is, en vandaar de 
naam dezer scientia, stringente noodzakelijkheid. Stel, dat wij de wereld eens 
een oogenblik buiten God konden denken, dan zou God als God toch alles 
van die wereld afweten. Daarom is die scientia plenissima en necessaria. 

Daartegenover staat de scientia visionis of de scientia libera. Deze komt 
niet op uit Gods decreet, maar uit zijn inleven in den tijd en in de realiteit 
der historie. Als een architect op zijne kamer den geteekenden gevel van een 
in aanbouw zijnd huis bekijkt, weet hij, hoe die gevel er uitziet. Maar hij 
kan ook naar buiten gaan zien, dat en hoe hij metterdaad gebouwd wordt. 
Zoo ook gaat God de Heere in zijne schepping uit, Hij, die met zijne scientia 
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necessaria van alle eeuwigheid weet, hoe de dingen loopen, om nu te zien, dat 
zij alzoo loopen, als Hij ordineerde, en Zich daarin te verlustigen. Dat is de 
scientia libera. Dat is wat Gen. 1 ons verhaalt, dat God zag hetgeen Hij 
gemaakt had, en ziet, het was zeer goed, het was gelijk zijne Wijsheid, voor 
zijn aangezicht spelende, het had gezien (Spr. 8), eer de aanvangen van de 
stofjes der wereld er waren. 

Het verschil tusschen deze beide moge duidelijk worden uit eene analogie 
uit het menschelijke leven. 

Immers, ook voor de cognitio Dei necessaria hebben wij wel analogieën in 
ons eigen leven. In een huis ontwikkelen zich verkeerde, vergiftige dampen 
en gassen. Dus is het riool niet in orde. Maar waar ligt dat? Allerlei men- 
schen hebben al in dat huis gewoond; de huidige bewoners weten niet, waar 
het te vinden zij. Gaat men dat huis afbreken ? Gaat men op goed geluk af 
maar ergens zoeken ? Neen, dat ware onzinnig. Maar men gaat eenvoudig in 
de oude koopbrieven van dat huis het bestek na, en dat wijst de zaak aan- 
stonds uit. Het bestek van dat huis is dan als het ware het decreet, waaruit de 
kennis geput is. Men heeft de lijnen in dat bestek slechts te volgen. 

Een ander voorbeeld. Eene vesting zal belegerd worden. Wat wenscht de 
generaal slechts te weten? Hoe de vesting gebouwd is. Want weet hij maar, 
waar het kruithuis staat, dan is een enkele granaat voldoende om de vesting 
te overwinnen. Hoe komt hij nu te weten, waar het kruithuis staat ? Door op 
goed geluk af maar eens hier en daar te gaan schieten ? Neen, maar hij poogt 
door spionnen en omkooperij de plannen van zoo’n vesting te bemachtigen. In 
een gewonen oorlog is dat niet zoo gemakkelijk, dank zij de vaderlandsliefde. 
Maar zelfs in Frankrijk is zulk een verraad voorgekomen bij een hoofdofficier 
van den staf. Zoo ook hadden in den laatsten oorlog tusschen China en Japan 
de Japanneezen de plannen weten te bemachtigen, want de Chineezen hebben 
voor geld alles over en waren dus een licht omkoopbare prooi. Welnu, hier 
hebben wij hetzelfde. Zoo’n plan is als het ware het decreet van de vesting. 
Ook hier is dus kennis e decreto. 

Als een minister van oorlog een dislocatieplan maakt, dan reist hij niet 
eerst alle garnizoensplaatsen af om te zien, hoeveel plaatsen er in elke kazerne 
zijn, maar hij neemt eenvoudig de plannen waar al die kazernes naar gebouwd 
zijn. Hij vraagt niet naar de realiteit, maar naar het decreet. En hetzelfde 
geschiedt overal in het dagelijksche leven. Een vader bijvoorbeeld, die het 
karakter van zijn kind goed kent, weet vantevoren, wat zijn kind in bepaalde 
gevallen doen en laten zal. En zoo kan men de voorbeelden vermenigvuldigen. 
Dat is altegader cognitio e decreto. 

Zoo nu is er ook bij God den Heere cognitio e decreto, wijl Hij is de 
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Bouwmeester van het heelal, die voor alle ding in zijn decreet het plan en bestek _ 
heeft ontworpen, en dat met de zekerheid, dat alles aan zijn decreet beant- 
woordt. Het spreekt vanzelt, dat Hij dus nooit uit behoeft te gaan in de wereld, _ 
om te zien, wat er voortvalt en hoe de dingen zijn, maar Hij heeft in zijn, 
decreet de volkomen kennisse van wat er op elk oogenblik en inelke situatie in 
heel zijn schepping voorvalt. 

Deze kennisse Gods uit zijn decreet is volledig en behoeft geene suppleering 
door kennis uit de waarneming. Zij omvat en doordringt alle ding. De Japan- 
neesche generaal heeft bij de kennis van het plan toch nog veel andere dingen 
noodig te weten, bijv. of de bevelhebber een knappe man is of een stumpert, 
of men zwaar of licht geschut heeft, hoeveel bezetting er in de vesting ligt, 
enz., hetgeen hij door spionnen in de realiteit laat onderzoeken. Zoo is het 
echter bij God niet. Bij God den Heere is de kennis e decreto eene volledige 
kennis van het verleden, het heden en de toekomst. Als God de Heere het 
verleden wil indenken, dan slaat Hij niet een historieblad op, maar het ver- 
leden, gelijk het heden, gelijk ook de toekomst, kent Hij uit zijn decreet. | 

Dat is dus de eerste kennis, de scientia necessaria die daarom necessaria _ 

wordt genoemd, omdat zij met noodzakelijkheid uit zijn decreet voortvloeit. _ 
Zelfs mogen wij niet eens zeggen, dat God zijne kennis uit zijn | 
decreet heeft, want dat decreet is niet iets wat obiectief 

buiten Hem bestaat, neen, maar decretum Dei est Deus _ 
decernens. Zoo valt te allen tijde zijne absolute kennis van alle ding — 
met zijn eigen Goddelijk wezen saam. 

De andere kennis, de scientia libera, is de voor ons meer gewone, die uit- | 
het zien van de dingen ontstaat en ontleend wordt aan de realiteit. Lettenwij 
bijvoorbeeld, gelijk we reeds hierboven aangaven, op het scheppingsverhaal. | 
Er gaat een woord Gods uit: „Er zij licht” enz. Uit dat decreet Gods treden | 
de dingen in het leven, Daarna lezen wij evenwel, als een tweede daad Gods, 
dat Hij zag, hoe de geschapen dingen zeer goed waren. En juist in het volko- | 
men op elkander kloppen van die beide ligt de genieting van het Goddelijk wel- 
behagen in zijn eigen werk. Het is te vergelijken met een schilder, die een | 
beeld in zijn geest heeft voelen opkomen, dat hij nu wil obiectiveeren op het 
doek. Hij raakt daar aan doende, en als het nog niet goed is, en nog beter _ 
moet, dan retoucheert hij totdat hij eindelijk zeggen kan: Nu zie ik vóor mij, | 
wat er in mij was. Dan is het 205 ND Bij een schilder is dit alles een | 
probeeren, een gebrekkig tot stand komen van eene slechts betrekkelijke. vol- 
komenheid. Bij God daarentegen wordt natuurlijk uit het decreet onmiddelijk 
de volstrekt volkomen schepping geboren. Alles is opeens „zeer goed” uit 
kracht van scheppingswoord. 
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Intusschen zij men op zijn hoede, deze tweede cognitio nief verkeerd te 


verstaan. Bij ons toch hebben wij eene experimenteele kennis, die wij vante- 


voren niet hadden en nu verkregen. Maar zoo is het bij God den Heere niet. 
Hij zoekt en verkrijgt eene kennis van dingen, die Hij reeds wist. Indien hier 
een zondig beeld geoorloofd is, denkt u dan een vrek, die in zijne kast drie- 
duizend gulden heeft. Hij telt dat geld eens na. Den volgenden dag weer. Dan 
nog eens. Eenvoudig om er in te genieten, dat er werkelijk drieduizend gulden 
zijn. Dat is hier zondig, maar anders een zuiver beeld van wat God doet. God 
de Heere komt ‘telkens zijne schepping nazien, niet om te weten of er iets 
gestolen is — want wie zou dat kunnen? — neen, maar wetende dat alles 
er is en hoe het er is, eenvoudig om het voor Zich te zetten en er aldus in 


_te genieten. 


[Zulke zondige beelden zijn niet verboden. Onze Heere Jezus Christus zelf 
gebruikte ze. Cf. de gelijkenis van den onrechtvaardigen rechter] 


c. Wij komen thans toe aan eene veel dieper onderscheiding, die oudtijds 
gedeeltelijk met dezelfde namen werd genoemd als de vorige, nl. die van de 
cognitio naturalis en de cognitio libera. De eerste onderscheiding tusschen cog- 
nitio e decreto of necesaria en cognitio visionis of libera vindt men in de 
oude dogmatieken niet. Daar heeft men vroeger zoo niet op gelet. Maar deze 
onderscheiding treft men er wel in aan. Zij is van veel meer gewicht. Trou- 
wens, heel de leer van de omniscientia Dei is voor het gereformeerde stelsel 
van het uiterste belang. De vrijheid van den wil hangt met dit stuk op het 
nauwste samen. 

Wanneer men denkt aan God den Heere voor zijn decreet (hetgeen onzin 
is, want bij een eeuwig wezen aan voor en na te denken is ongerijmd ; maar 
het is hier dan ook niet reëel bedoeld, doch logice), dan rijst de vraag, waar- 
uit God zijne kennis geput heeft. Er is dan nog geen wereld, en er is nog geen 
decreet, er bestaat nog niets dan God. Waaruit komt nu Gode de kennis van 
zijn decreet toe? De vraag stellen is haar beantwoorden. God heeft die kennis 
uit Zichzelven. Die kennis ligt in Gods natuur. En daarom heet zij cognitio 
naturalis. 

Is nu die kennisse Gods, die Hij louter uit Zichzelven put, eer er nog een 
decreet en dus ook eer er nog een heelal bestaat, gelijk of ongelijk aan de 
kennis, welke God nu uit zijn decreet of uit zijne wereld verkrijgt ? 

Stel, dat beide gelijk zijn, wat volgt dan? Dat er in God geene vrijheid was. 
Want dan zou zijn decreet niet bepaald zijn door zijn welbehagen of wilskeuze, 
maar met noodzakelijkheid uit zijne natuur zijn voortgevloeid. Als ik in eene 
stad ben, en ik weet maar van éene gelegenheid om naar de naastbij gelegen 
stad te komen, dan is er geen wilskeuze, van vrijheid kan er dan geen sprake 
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wezen. Maar wel als er meer dan éene gelegenheid is. Dan neem ik wat mij 
bevalt. Stellen wij dus in God vóor zijn decreet geene andere kennis dandiein _ 
zijn decreet vastligt, dan is er geen keuze bij God geweest en werd alleen zijne _ 
cognitio naturalis in zijn decreet overgeschreven. Maar een God zonder vrijheid — 
van wil druischt lijnrecht in tegen de openbaring der Schrift. Deze voorstel- 
ling is dus uitgesloten. Derhalve moeten de cognitio naturalis en 
de cognitio e decreto ongelijk wezen. En dat wel met dien verstande, 
dat de eerste niet kleiner, maar grooter is dan de tweede. Vóor zijn decreet 
moet dus God de Heere uit Zichzelven geput hebben, en nu nog putten, eene 
kennisse van dingen, veel grooter dan die bepaalde kennisse, welke in het 
decreet is vastgelegd. Met andere woorden, het decreet had ook anders kunnen 
zijn. God heeft nu dit heelal geschapen met al zijne wereldbollen, dieren, 
planten enz. Maar ook een ander heelal ware mogelijk geweest. Er waren 
velerlei mogelijkheden. En toen heeft God uit al die denkbaarheden gekozen wat 
Hij koos. En dat kiezen is geweest zijn decreet. Daarin heeft Hij zijne wijsheid 
betoond, dat Hij uit zijne cognitio naturalis met den wil van zijn welbehagen 
eene bepaalde mogelijkheid gekozen heeft. De almacht Gods wordt niet uitge- 
put door wat die almacht gewrocht heeft, maar ze gaat dit perk zeer verre 
teboven. Die almacht wordt wel uitgeput door zijne cognitio naturalis, want 
deze omvat alle mogelijkheden. Doch de cognitio e decreto is, wel verre van 
adaequaat aan, veel kleiner dan Gods almacht. En deze cognitio is in deze 
tweede distinctie de cognitio libera. Ter vermijding van verwarring tusschen 
deze en de eerst behandelde onderscheiding bezige men deze terminologie : 
voor de eerste distinctie die van cognitio e decreto of necessaria 
en experimentalís, en voor de tweede die van cognitio naturalis 
en libera. Ofschoon, men mag ook dezelfde termen gebruiken, mits men de 
zaken maar goed onderscheide. 

Wat nu bij deze tweede distinctie zooveel moeilijkheid brengt, is de schuld 
van de Jezuieten. Met hun gewone schranderheid hebben die namelijk ontdekt, 
dat hier nog iets achter zat, en dat hebben ze misbruikt tot verdediging van 
hun stelsel. Daartoe schoven zij er de cognitio media tusschen, als zoowat 
het midden houdende tusschen de cognitio naturalis en de cognitio libera. 
Men formuleerde ze als cognitio media inter possibilem et actualem. „Possibilis” 
is dan de cognitio Dei naturalis, „actualis” is de cognitio e decreto. 

Wat de zaak zelve betreft, moeten wij teruggaan op de Pelagianen van 
vroeger en later tijd, op de Arminianen ten onzent. Die leerden, gelijk bekend 
is, wel eene uitverkiezing, maar ex praevisa fide, uit kracht van een vooruit- 
gezien geloof. De voorstelling was deze, dat God de Heere het in de wilskeuze 
van den mensch gelaten had, of hij den Christus en in Hem de verlossing 
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aannemen of verwerpen zou. Maar terwijl wij dat nu eerst ex eventu kunnen 


zien, ziet God de Heere als de Alwetende het vooruit. Vandaar de uitdrukking 
„e praevisa fide”. 

Dit gansche denkbeeld is in den grond der zaak niet anders dan het over- 
brengen op God den Heere van wat in onze menschelijke huishouding thuishoort. 


__Voor ons, menschen, gaat het weten in de orde van den tijd in. Er is voor 


ons scientia, praescientia en scientia praeteriti. Maar al die begrippen vallen 
bij God weg. Bij het Eeuwige Wezen is er van praescientia natuurlijk geen 
sprake. Want bij Hem bestaat het verschil van tijd niet, Hij bestaat buiten 
den tijd. Vraagt men, of er dan geen praescientia in God is, dan moet geant- 
woord worden: Ja, in dien zin wel, dat alles tevoren voor Hem geopend ligt. 
Maar die praescientia Gods, die het boek der toekomst voor Hem geopend 
doet liggen, is genomen uit zijn decreet, omdat Hij alles tevoren in zijn decreet 
bepaald heeft. En in de tweede plaats weet God alles wat er gebeuren zal, 
omdat Hij zelf ook in den mensch ingeschapen heeft al’s menschen vermogens, 
neigingen, verhoudingen, en zelf bepaalt in welke omstandigheden, en dus ook 
in welke verleidingen en verzoekingen, die mensch komen zal. Dit is een 
geestelijke algebra, als ik zoo zeggen mag, waarin al de combinatiën en 
permutatiën van de verschillende factoren van den mensch niet alleen aan 
God bekend zijn, maar ook het resultaat, op elk gegeven oogenblik. Ja, inzoo- 
verre is er praescientia. Maar dat is gansch wat anders dan de praevisa fides 
der Remonstranten. Daar vloeit het juist niet met noodzakelijkheid uit Gods 
decreet voort, maar verblijft de beslissing aan ’s menschen keus. Eerst nadat 
de mensch gekozen heeft, kan God de Heere daar eigenlijk wetenschap van 
hebben, niet uit zijn decreet en scheppingsordinantie. Maar nu, zoo leeraart 
men, is er in God eene magische wetenschap, waardoor Hij wat bij ons in 
1895 voorvalt vooruit kan zien, niet omdat het gegrond is in den wortel der 
dingen, maar eenvoudig omdat Hij het op magische, onbegrijpelijke wijze 
vooruit ontwaart. En dat in dien zin, dat, als de mensch nog niet ontvangen 
is, ja, het heele volk, in welks midden hij leven zal, nog niet bestaat, toch 
niettemin God alles gezien heeft eer het was. Eene voorstelling, die de onge- 
rijmdheid zelve is. Dat is magie, geen Goddelijke alwetendheid! 

Dit ter inleiding op de „scientia media” der Jezuieten. Die Jezuieten toch 
wilden ook zoo mogelijk voor den mensch reserveeren eene zekere vrijheid van 
keuze. Niet geheel op Pelagiaansche manier. Daar waren zij veel te goede 
denkers voor. En ook waren ze veel te knap, om in te gaan op de dwaasheid 
der Remonstranten. Zij begonnen met eene onmiskenbare waarheid op den 
voorgrond te stellen. Het Evangelie wordt altoos aangeboden onder eene soort 
conditie. Dat is de zenuw van het genadeverbond. En immers was ook in het 
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werkverbond het eeuwig leven aangeboden op de conditie van het „Doe dat”. 
Hierop, als op eem onmiskenbaar feit, bouwden zij het stelsel, dat God de 
Heere dus in elk gegeven geval op twee mogelijkheden moest gerekend hebben, _ 
namelijk dat de mensch die conditie vervulde en dat hij ze niet vervulde. 
En dat er alzoo in elk gegeven geval tweeërlei kennis in God was, teneerste 
hoe het werkelijk gebeuren zou, maar ook ten tweede, wat er gebeurd zou 
zijn, als het anders ware geloopen. Bij het menschelijk geslacht dus: niet 
alleen de kennis van wat er feitelijk gebeurt, de historie der zondaren, maar 
ook de kennis van wat er gebeurd zou zijn, als Adam ware staande gebleven, 
de historie van heiligen. Want natuurlijk, als Adam anders gekozen had, dan 
ware het verloop der wereld gansch anders geweest. Die kennis nu heeft 
God de Heere niet uit zijn eigen natuur; zij is dus geen cognitio naturalis; _ 
maar ook heeft Hij ze niet uit de feiten; dus is zij ook geen cognitio actualis; 
maar zij staat tusschen die beide in; vandaar de naam scientia media. 
Bleef het nu hierbij, dan kon deze voorstelling wel toegegeven worden èn 
zou er tegen het erkennen van deze cognitio media geen bezwaar rijzen. 
Maar daarbij bleven de theologen uit de orde van Jezus niet. Feitelijk 
kwamen zij hierop neer, dat God de Heere eigenlijk twee plannen beraamd 
had, twee wereldplannen, het eene, zooals het loopen zou als Adam staande 
bleef, het andere, zooals het loopen zou als hij viel. En dat het nu fof op 
Adams val onzeker was, welke van die twee tot realiseering zou komen. En 
dat eerst toen hef eene gekozen werd en het andere als onbruikbaar wegviel. 
Daarmee nu wordt het decreet metterdaad losgerukt. Dan is er geen eeuwig 
decreet. Of wel, dan was er van eeuwigheid een dubbel decreet, maar welk 
van die beide zou worden uitgevaardigd was onzeker. Maar dan is het ook 
geen decreet. Een decreet is uit den aard der zaak geen decreet, zoolang het 
niet uitgevaardigd is. Al ligt er bijvoorbeeld een Koninklijk Besluit geteekend op 
’s konings tafel, daar is het nog geen Besluit mee, dat wordt het eerst door 
de uitvaardiging. Zoo ook bij God. De uitvaardiging wachtte op Adams keuze. 
Maar dan werd het decreet Gods eerst nadat Adam gekozen had een decreet. 
En tot op Adams val.is er dan geen decreet geweest. Tenzij men ook hier 
weer de uitvlucht van de Remonstranten met hunne praescientia wil te baat 
nemen. Toch blijft ook dan nog de beslissing niet aan God, maar aan Adam. 
Maar daarmee is men er nog niet van af. De strijd loopt niet daarover, 
dat er eene zekere wilsvrijheid gereserveerd moet blijven voor Adam als 
hoofd der menschheid. Neen, maar men vraagt die vrijheid voor een iegelijk 
mensch. Zoo genomen, springt de ongerijmdheid van het geheele stelsel klaarlijk 
in het oog. Immers, bij Adam alleen ware die eisch van wilsvrijheid nog wat 
te verstaan geweest, maar gaat men dit repeteeren bij elk individu, dan is 
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bij elk mensch opnieuw het geheele decreet onzeker. Dan is er in eigenlijken 
zin van geen decreet sprake meer. ‘Niet de mensch moet zich dan naar God. 
schikken, maar God moet zich dan elk oogenblik schikken en telkens zijn 
heele plan verzetten naar de wilskeuze van een iegelijk mensch. De macht, 
die den loop der dingen regelt, schuilt dan niet bij God, maar bij den mensch. 
Niet God, maar de mensch maakt de historie. Het zwaartepunt van elke 
beslissing der dingen is niet in den hemel, maar op aarde. En niet alleen, 
dat elk mensch zulk eene keuze moet doen, maar eenzelfde mensch kiest 
wel dertig, veertig keer in zijn leven. Is hij nu altoos vrij, natuurlijk, dan 
moet het plan Gods zich richten naar elke incidenteele keuze van alle individu. 
En waar nu, ten laatste, de onderscheidene keuzen van de menschen vaak 
contradictoir tegenover elkander staan, zoo vereischt de eene keuze eene 
wijziging in Gods plan, die de andere keuze juist weer onmogelijk maakt. 
En zoo wordt God verlaagd tot iernand, die eene afwachtende houding moet 
aannemen om te zien, welke keus er overheerschen zal, om dan daarnaar 
telkens heel zijn plan weer te verschikken. 

Om een enkel voorbeeld te noemen. Voor de verzoening der zonden was 
noodig het sterven van Christus op Golgotha. Judas, Kajaphas, Pilatus, de 
overpriesters enz. hadden dus telkens de keuze om Jezus al of niet ter dood 
te veroordeelen. Stond dat in hunne keus, dan hadden zij ook anders kunnen 
kiezen dan zij deden. Dan was de Christus dus niet door hen gekruisigd en 
het bloed der verzoening niet vergoten. En God had, met eerbied gesproken, 
net zoolang moeten wachten en met zijn Christus rondloopen, tot er eindelijk 
eens een kwam, die den Christus overhoop stak. Zoo ziet men, hoe op die 
wijs zelfs het centrale middelpunt der wereldhistorie in algeheele onzekerheid 
geraakt. 

Maar, zoo kan men vragen, de Heilige Schrift spreekt toch altoos van eene 
conditie, door God gesteld; dat is een onmiskenbaar feit, gelijk zoo straks 
werd toegestemd; hoe staat het dan nu met die conditie bij de belijdenis der 
omniscientia Dei? 

Daarop antwoord ik dit. Voor ons, menschen, is er geen zedelijk leven 
mogelijk, is er geen verantwoordelijkheid of schuld, tenzij de dingen ons con- 
ditioneel worden voorgesteld. Neemt dat conditioneele weg, dan heeft er geen 
zedelijke actie in den mensch plaats, maar dan is die mensch eenvoudig een 
instrument, een rad dat gedraaid wordt zooals het draait. Zal daarentegen de 
mensch eene causa secunda zijn met in zich een eigen initiatief, dan ligt dat 
eigen initiatief niet hierin, dat hij den loop der dingen beheerscht, maar hierin, 
dat hij in zichzelf eene zedelijke actie tot stand brengt, die ten kwade of ten 
goede kiest. Dat wij alleen op die wijze het zedelijk leven- verstaan kunnen, 
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is een gevolg van ons leven in den tijd. In den hemel der gelukzaligheid 
zulk een conditioneel leven ondenkbaar: Daar kan geen bedreiging wezen: 
„Indien gij zulks niet doet, zoo zult gij sterven”, want de dood is er buiten 
gesloten. En even ondenkbaar is de toezegging van loon: „Doet dat, en gij _ 
zult leven”, want de zaligen hebben het eeuwige leven. Zulk eene conditie is 
dus niet per se noodig voor den mensch, maar alleen zoolang hij in den tijd is. 
Zoo komt er tweeërlei wetenschap van het zedelijke leven tegenover elkander 
te staan: 10. die in God en in de gezaligden is; die is onveranderlijk, eeuwig, 
vast; 20. die in den mensch is tijdens zijn leven op aarde; die is conditioneel. 
Hoe kunnen die beide nu met elkander in rapport gebracht? De mensch op 
aarde kan niet ingaan in den vorm van kennis des zedelijken levens, die bij 
God en de gezaligden is. Maar God kan wel indringen in de wetenschap, die 
de mensch op aarde van dat zedelijke leven heeft. Want dat leven is door den 
mensch niet verzonnen, maar door God hem ingeschapen bij de schepping 
naar zijn beeld. En als nu twee lieden elkaar ontmoeten, zeg een Engelschman 
en een Rus, en de Engelschman kent geen Russisch, maar de Rus kent wel 
Engelsch, niet waar, dan is er maar éene mogelijkheid, dat die beide gemeen- 
schap oefenen met elkander, nl. dat de Rus Engelsch gaat spreken. Welnu, 
zoo ook is het, warineer God en mensch tegenover elkander komen te staan, 
God spreekt beide de taal van het zedelijk leven, dat bij Hem is, en die van het 
conditioneele zedelijk leven, dat bij den mensch is. Daarom vertolkt Hij nu zijn 
eeuwigen wil in die taal van het zedelijke leven, die alleen voor den mensch 
verstaanbaar is. Vandaar in de Schrift deze beide, nl. dat bij God het zedelijke 
leven zonder conditie geteekend wordt, en dat toch de conditioneele taal wordt 
gebezigd, waar God met zijn verbond tot den mensch nadert. Vragen wij daarbij, 
of de tegenovergestelde uitslag van die conditie ook aan God bekend is, dan 
moet naar uitwijzen der Heilige Schriftuur op die vraag bevestigend geant- 
woord worden. Tot Adam is gezegd: „Doet dat en gij zult leven.” In dat 
zeggen toont God te weten, wat er gebeurd zou zijn, als Adam de conditie in 
positieven zin had beantwoord. In dien zin en in die beteekenis, maar in die 
ook alleen, mogen wij eene cognitio media erkennen. 

d. Omdat wij ten huidigen dage daarmee te worstelen hebben, wijs ik er 
ook nog op, hoe alle pantheïstische richtingen op dit stuk der omniscientia Dei 
afwijken. Zij staan ook vlak tegen ons over, maar op een heel andere manier 
dan de Jezuieten en Arminianen. Het pantheïsme namelijk kent geen decreet 
en kent evenmin eene onderscheiding tusschen de kennisse, die God uit Zich- 
zelven, uit zijn decreet heeft, en de cognitio experimentalis. Aldie onderschei- 
dingen vallen bij het pantheïsme weg. Voor een pantheïst gaat het bewustzijn, 
en dus ook de kennisse, Gods nooit verder dan het bestaande. Alleen uit het 
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bestaande is het, dat het bewustzijn in God opkomt. De kennisse Gods wordt 
dus geheel aan de bestaande realiteit gebonden. Daar nu die realiteit niet dezelfde 
blijft, maar zich onophoudelijk wijzigt en verder komt, zoo volgt daaruit, dat 
ook het bewustzijn en de kennisse Gods toeneemt, klimt en wint in klaarheid 
en helderheid. God begint met niets te weten, met geheel onbewust te leven ; 


ontwaakt van lieverlee tot eenige bewustheid; en klimt straks tot al klaarder 


kennisse op. Maar bij die klimming kan God nooit de ontwikkeling van het 
bestaande vooruitloopen, maar Hij moet die volgen, voorzoover de wereld zich 
ontwikkelt, voorzoover ontwikkelt zich ook het bewustzijn Gods. Dat is de hoofd- 
gedachte, waaruit zich dan verschillende stroomingen wegsplitsen, zoo, dat 
ten slotte het denkbeeld rijpt, dat het bewustzijn van het schepsel eigenlijk 
het bewustzijn Gods is, gelijk Hegel achtte, dat eerst in hem „God” zichzelf 
bewust geworden was. Maar dit is slechts eene variatie op dit blijvende thema, 
dat aan alle pantheïstische stelsels gemeen is: God is onvrij, doordat zijne 
kennis altoos beperkt blijft tot het bestaande en niet ís, maar wordt van 
minder tot meer. 


e. Wij zullen niet lang stilstaan bij de onderscheidene terreinen, waarover 
de omniscientia gaat. Dat hoort in prediking en op catechisatie thuis, niet in 
de dogmatiek. Onze vaderen waren gewoon op te geven, dat de omniscientia 
Dei ging over Hemzelven, de groote dingen, de minima, de actiones bonae et 
malae, de occulta, de futura etc. Dat was om aan te toonen, dat de mensch 
er zich nooit en nergens aan ontrekken kan. Natuurlijk, dat spreekt vanzelf; 
Dei omniscientia omvat alles wat het decreet omvat. En in het decreet is 
zelfs het vallen van een haar opgesloten. De omniscientia omvat dus alles, alle 
deelen van het geheel en alle deelen van de deelen. Niets is er van uitgeslo- 
ten. Dat kan men met eene gansche reeks teksten aantoonen. Maar dat heeft 
meer eene paraenetische strekking, om op de conscientie in te werken, tot de 
omniscientia eene kracht zij in ’s menschen leven. Maar de dogmatiek is niet 
ter paraenese. 


Na alzoo de virtutes intellectuales te hebben afgehandeld, komen wij thans 
tot de virtutes ethicae. Daaronder valt de bonitas Dei,en daaruit voort- 
vloeiende en er mee saamhangende de gratia, de sanctitas en de iusti- 


_ tia Dei. 


In de eerste plaats hebben wij hierbij wel in het oog te houden, dat deze 
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virtutes ethicae, hoezeer van de virtutes intellectuales onderscheiden, er nochtans 
niet van zijn gescheiden. Dit vloeit reeds op zichzelf voort uit de simplicitas 
Dei. God is niet samengesteld ; in Hem zijn geene deelen. Maar gelijk de éene 
lichtstraal breekt in de zeven kleuren van den regenboog, voor ons oog, zoo 
ook breekt de &ene virtus Dei zich voor ons bewustzijn in deze onderscheidene 
virtutes. 

In de tweede plaats hebben wij wel zorg te dragen, dat wij deze virtutes 
archetypisch en niet ectypisch verstaan. Wat wil dat zeggen, dat wij ook hier 
met een archetype te doen hebben? Alle zedellijk leven is bij ons daardoor 
gekenmerkt, dat het een verantwoordelijk leven is, gebonden aan van elders 
gestelde ordinantiën, zoo, dat wij in onze conscientie den drang en den dwang 
gevoelen om die verantwoordelijkheid jegens Hem, die ons die ordinantiën 
gaf, te erkennen en er naar te handelen. God daarentegen is ávumeiSvvos. Anders 
zou er boven Hem een nog hooger wezen moeten staan, dat Hem ter verant- 
woording kon roepen. 

Dit nu is negatief. Maar het geldt ook positief, dat wij hier met een arche- 
type te doen hebben. Ook in God toch is wel verantwoording, zeer zeker. Maar 
terwijl het het bewuste creatuur is, dat tot verantwoording geroepen wordt, 
daar is het God, die tot verantwoording roept. Dat is vlak het tegenoverge- 
stelde. Maar dit is niet zoo te verstaan, alsof God de Heere er vrij in wezen 
zou, om den mensch of den engel al dan niet ter verantwoording te roepen 
Neen, evengoed als het voor ons noodzakelijk en obligatoir is, verantwoordelijk 
te zijn, evengoed is het obligatoir voor God om ter verantwoording te roepen. 
Dit raakt de zenuw van het Recht Gods. De vraag wordt veeltijds opgewor- 
pen, of God ook niet bijv. de vergiffenis van zonden kon schenken zonder de 
verzoening van Christus. Dat kan niet; het tot verantwoording roepen is voor 
God obligatoir. Daarin bestaat voor God het ethisch karakter dezer deugden. 

In de derde plaats dienen wij er op te letten, dat hier de dusgenaamde „lex 
aeterna” aangeraakt wordt. Langs alle wegen poogt de mensch gedurig buiten 
God om een zekere macht te stellen, waaraan ook God zou onderworpen 
wezen. Cí. de Ahriman der Perzen. Om aan de ontzaglijke problemen van het 
Godsbestuur te ontkomen, stelt men een zeker toeval, een geluk, een fortuin. 
Het lijden der rechtvaardigen is dan een gril van het fatum, waar God niets 
aan doen kan. Om nu voor het zedelijk leven eene vastigheid te hebben, stel- 
den ernstige menschen eene lex aeterna, regelende de beoordeeling van goed 
en kwaad. In goeden zin gebezigd, is de lex aeterna de uitdrukking van het 
zelfbewustzijn Gods. Maar zoo bedoelde men het niet. Neen, die lex aeterna 
stelde men buiten God, een in de lucht zwevende idee, waar God volkomen 
aan beantwoorden zou. Dat denkbeeld moet natuurlijk met alle kracht weer- 
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staan. In 2 Tim. 2 : 13 lezen wij: ef äzioroöuer, êrelvoe morèe uiver, “pvhoacSar 
yap Eaurov oö AÚvarar. Nu is zeorse zijn: trouw zijn aan een gegeven belofte. Al 
worden wij ontrouw aan ons woord, zoo zegt de apostel, God blijft nochtans 
zijn Woord gestand doen. En dan staat er niet: Hij kan ras imayyeAizs niet 
verloochenen, maar: Hij kan faxvrér niet verloochenen. Dat is de gewichtige 
uitspraak van de Heilige Schrift voor de lex aeterna: Als wij eene belofte 
doen, moeten wij ze gestand blijven, omdat wij daartoe door Gods wet ver- 
plicht worden; een van buiten af ons opgelegde eisch dus ; maar op Gods trouw 
kunnen wij altoos aan, niet omdat God eerlijk is, want er is geen macht, die 
Hem kan dwingen om eerlijk te blijven, maar omdat Hij Zichzelven tot eene wet 
is en Hij zijn eigen wezen niet kan verloochenen. De vastheid en de gebon- 
denheid van de ethische zoer mag uitsluitend gezocht worden in Hemzelf. 
Hier geldt hetzelfde als bij de verantwoordelijkheid. Het archetype staat niet 
alleen negatief tegenover het ectype, door te verwerpen hetgeen waaraan het 
ectype is gebonden; maar het is ook positief archetype, door de wet, waaraan 
het ectypische zedelijk leven onderworpen is, te stellen, door de lex aeterna 
uit Zichzelf te geven en te moeten geven aan alle creatuur. 


De bonitas Dei. 

Zij wordt in de Heilige Schrift genoemd nav en &yaSwoúm. Al aanstonds 
zij men op zijne hoede, dat men deze „goedheid Gods” niet verwarre met zijne 
„goedigheid’’, „goedertierenheid”’, „goedgunstigheid” enz. Dat zijn twee geheel 
uiteenloopende begrippen. Vooral verwart men gemakkelijk „goedheid” en 
„goedigheid”, omdat die in het Nederlandsch der oude schrijvers veel door 
elkander gebruikt worden. Maar „goed” en „goedig” zijn twee. ’t Is heel iets 
anders, of ik spreek van een goed of van een goedig professor, van een goed 
of van een goedig student. Hier handelen wij van Gods goedheid. Wij belijden: 


God is goed. 


[In het oorspronkelijke is verwarring onmogelijk. Daar wordt voor „goedig- 
heid” een heel ander woord gebruikt, nl. niet xyaSwedvn, maar yjenoTórns, d. w. z. 
nuttigheid, bruikbaarheid, en ook wel êxeizex, d. i. de passendheid. Dus 
de qualitas eius qui utilis est. Wie, bij een ellendige gekomen, zich naar dien 
ellendige voegt, die is hem nuttig. Daarom passen wij dikwijls zoo weinig bij 
iemand, die in smart is, omdat er geen liefde en dus geen sympathie genoeg 
bij ens is. Nu, dit is de goedertierenheid Gods, dat Hij bij ons past in onzen 
ellendigen toestand, dat Hij Zich tot ons neerbuigt om ons daarna op te 


“- heffen] 
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Wat is dat te zeggen, dat God goed is? 
Vragen wij eerst, wat het in het gewone leven beteekent, dat iets giek is: 
Wat is een goed paard, geweer, huis enz.? Het eenvoudigste en beste ant- 
woord op deze vraag is: Een paard, geweer, huis enz., dat deugt. 
7 [Metterdaad hangt ons „deugen’’ in den wortel met het begrip van de A30 


onmiddellijk samen. Het woord „ondeugend” is in onze dagen in beteekenis 
verschoven. Een deugend kind kennen wij niet meer. Maar vroeger wel. En 
dan was een ondeugend paard of een ondeugend huis: een paard, dat niet 
meer werken kon, een huis, dat was uitgewoond. Tegenwoordig hebben wij _ 
alleen het werkwoord „deugen” nog over, in den zin van: beantwoorden aan 
de eischen, die men stellen kan en mag; zijn zooals het wezen moet. Een huis 
behoeft bijv. geen balkon te hebben, maar wel moet het sterk zijn, niet lekken 
enz. Evenzoo een paard, een geweer enz. moet, om een goed paard, geweer 
enz. te zijn, deugen, dat is, het mag geen gebreken hebben, waardoor het als 
paard, geweer etc. min bruikbaar wordt. Goed is ons iets, dat beantwoordt aan 
de eischen, die men stellen mag, en dientengevolge eene normale werking heeft}. 


Zoo nu drukt de goedheid Gods dit uit, dat Hij een goed God is, niet een 
gebrekkig God, maar een God, waar niets aan ontbreekt, die in elk opzicht 
beantwoordt aan de eischen, welke uit de idee Gods voortvloeien. 

Hier nu rijst deze moeilijkheid. Wij zoeken de eischen voor een goed paard 
in de schepping op en passen dan de idee van een „goed paard” op het be- 
staande paard toe. Maar zouden wij aldus een „idee van God” stellen, dan 
kregen we eenzelfde iets als bij de lex aeterna, iets boven God, waarnaar God dan 
ware af te meten en goed te keuren. Daarom moeten wij dit zeggen : God zelf 
geeft de idee van God van Zichzelven uit. Is dat dan geen tautologie ? Volstrekt 
niet. Wij zagen in het begin van dezen locus, dat er een sensus divinitatis in 
onze eigen ziel leeft, dat eene Godsidee ons is ingeprent, aangeboren. En nu 
is het uitspreken van het 5v bij God, het roemen in de &yaSwadm Toö Secu, 
de verklaring, dat de God, die ons in de Schrift Zichzelven openbaart, volkomen 
dezelfde is als de God, die zijn Abbild in onze ziel heeft afgedrukt. 

In deze belijdenis van de bonitas Dei nu schuilt drieërlei. Wij spreken er 
mee uit: 

10, dat God is het Summum Bonum; 

20. dat God is de Fons omnium bonorum; en 

30, dat God is de Vindex boni. 

lo. God is het Summum Bonum. 


Wij lezen in Psalm 119:68: 21 nara, dat is: Gij zijt goed en het goed 
veroorzakende (want dat is de kracht van de hiphil: God werkt ook het 


goede; Hij is de Fons omnium bonorum). En daaruit wordt afgeleid de bede: 
„Leer mij uwe inzettingen.” Ook de kennis van het goede komt van God. De 
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mipn zijn het institutum, waardoor het goede beheerscht wordt en waaruit 
het voortkomt. 

Psalm 73 : 25 :Y\NA \mAN-N> Tap) DWA pe Wie is er voor mij in den 
hemel, en nevens U is er niets, waaraan ik een welbehagen zou hebben, op 
aarde. Hier komt het woord „goed” wel niet voor, maar toch is hier uitge- 
sproken, dat God het Summum Bonum is, in dit en het volgende vers. 

Matth. 19 : 17 wordt verschillend gelezen. De lezing van Tischendorf is deze, 
dat Jezus op de vraag naar het goede antwoordt: „Wat vraagt gij naar het 
goede? Dat ligt in God zelf.” De oude lezing heeft veel vóor zich. Men lette 
op de tegenstelling: eis áyaSós. Jezus wijst niet op de wet, maar op God. 
Neemt men de lezing van den textus receptus voor de goede aan, dan is het 
licht verklaarbaar, hoe de tekst vervalscht is, nl. in den Ariaanschen strijd 
ter wille van de onderschikking van den Zoon aan den Vader. Dat de tekst 
zoo makkelijk anders gelezen kon worden, lag juist hieraan, dat zoo menig 
afschrijver de bonitas Dei niet verstond. Immers, verstaat men er de goedig- 
heid Gods onder, dan is er geen enkele reden, waarom Christus er bezwaar 
tegen kon hebben, dat Hij „goede meester” genoemd werd. Want goedertieren 
is ook Hij. Maar verstaat men het van de bonitas Dei, dan verklaart zich de 
plaats vanzelf. Niet Christus, alleen God is het Summum Bonum. Het Summum 
Bonum mocht niet in den mensch gelegd. Daarom wijst de Zoon op den 
Vader, op Hem alleen. 

Wij komen thans voor deze moeilijke vraag te staan, of in de Schrift met 
die bonitas Dei het bonum ethicum bedoeld is of niet. 

Immers, de Schrift gebruikt „goed” ook in den zin van het bonum essentiale 
of bonum eudaemonicum. Bijv. in Rom. 8 : 28 is geen zedelijk goed bedoeld, 
maar het bonum eudaemonicum in den toestand van het leven. Zoo ook, als 
in Psalm 4: 7 wordt gevraagd: „Wie zal ons het goede doen zien?” dan 
wordt er niet op het zedelijk goede gedoeld, maar op uitredding uit den nood, 
overwinning op de vijanden, een gelukkig leven van voorspoed en welvaart 
enz. In Psalm 122 : 9 wil het „Ik zal het goede voor u zoeken” zeggen, dat 
wie dus spreekt veiligheid, welvaart en voorspoed begeert voor de stad Gods. 
Diezelfde beteekenis kan men vele malen in de Schrift aantreffen. Gelijk ze 
ook in het dagelijksche leven veelvuldig wordt gebezigd in de uitdrukking : 
„Hij is er goed aan toe’, hetgeen volstrekt niet te kennen geeft, dat zoo 
iemand een braaf mensch is, maar dat hij gelukkig is. 

Het zedelijk goed, gesublimeerd, kunnen wij noemen heiligheid; het bonum 
essentiale, gesublimeerd, is de zaligheid. En nu is dit de vraag bij de bonitas 
Dei, of God de Heilige of de Volzalige is in Zichzelven. Wat bedoelt men? 

Het antwoord luidt, dat hier dit bedoeld wordt: God is de Volzalige in Zich- 
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zelven. De belijdenis der bonitas Dei doelt op het bonum essen- 4 


tiale. Maar vlak daarnaast staat, dat alle zaligheid, die geen ethische keur 
draagt, even daardoor het gewettigde karakter verliest. Het bonum ethicum 
zit dus wel in de bonitas Dei in, maar pas als de keur, die er 
bij komt. 

Het is hetzelfde als in den locus de homine bij de kwestie van het verband 
tusschen intellect en voluntas. Voluntas sequitur intellectum. Men kan met 
zijn intellect maken een iudicium morale en een iudicium practicum. Bij elke 
wilsacte wordt er een iudicium practicum geformeerd, en beoordeel ik, welke 
daad voor mij het beste is. Ook al is er dan inzicht in de wet Gods, dan kan 
ik toch nog booze stukken uitvoeren, oordeelende, dat het voor mij op dit 
pas beter is Gods wet niet te volgen. De diepste ondergrond, die achter de 
kiesvrijheid teruggaat, schuilt daarbij in het bonum essentiale. Als het werk- 
verbond den eisch stelt om de wet van God te volbrengen, dan is er de 
belofte van zaligheid bijgevoegd. Het ethische leven is dus geen doel, maar 
middel om te leiden tot het doel, namelijk de zaligheid. Iets wat omgekeerd 
evenzoo geldt voor de rampzaligheid. „Wat is het beste voor mij?” dat is de 
vraag, waar het ethische leven aan hangt. Achter de kiesvrijheid tusschen 
goed en kwaad ligt altoos de vraag naar lust en onlust, zooals de philosophen 
het noemen. Het is maar de vraag, wat de mensch voor zijn bonum eudae- 
monicum houdt, een eeuwig wel of wee, of een oogenblikkelijk wel of wee. 
Het goede om zichzelf te zoeken is eene philosophische vondst. Neen, wij 
bedoelen een zoeken van het goede in ons eigen belang. Dat is ook het doel 
van de verzoeking, namelijk, dat men, Gods wil volbrengende, de zaligheid 
verdienen zal. Cf. ook Joh. 3 : 16, het doel van Christus’ overgave : opdat een 
iegelijk, die in Hem gelooft, niet verderve, maar het eeuwige leven hebbe. 

Welnu, zoo ook is de &yaSwodmn van God zijne Volzaligheid. En de ethische 
keur der heiligheid is het, waardoor dit bonum essentiale gewettigd wordt. 

20. God isde Fons omnium bonorum. 

Art. 1 onzer Confessie spreekt van God als van „eene zeer overvloedige 
Fontein aller goeden”. 

Dezelfde gedachte geeft Psalm 27 : 1: „De Heere is mijn Licht en mijn Heil.” 
Dat is het inbegrip en kort summier van alle bonum, waarvan de psalmist 
zegt, dat de Heere het is; ja, uit God moet hem zelfs toevloeien zijns „levens 
kracht”. 

Psalm 36 : 10: „Bij U is de fontein des levens: in uw licht zien wij het 
licht” Hier wordt eene dubbele reeks van bona aangeduid, obiectieve en 
subiectieve. Immers, wij ontvangen niet alleen de goede gaven, welke de Heere 
ons toebeschikt, maar ook den smaak voor, de kennisse van, den zin in het 
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goede dier gaven, de subiectieve keur, waardoor wij het goede ook metterdaad 
als goed keuren kunnen. Eene plant weet niets van de weldaden, die zij 
ontvangt. Een dier staat wel iets hooger, het heeft wel eenig betoon van 
dankbaarheid. Maar tot de idee van het summum bonum komt het eerst bij 
ons, menschen. Dat gevoel en besef moet, zoo zegt hier de psalmist, nog 
afzonderlijk gegeven worden, zal er bij ons van genieten en erkennen sprake zijn. 

Jac. 1 : 17 geeft bijna dezelfde woorden: „Alle goede gave en alle volmaakte 
gift is van boven, van den Vader der lichten, afkomende.” 

God de Heere is een Fontein van alle goeden. Niet een put of pomp. Daar 
zit het water ook wel in, maar men moet het er uit halen. Eene fontein geeft 
het water van zichzelve. Deze gedachte wordt in de Schrift beide negatief en 
positief uitgedrukt. Cf. Rom. 11 : 35 en 36: „Wie heeft Hem eerst gegeven 
en het zal hem wedervergolden worden? Want uit Hem en door Hem en tot 
Hem zijn alle dingen.” Wie is begonnen met van zijn kant iets aan God te 
geven? Als de mensch het goede uit God moest putten, dan moest hij met 
de actie beginnen. Bij een put is het wel 2E abroü, maar 8! &uSpbrrov. Maar 
zoo is het hier niet. Niet slechts uit Hem, maar ook  aörcö zijn alle dingen. 
Dat is de gedachte van eene Fontein. 

Job. 41 : 2 is de plaats, in Rom. 11 : 35 geciteerd. God vraagt aan Job: 
„Wie heeft Mij voorgekomen, dat Ik hem zou vergelden ?” Wie is er begonnen 
met jegens Mij eenige actie te verrichten? Alle roem is uitgesloten ; alle 
goede gave komt ons toe door eene actie, die uit God zelven uittreedt. 

In de tweede plaats dient er nadruk op gelegd, dat God een Fontein is van 
alle goeden. 

Ook van het creatuur komt ons allerlei goed toe in betoon van zorge, liefde, 
sympathie etc. En zeer zeker behooren wij daar erkentelijk voor te wezen. 
Maar toch roept de bonitas Dei ons op, om steeds God fe erkennen als de 
eerste oorzaak van al dat goed. De mensch is slechts instrument in zijne hand. 
Dat wij nimmer buiten God, bijv. in een kunstproduct, in de wereld der tonen 
of kleuren, of waar dan ook, eenig zelfstandig goed zoeken! Dat is in den 
diepsten grond afgoderij. Dan stelt men zijn betrouwen op een creatuur in 
plaats van op God. 

Voorts ligt in dit stuk ook uitgesproken, dat God eene Fontein is, waaruit 
nooit anders dan goed welt. Uit Hem komt nooit iets kwaads. En dat moet 
hier niet verstaan in dezen zin, dat God niet de auctor peccati is. Neen, maar 
dit is de bedoeling, dat alle beschikking Gods over ons levenslot nooit kwaad, 
maar altoos en alleenlijk goed is, omdat zij ons uit God toekomt. Als smart, 
ellende of wat anders ook ons van God toebedeeld wordt, onze afkeuring 
opwekt, dan is dat een bewijs van onze verdorvenheid. Wij smaken dan het 
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goede uit deze Fontein aller goeden niet als goed, omdat onze smaak bedorven 
is door de zonde. ik 
Is God nu de Fons bonorum ook voor een viooltje bijv.? Zeer zeker. Al 
wat daar goeds in is, de kleuren, lijnen, vormen, dat is ook uit God aan dat 
bloempje toegekomen en wordt er door Hem in onderhouden van oogenblik 
tot oogenblik. Als in de lente alles opnieuw zich tooit met kleur en glans en 
de frissche geur van ’t jonge leven ons tegenademt, dan is dat altegader een 
bonum, uit God aan die natuur toegevloeid. En dat niet alleen als het ons 
weldadig, maar ook als het ons onweldadig aandoet. Leest maar Psalm 147 
en 148, hoe ook de rijm, de sneeuw, de stormwind enz. verheerlijkt worden 
als gaven Gods. Al is het ook, dat die snerpende koude onweldadig aan- 
doet, daarom is toch in die sneeuw etc. een bonum quid, een bonum inhaerens, 
dat is uitgevloeid uit God, de Fons omnium bonorum. Wel schuilt er ook 
goed voor den mensch in die koude, om zijn kracht te versterken, en in zede- 
lijken zin, om hem in huis te trekken; maar dat is toch wat anders; hier | 
doel ik op het goed in zichzelf. Zoo is het ook met Gods starren; die zijn 
niet maar eene illuminatie aan het firmament, maar ze hebben in zich een | 
bonum, dat uit God is. En dat geldt voor alle creaturen, zelfs ook voor de 
mineralia, die dan ook in de Heilige Schrift gedurig worden beschreven en | 
verheerlijkt, van de dagen van het paradijs af. In goud en zilver en edel- 
gesteente ligt wel degelijk een bonum, niet alleen voor ons, maar in de zaak _ 
zelve. Zoo in ijzer en lood weer op andere wijs; wederom anders in velerlei 
mineralen met genezende kracht. Dit voor wat den omvang van die Fons | 
omnium bonorum betreft. | 
Bij den mensch is er gevoel van lust of onlust. In dien zin noemen wij 
alleen „goed/, wat ons aangenaam aandoet. En niets doet ons aldus aange- 
naam aan, of het komt ons toe uit God, de Fontein van alle goeden. Maar | 
er zijn ook velerlei dingen, die ons onaangenaam aandoen en die toch goed 
voor ons zijn: een pak slaag voor een kind, eene koorts voor ons lichaam 
enz. Ook die vloeien ons toe uit denzelfden Fons. | 
Er is voor ons drieërlei terrein. Dat van ons eigen lichaam, onze constitutie, 
met alle zintuigen en de kracht van dat wondere samenstel. Dan om ons 
heen eene aan ons verbonden menschenwereld met bijzondere banden van | 
bloed en liefde, ons levensgeluk. En eindelijk een geestelijk goed, wat wij in_ | 
ons denkend leven en in ons wilsleven en in ons schoonheidsleven en ín ons | 
religieus leven genieten, met alles wat dat geestelijk leven bevochtigt en doet 
toenemen. Dat alles nu, wat ons leven in zijn wijdsten omvang onderhoudt 
en versiert, is ons toekomende uit den Fons omnium bonorum. 
Ja waarlijk, God is een zeer overvloedige Fontein van alle goeden ! 
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30. God is ook de Vindex bonií. 

Dat is op zichzelf niet een nieuw element, maar behoort nog tot de bonitas 
Dei. Een bonum, dat niet in zich bezit de kwaliteit om zich te mainteneeren, 
heeft een gebrek en is dus geen absoluut bonum, ls God dus het absolute Goed, 
dan volgt daaruit vanzelf, dat dit Goed zich als goed zal handhaven en niet 
kan gekrenkt worden, dat het m. a. w., goed zijnde, goed blijft en niet in 
slechter conditie kan gebracht worden. Dit raakt uit den aard der zaak niet 
God zelf als het Summum Bonum, want in Hem is geen verandering of 
schaduw van ommekeer, en dus blijft in Hem het bonum ongewijzigd en dies 
ongedeerd. Ik spreek van Vindex boni aileen daar, waar het bonum in God 
uit God uitgaat, waar het, als ik zoo mag zeggen, gedeponeerd wordt in een 
creatuur. Dan toch komt het in de creatuurlijke verhoudingen en toestanden 
in. Dat creatuur heeft in zichzelf geen waarborg van onveranderlijkheid. En 
dus ontstaat hier de mogelijkheid, ja, de zekerheid, dat er gevaar dreigt voor 
het uit God overgevloeide bonum, dat het gekrenkt wordt en daarmee ophoudt 
bonum te zijn. 

Nu is God de Heere als ò &yx$ós ook in dit opzicht goed, dat Hij het van 
Hem uitgevloeide goed niet prijsgeeft, maar de macht bezit, om dit goed 
tegen bederf te vrijwaren, of, wierd het bedorven, weer fot zijn oorspronkelijken 
toestand terug te brengen. 

Eene koorts is een van die algemeene verschijnselen in ons menschelijk 
lichaam, waarbij de natuur van den mensch reageert tegen allerlei schadelijke 
invloeden van buiten. Een kerngezond lichaam reageert bijna altoos. En isde 
reactie van het lichaam te zwak, dan laat de medicus toch altoos zooveel hij 
maar kan het lichaam, de natuur, meewerken. Als de natuur niet meer mee- 
werkt, is er levensgevaar. Een gezond lichaam is dus om zoo te zeggen zelf 
_ vindex sanitatis. Uit de sanitas corporis volgt, dat het corpus vindex sanitatis 
is. Welnu, zoo ook behoort het Vindex boni zijn tot de teekenen, die aanwijzen, 
dat God bonus is. 

Om dit nu theologisch goed te verstaan, moeten wij er wel op letten, dat 
wij in onze gewone voorstelling allen deïsten zijn. Als wij zoo over God als 
den Fons omnium bonorum spreken, dan gebruiken wij altijd beelden en termen, 
die min of meer de voorstelling voeden, als was God ergens in den hemel en 
als vloeide van daar uit het goede van Hem voort, maar om nu voorts afge- 
scheiden van Hem ergens in zijn creatuur te wezen. Maar natuurlijk, dat is 
eene deïstische, niet eene theïstische voorstelling. Om de zaak dus theologisch 
wel in te zien, moeten wij hier onmiddellijk de alomtegenwoordige kracht Gods 
bijbrengen. Dan wordt dus de voorstelling deze, dat God zelf van oogenblik 
tot oogenblik dat goede dragen blijft met eigen hand. Het bonum raakt niet los 
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van God in zijn creatuur, maar God gaat met zijne gaven mee en blijft in 
zijne gaven. Hijzelf is zijn bonum. En dat bonum is actuosum. En natuurlijk, — 
God, die zelf in het goede is, en die zelf als het bonum actuosum het goede 
in stand houdt, laat dat goede ook nooit los. Wij gebruiken nog aleensveel _ 
de uit het wapenschild van Oranje overgenomen uitdrukking „Je maintien- 
drai”. Wat isdat? Manu tenere. Met de eigen hand dragen. En dat doet 
God. Hij „mainteneert” het goede. Cf. de 10de Zondagsafd. van den Heid. Catech. 
De belijdenis van de voorzienigheid Gods geeft ons volledig de illustratie van 
wat wij theologisch te verstaan hebben onder Vindex boni. 

Wij hebben hierbij nog te letten op het verband met de liefde. 

Wij voor ons zijn geneigd, de goedheid Gods en de liefde Gods te identifiee- 
ren. Vandaar, dat in meer dan éene dogmatiek de &yaSwotm behandeld wordt 
in éen verband met de &yáan. Ik heb dit niet gedaan. De Heilige Schrift zegt 
ons: ò Seòs “yáan Eorív. De áyáan is dus eene virtus substantialis. Wat is 
het verschil tusschen de &yáan en de &yaSwoúm? Dat God de äyáan is, drukt 
uit, dat God Zichzelven mint. De nadruk valt niet op „Zichzelven”, maar op 
„mint”. ’tWil niet zeggen, dat God zichzelven mint en een ander niet, maar 
Hij mint Zichzelf, Hij heeft aan Zichzelf een welbehagen. Daarom is zijne 
liefde eeuwig. Men kan zich eene exsistentie denken, waarbij men wel zichzelf 
kent, maar niet zichzelf mint, waarbij men in zichzelf en uit zichzelf niet 
gelukkig is, waarbij men in zichzelf niet vindt de bevrediging zijner begeerte. 
Maar bij God is dat welbehagen in Zichzelf aanwezig, 6 Seèg &yáamn êéorív. Het 
zelfgevoel van God is voor Hem de hoogste zaligheid. En omdat nu God 
Zichzelven alzoo mint, mint Hij ook wat er van Hem in zijn creatuur is. En 
_ omdat de mensch het meest van Hem vertoont, is God met name peháuspamog 
(natuur niet in den hedendaagschen tegenschriftuurlijken zin). 

Staat dit helder voor ons besef, dan zullen wij Gods goedheid en liefde niet 
licht verwarren. Dei bonitas is dan, dat God iets van het zijne in zijn creatuur 
inbrengt en vasthoudt. Terwijl zijne &yáan dit is, dat Hij dit ingebrachte bonum 
mint en er een welbehagen in heeft, dat Hij aan het krachtens zijne bonitas 
in zijn creatuur ingedragene „kleven” blijft, zooals de Schrift het noemt 
(pan, van). 

Thans rijst de vraag, hoe uit het Vindex boni zijn van God de drie afgeleide 
virtutes voortvloeien van gratia, sanctitas en iustitia. 

Nemen wij ze eerst in haar onderling verband. 

Het sterkst wordt bij Gods iustitia gevoeld, dat Hij is de Vindex boni, 

In God als bonum bestaat een verband tusschen het bonum essentiale en 
het bonum morale, en dat verband is ook bonum. Nu brengt God in zijn 
creatuur (engelen en menschen) die beide uit, in wat wij noemen ons „ welzijn” 
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en ons „geestelijk leven”. Wat is nu de gerechtigheid ? Dat het bonum essen- 
tiale hoort bij het bonum morale, en het malum essentiale bij het malum morale, 
dat die beide door den evenaar der weegschaal aan elkander verbonden zijn. 
God vindiceert als de Goede in zijne iustitia, dat die evenaar blijft waar 
hij hoort. 

_ Over de sanctitas Dei heeft men allerlei vage en zwevende begrippen 
gekregen, omdat men er ins Blaue hinein over is gaan spreken. Zij is niets 
anders dan dat God Zichzelf als bonum van het malum afgescheiden houdt, alle 
malum van Zich afweert, en zoo ook in zijn creatuur van het door Hem er 
in gelegde bonum alle malum afscheidt. Juist daarom werd in Israel ook de 
uitwendige bezoedeling van melaatschheid of het aanraken van een lijk als in 
strijd met de sanctitas Dei beschouwd. Voor ons besef klinkt dat vreemd, omdat 
wij doorgaans alleen op het bonum morale letten. Maar vatten wij de heilig- 
heid Gods op als Vindex ook voor het bonum essentiale, dat blijkt, hoe het 
gebruik in de Schrift beantwoordt aan de hier gegeven qualificatie. De proef 
op de som. 

En eindelijk bij de grafia ontvangen wij zoo aanstonds den indruk, dat 
die niet hoort bij God als Vindex boni, maar als Fons omnium bonorum. Ten 
deele is dat waar. Maar toch zit het Vindex boni er ook terdege in. Wanneer 
toch in een creatuur het bonum malum is geworden, dan is het de gratia, 
die het malum uitdrijft en het creatuur weer bonum maakt. De gratia mainte- 
neert dus ook reëel het bonum in het creatuur. Dus is de gratia als zoodanig 
rechtstreeks een uitvloeisel hiervan, dat God Vindex boni is. 

Wij gaan deze drie laatste virtutes thans afzonderlijk bespreken. 


De gratia Dei. 

Zij wordt in het Oude Testament uitgedrukt door jn, in het Nieuwe door 
xs. De beteekenis dezer woorden moeten wij van naderbij bezien, omdat de 
openbaring ze niet eenvoudig in hun ongewijzigden zin heeft overgenomen, 
maar er een eigen stempel op afdrukte. 

Men lette er op, dat wij hier niet te doen hebben met "on, dat is goedgun- 
stigheid. Het echte woord voor „genade” is jn. Maar, eigenaardig verschijnsel 
in de Septuagint is xáoe niet voor jn, maar juist voor zon gebezigd, terwijl 
1 meest wierd weergegeven door ZAsos. Dit is juist zoo opmerkelijk, omdat 

blijkt, hoe tijdens de vertaling der LXX het woord gége nog niet het stempel 
der openbaring had ontvangen en in het klassieke Grieksch niet de beteekenis 
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had van gratia. Daarom gebruikte men ÈAcos, ofschoon ook dit niet klopte op 
het revelatiebegrip van jn. Vandaar de verwarring, die bijv. in Psalm 45 lezen 
doet: SexúSn áge, omdat daar bedoeld wordt niet op de barmhartigheid, Ne 
op de bekoorlijkheid. 

De stam van jn is jn in jam en nan, dezelfde stam als in nap. Hij beteekent : 
buigen, zich neigen. Van dien stam is aan den eenen kant afgeleid het begrip 
van tyrannie, als ik een ander naar beneden druk, en aan de andere zijde het 
begrip van weldadigheid, als ik mij tot een ander neerbuig. In den stam ligt 
dus physisch : neerbuigen, en overdrachtelijk : sympathiseeren. 

De stam van xépe is yap (ook in gaipew, verblijden), d.i. aangenaam, sym- 
pathetisch aangedaan worden. Daar ligt dus dezelfde beteekenis in als in jn, 
ook al hebben de stammen niets met elkander te maken. 

In die geheel algemeene beteekenis komt xáoe voor in Coloss. 3 : 16, waar 
het dan ook goed vertaald is: „zingende den Heere met aangenaamheid in uw 
hart,” d. w. z. zóo, dat het de ziel sympathetisch aandoet. In gelijken zin in 
Coloss. 4: 6 : „Uw woordt zij te allen tijde in aangenaamheid, met zout besprengd.” 
Dat wil niet zeggen: gij moet altijd over de genade spreken; maar: gij moet _ 
altijd aangenaam, sympathetisch spreken, gij moet in uwe woorden eene aan- | 
trekkingskracht leggen. Gelijk in ’t Hebreeuwsch in Psalm 45 jn te kennen | 
geeft de aangenaamheid, de lieflijke innemendheid, die uitgespreid ligt op de | 
lippen van Vorst Messias. 

Zoo ingenomen, ligt de lieflijkheid in het obiect. Maar men kan hetzelfde begrip | 
ook subiectief nemen. Dan is het de uitgaande aangenaamheid. Dat is hetge- _ 
wone begrip van de gratia. | 

Daarmee staat ook in verband het gebruik van xégw in den zin van „wegens’’, _ 
bijv. Efez. 3 : 1: zoórov yópw êyw x.r.A. d. w. z. deswegens, uit dien hoofde. | 
Dat is dus: het zich naar die zaak toeneigen. | 

In dien algemeenen zin van „toeneiging” vindt men het woord xáége gebe- _ 
zigd in Act. 2 : 47; 4 : 33; Luk. 1 :30. De beteekenis van dat „genade vinden” 
is, dat men het aardige, prettige menschen vond, dat men er gaarne mee te _ 
doen had, dat ze sympathetisch aandeden. 

Heel anders is het gebruik van xéois bij God. Dan wordt gedoeld op dé 
toeneiging van God naar zijn creatuur. En richt die toeneiging Gods zichbe- _ 
paaldelijk op den zondaar, dan krijgen wij het volle, rijke begrip van xáge in | 
het Nieuwe Testament, de volheid van Gods ontferming en barmhartigheid. 

Omgekeerd kan een mensch aangenaam voor God zijn. Dan krijgt xá&ms de 
beteekenis van dank, omdat de dankende mensch God aangenaam aandoet. 
CH Ront. 6: 17. 

In het Oude Testament vertoont jn bijna dezelfde wisselingen. Zelfs zijn de 
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_ onderscheidene beteekenissen van gépis aen die van jm ontleend. Maar bij jn 


kunnen wij niet constateeren, inhoeverre al die afwijkende beteekenissen vrucht 
zijn van het stempel der revelatie. Immers, bij het Oude Testament missen 
wij, wat we bij het Nieuwe wel hebben, namelijk eene reeks van klassieke 
schrijvers, die aan de Bijbelsche litteratuur voorafgaan. 

Ten slotte zij te dezen nog opgemerkt, dat de revelatie niet alleen xáac in 
die afwijkende beteekenissen gebruikt, maar dat zij ook veel afleidingen 
in haar usus opnam, welke het klassieke Grieksch niet kent, bijvoorbeeld 
KAP K, Kaprroöv. 

Wij hebben de gratia dus op te vatten als bonitas exeuns, eene uit den Fons 
omnium bonorum voortkomende uiting van goedheid. In dien zin omvat het 
begrip van „genade” alle gaven, die van God aan zijn creatuur toekomen. Van- 
daar, dat wij in 1 Petr. 5 : 10 lezen: „De God nu aller genade”... wat geen 
klank mag wezen, maar dat te kennen geeft: allerlei goed, dat uit den Fons 
omnium bonorum ons toevloeit. Vandaar ook, dat wij xé&gews niet alleen gebezigd 
vinden voor de genade, aan den zondaar bewezen, maar ook aan het schepsel 
buiten aanmerking van de zonde. Cf. Luk. 2:52, Daar is natuurlijk geen sprake 
van genade, aan den zondaar bewezen, want het geldt Gods Heilig Kind Jezus, 
en Seós wordt er gecombineerd met &vSowsrog. Het beteekent hier dus, dat 
Jezus zich mocht verheugen in de gunst, het welbehagen, beide van God en 


van menschen. Evenzoo in Luk. 2 : 40, waar wij het reflexieve begrip vinden 


van wat wij in vers 52 lazen. Hier wordt gedoeld op het welgevallen, dat 
Jezus van God trekt. In Luk. 1 : 30 is evenmin sprake van vergevende genade, 
want wel is Maria zondig en is zij alleen door genade zalig geworden, maar 
dat staat hier niet. Hier is het, dat zij uitverkoren werd om de moeder van 
den Messias te worden. Eene hooge gunst dus. In Joh, 1 : 14 is sprake van 
eene déEa, die uitstraalde in xéas en éAASera. Wederom dus geen vergevende 
genade. In Acta 7 : 10 lezen wij ten opzichte van Jozef, dat God hem genade 
en wijsheid gaf voor Farao, hetgeen niet doelt op vergevende genade, maar 
op eene aangenaamheid in het oog van Egyptes koning. Hier hebben wij dus 
steeds te doen met een bonum exeuns ad creaturam, zonder dat het creatuur 
nog voorkomt als zondaar. 

Vandaar, dat xéos in het Nieuwe Testament ook wel verwisseld wordt met 
euroa, waarin het begrip van een bonum ligt, en met xonorórns, dat ook op 
een bonum, een utile wijst. 

In het Oude Testament vinden wij datzelfde „neutrale” begrip, als ik het 
zoo noemen mag. Cf. Ps. 27 : 1. Daar is nog geen sprake van vergeving der 
zonden. Daarom komt het ook voor onder het beeld van een herder ;dat duidt 
geen vergeving aan, maar sympathie en een uitgang der liefde. Hetzelfde 
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hebben wij, wanneer de liefde Gods vergeleken wordt met de vader- of moe- 
derliefde, Cf. Psalm 23 : 1 (herder); Jes. 49: 15 (moeder) ; Ps. 103: 13 (vader) ; _ 
Dat alles is een bonum exeuns ad creaturam, zoowel wat de EN als 
de feitelijke uiting betreft. 
Maar wijziging erlangt het begrip, als de genade uitgaat naar den Baer 
Eerst als zoodanig wordt zij vergevende genade ; zij is dan ontferming, lank- _ 
moedigheid en barmhartigheid. 
De lankmoedigheid gaat niet uit naar het creatuur als zoodanig, maar naar 
het zondig creatuur. Zij is duldende, verdragende genade. Het DEN TiN komt 
daar, waar God getart en getergd wordt. Hoe ook zijne gratia gespannen 
wordt, zij houdt het langer uit dan de tarting der genade door den zondaar. 
Dit wordt zóo uitgedrukt, dat de zetel van die vergevende genade veel dieper 
gesteld wordt dan die van de uitgaande genade. De gewone genade,om ze zoo 
te noemen, heeft haar oorsprong in Gods hart. Cf. Klaagl. 3 :33. Maar bij de 
vergevende genade is het Gods ingewand, dat rommelt. Zij heeft haar zetel in 
de DP, de ozAáyyva. Cf. Jes. 63 : 15. Dan wordt er dus een dieper iets in het 
wezen Gods opgezocht. En gelijk nu dat diepere bij den mensch wordt aan- 
geduid door de „nieren”, zoo bij God door het „ingewand”. Dat is niet het- 
zelfde als ons ingewand met milt en lever enz, maar het dient om aan te dui- 
den, dat de zetel van de vergevende genade dieper wordt gesteld dan die van 
de gewone gratia. 
In dezen laatsten zin nu zijn xéas en xéacux zóo onderscheiden, dat xápgis 
is de daad Gods, waardoor Hij ons genadig is, en yégua hetresultaat,dat — 
tengevolge van die daad in den zondaar geboren wordt. Zoo wordt in Rom. 
5: 15 gópmoua geëxpliceerd als n dwped év Yäoer, terwijl in vers 16 het woord 
xápoma zelf gebruikt wordt. Wat is dat géooua ? Dat zegt Rom. 6 : 23. Het zijn 
de épowa, die God uit vrije gunste geeft, hier namelijk het eeuwige leven. 
Die xéac heeft uit den aard der zaak altoos haar motief en bewegende oor- 
zaak alleen in God. En het heele Arminianisme en Remonstrantisme met zijn 
denkbeeld, alsof de genade aan God ontlokt zou worden door eenige daad van 
den zondaar, wordt hier weersproken. Want is de yéoes een bonum exeunse 
Deo, dan is het, naar vanzelf spreekt, ook een ongehouden gunste, die uit God 
uitvloeit. Cf. Rom. 11 : 6. Ook in Colloss. 1 : 19 ligt in het eö3benoer wel de 
ongehoudenheid Gods aangegeven. Maar toch niet op zichzelf, want de eööoria 
zoö Seoù zou ook uitgelokt kunnen worden door den mensch. Eerst juist in 
xee ligt dit groote beginsel van de Christelijke religie, het Nieuw-Testamen- 
tisch begrip van de ongehoudene genade Gods, volkomen uitgedrukt. Waarbij 
dan wel niemand zoozeer als Paulus het juiste woord op zijn diepst ontleed 
en in al zijne gangen nagespeurd heeft, 
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De Schrift leert ons deze vergevende genade metterdaad kennen als eene 
meerdere dan de gewone gratia. Zij omschrijft ons die genade als een zichzelf 
overtreffen, als eene buitengewone krachtsontwikkeling van de genade, indien 
ik het zoo noemen mag als eene meer dan gewone genade. 

De grondleggende gedachte daarvoor vinden wij in Job 36 : 5: „Zie, God is 


geweldig, nochtans versmaadt Hij niet; geweldig is Hij in kracht des harten.” 


De kracht van Gods hart is geweldig, en daaruit erlangt zijne genade de 


mogendheid om ook over den zondaar te triumfeeren en hem tot een heilige 


te maken. 

Dezelfde gedachte vinden wij in Efez. 1 : 19: zat rí rò ümrepfgáAAov méyeSoe Tis 
Buváuewe adroö els hug Tous sorelovrag naTÀ TĲv Evépyerav roû rpkroug Tie fox dog auTod. 

In Rom. 5: 17 wordt dezelfde gedachte in een ander beeld uitgedrukt : 

-7rohAg mÄkhov of rv mepioo:lan Tis Kägrrog v.r.Â. Eris niet alleen gáoc, maar 
er is zrepooela Tig Käprros. 

Zoo ook Rom. 5 : 20: où dè êmrAcbvacer n spapria, Ömeperrepiooevoer h yApu. Het 
êzrepiooevoer ZOU aanduiden, dat het er al overheen liep: maar nu staat er nog 
ùmrep bij. 

Aan dien overvloed klemt zich, ten onrechte, het Antinomianisme vast. 
Vandaar de vraag uit Rom. 6:1: zí oòv êpoöwev; êoriévouer Tú duxorig, ba h 
XAars mÂeováon; zullen wij de genade wat helpen, dat zij nog heerlijker uitkome, 
door in meerdere mate te gaan zondigen? Met het antwoord: u» yévorro. 

Insgelijks 2 Cor. 12:9: h yap dvauig dv koSeveir reherra. HÌora obv päAAov 


, as , Ee , » > \ t ra pen mr 
SKauXhoouat Ev Tas àoSevelxig pou, Wa èmornvoon bm’ Euè h Jlvruis Toü Xaoroö. 


WEE 


Woorden, die gewoonlijk veel te oppervlakkig verstaan worden. De zin is 
deze: In mijne genade is voor u ook in zulk eene omstandigheid kracht aan- 
wezig, want eerst dan, als de &oSevela bij u tot het laagste punt gezonken is, 
bereikt de kracht van mijne xéoe haar zéAos. Hoe meer een kind van God in 
de aoSevela verzinkt, hoe meer de genade geprikkeld wordt tot haar hoogste 
krachtsopenbaring. Deze beteekenis wordt door het Hollandsche „volbracht” 
niet weergegeven ; zeAeïrar wil zeggen: bereikt haar zéAoc. 

Wanneer wij het nu goed nemen, dan is deze virtus in het DN EN DN 
besloten. Ego, qui sum Deus gratiosus, quantumvis contra me peccati peccetis, 
nihilominus tamen gratiosus ero. Deze gratie, die üsrepsegooever en in den 
zondaar een ùmepfBáAhov wéyeSos rig Buváuews ontwikkelt, is niets anders dan 
het Zichzelf mainteneeren van God, en dat zonder de minste conniventie tegen- 
over de zonde. Juist naarmate de zonde zich krachtiger openbaart, naar die 
mate is de ontwikkeling van Gods genade tegenover den zondaar rijker en 
heerlijker. 

Uit dat oogpunt vinden wij eene gratia generalis erga creaturas, eene gratia 
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specialis erga peccatores electos, en eene gratia communis erga humanu: 
genus. Ook die gemeene gratie is, zoo bezien, eene genade, die de ò 
Toö Seo5 toont, om tegen de zonde in te gaan. En de gratia condonans brengt 
ook geen verandering in het Goddelijke Wezen, maar is rechtstreeks hiervar 
een gevolg, dat Hij God blijft. k 


[Een tweetal opmerkingen, bij wijze van corollaria. 

10, Over de uitdrukking jm NX, eene uitdrukking, die veelvuldig voorkomt 
in de Schrift, reeds bij Abraham, “Jozet enz. Zij beduidt: de uitdrukking van 
iemands oog gunstig vinden. Uit een oog toch kan toorn spreken en gratia. 
„Vinden” doelt op het zoeken van wie begenadigd moet worden. Eerst ishet 
oog vreesachtig naar beneden geslagen, en als het dan eindelijk naar het oog 
van zijn meerdere, hetzij dit een tyran zij of zijn God, opziet, dan zoekt het, 
wat er uit dat oog spreekt. „Laat mij genade vinden in uwe oogen” wil dus_ 
zeggen: Laat mij, als mijn oog naar u opziet, in dat oog geen toorn, maar 
genade vinden. 

20. Over de beteekenis van yúpis in de zegenspreuk, bij groetenissen enz. 
Cf. 2 Tim. 1 : 2: xáau, ÈAeog, elohvm àmò Secù marpos wal Kproroù Inooö Teü 
xuplov huùv. Elk dier drie heeft in die spreuk eene eigen beteekenis: x&ge 
is de algemeene dispositie, waardoor God goedgunstig is; &Aeog de vergevende 
genade Gods tegenover den zondaar; en efoímn de verhouding, die daaruit 
tusschen God en de &y onstaan is.] 


ad 


Desanctitas Dei. 
Beginnen wij met de lezing van Ps. 2 : 12: 923 TT MANM HANTJB WPEI 


jaN vpiap Dit is juist noodig voor het recht verstand van het begrip heiligheid 


Hier is iets aanwezig, dat eene vernielende werking van zich kan doen uit-_ 
gaan; wien het treft, die vergaat er door, ook als het maar een weinig 
ontbrandt. Dat denkbeeld nu, dat er in God iets is, dat ontbranden kan, en 
dan vuurt, verteert, vernielt, terwijl tegelijk diezelfde gloed, die van dien 
God uitgaat, mits goed aangewend, eene warmte is, die koestert en verkwikt, 
opheft en kracht verleent, — dat is de gedachte, die in het begrip van heilig- 
heid ligt opgesloten. 

God de Heere wordt zelf een PN genoemd, cf. Deut. 4 : 24: TPN mn 


Na DR NI nooN UN Dat DN is een uitnemend woord, maar waar meer in 


zit dan „verteren”. Dat is eigenlijk geen goede vertaling. Een vuur eet, dat 
is assimileert, neemt in zich op, na aan zich geconformeerd te hebben. Een 
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vuur maakt iets anders tot vuur, en wat het niet gebruiken kan, blaast het 
in walm van zich. Zoo is Gods heiligheid. Die conformeert aan zich wat voor 
conformeeren vatbaar is, en de rest walmt zij uit. 

Nemen wij hiernaast de gedachte van heiligheid uit Hebr. 7 : 26, dan voelen 
wij het verschil. Daar wordt Zoice gecombineerd met Ananog, àmixvrog, KEK WPIG UÊVOC 
_ &mò Tov àuaprwiüv, altegader negatieve begrippen dus, tot aanduiding van het 
gesepareerd zijn van de zonde. Dat negatieve begrip heeft „heilig” in Deut. 
4 : 24 niet. „Heiligheid” is een actief begrip. Daarom wordt het uitgedrukt 
door „vuur’. „Vuur’ toch is een actief begrip. Het wil niet zeggen: iets, dat 
niet koud is. Maar het is iets, waar gloed en glans en warmte van uitgaat. 

Dat beeld van het vuur keert in de Schrift telkens terug. Johannes de 
Dooper zeide van den Christus, dat Hij doopen zou met den Heiligen Geest 
en met vuur, d. w. z. met het vuur van den Heiligen Geest. Een > dà Juci. 
Evenzoo komt op den Pinksterdag God de Heilige Geest met het zichtbare 
teeken en symbool van tongen vuurs. De verschijning van den Heere onzen 
God is dan ook in vuur, in de vuurkolom bij Israel, die alleen des daags in 
eene wolkkolom opging, om valsche effecten met het licht der zon te ver- 
mijden, wijl gloed bij gloed niet bestaan kan. Die vuurkolom was niet alleen 
een zichtbaar teeken, maar ook eene uitdrukking van de verschijning Gods zelve. 
Op Horeb sprak de Heere uit het midden des vuurs, Deut. 4 : 12. In Psalm 
50 : 3 luidt het: „Een vuur zal voor zijn aangezicht verteren.” In Jerem. 23:29: 
„Is mijn woord niet alzoo als een vuur? spreekt de Heere.” Dezelfde profeet 
getuigt, dat des Heeren woord in zijn binnenste werd als een vuur, zoodat 
hij het niet kon verdragen. 

Wat is nu de diepere gedachte van dit „vuur’? Wij moeten het met de 
bonitas Dei in rapport zetten. Dit is de gedachte: God de Heere, als Vindex 
boni, is gaaf en verweert zijne eigen gaafheid. „Gaaf” is een woord, dat ik 
hier bezig, omdat het zoo juist uitdrukt, wat wij hier hebben moeten, namelijk 
dat er niets aan mankeert. Men kan het ook zoo zeggen: God de Heere bezit 
in volkomenheid zijn eigen karakter, en is daarin volstandig en standvastig. 
En dat in Zichzelf volkomen zijn van den Heere is zijne interne heiligheid. Het 
is dus feitelijk zijne bonitas zelf, die zijne heiligheid uitmaakt, maar die pas 
het karakter van heiligheid aanneemt, doordat elk laesio van die bonitas 
absoluut is uitgesloten. Alweer dus: „Ik zal zijn die Ik zijn zal.” Het is de 
zelfgenoegzaamheid, waardoor Hij in Zichzelf heilig is en Zich als zoodanig 
naar buiten handhaaft. Denkt u een zwaargeladen electrische batterij, die 
immers eerst geladen zijnde, beteekenis heeft. Raak ik ze echter op onvoor- 
zichtige wijze aan, dan schiet de vonk mij dwars door het lijf. Zoo ook bij 
God. Hij is, als ik zoo zeggen mag, geladen met de kracht zijner heiligheid. 
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Raak ik nu God aan als creatuur, zooals het moet naar zijne ordinantie, dan 
is die heiligheid mij ten goede. Maar kom ik Hem op ongeoorloofde wijze 
tegen, dan is Hij mij een verterend vuur. 

Het tweede beeld, dat de Heilige Schrift voor Gods heiligheid bezigt, is wat 
bij ons onmiddellijk met het vuur samenhangt, namelijk het licht. Het vuur 
drukt de reactie uit tegen de onheilige aanraking. Het licht doelt op de zege- 
nende, rustige werking van Gods heiligheid. 

Tegenover elkander staan de duisternis en het licht. De duisternis is 
passief, het licht actief. Daarin zijn vuur en licht met elkander identisch ; 
beide zijn actief. De duisternis dringt het licht niet terug; zij is op zichzelve 
niets; zij kan niet worden of groeien; zij is eene schaduw, die overgaat in 
de schaduw van den dood, waarin geen wezen is. Maar als het licht opgaat, 
dan komt het leven. Het licht verdrijft de duisternis, en met de duisternis den 
dood. Als de zon in de lente haar licht doet stralen, dan loopt de natuur uit. 

Als nu de heiligheid Gods in het beeld van het licht geteekend wordt, dan 
doelt zulks niet alleen op het openbaar maken, maar veel meer is het licht 
dan datgene, waarbij het leven uitkomt. Daarom zegt Joh. 1 : 4: „In hetzelve 
was het leven, en het leven was het licht der menschen’; het werken van den 
Logos in de gratia communis wordt in het eigen beeld van het licht geteekend. 
Cf. voorts 1 Joh. 1 : 5; 1 Tim. 6 : 16; Jac. 1 : 17; Joh. 8 : 12; Jes. 60 : 19; 
Ps. 36 : 10; Ps. 4 : 7; Ps. 89 : 16. Heel de Schrift door is het het licht des 
Heeren, waarbij het leven des menschen opkomt, waarop het teren kan, en 
waaraan de groei en bloei met de genieting en innerlijke zaligheid hangt. 
Het tegenovergestelde dus van zoo straks bij het vuur. Bij het vuur keerde 
de heilige God Zich in toorn tegen den mensch; bij het licht breidt Hij Zich 
zegenend uit en conformeert aan Zichzelf, zoodat het creatuur met licht 
vervuld en op zijne beurt weer een licht voor anderen wordt: het Summum 
Bonum en een Fons omnium bonorum. 

Wij mogen die heiligheid Gods niet opvatten als slechts &xxrog. Dan stel ik 
eerst een xaxóv, en daarna pas de heiligheid Gods. Alsof God eerst na de 
komst der zonde heilig geworden was! Neen, God is van eeuwigheid heilig, 
gelijk Hij het eeuwiglijk blijven zal. Wij hebben een positief begrip van noode, 
niet een negatief. God is heilig, en daarom keert Hij Zich tegen alles wat 
zijne majesteit en zijn wezen aanrandt. 

God zelf, zoo zeiden we zooeven, is persoonlijk als het Summum Bonum 
de Heilige. Cf. Jes. 6 : 3; Ps. 99 : 9; 1 Sam. 2: 2; Openb. 15: 4. Dit zijn enkele 
van die plaatsen, waar het heilige met kracht als eene inhaerente kwaliteit 
Gods wordt genoemd. 

Hij is de wirp. Velen meenden, dat het grondbegrip voôr den stam van dit 
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woord was: afzonderen, scheiding maken. Maar een nader onderzoek heeft 
geleid tot eene nog oorspronkelijker beteekenis, nl. krachtig, scheutig, jong, 
Îrisch, gaaf zijn. Het woord duidt aan datgene, wat zich in zijne kracht open- 
baart, gelijk bijvoorbeeld eene jeugdige plant alles wat haar groei belet opzij 
zet en daardoor aan andere planten het verderf brengt. Op God toegepast, 
niet antithetisch, maar thetisch, drukt dus het begrip van Vp uit, dat Hij 


frisch, groen en gaaf is. Hij bezit, als in Zichzelf het Summum Bonum zijnde, 
die door niets te verbreken, alles weerstaande en vernietigende kracht, waar- 
door Hij weet Zichzelf altijd gelijk te blijven. 

Dat Hij, ook te dezen, de Fons omnium bonorum is, brengt ons tot de relatie 
tusschen Hem en zijn creatuur. Daar hebben we dus weer te onderscheiden 
tusschen den archetypischen en den ectypischen zin van het woord. Er zijn 
engelen en menschen geschapen, beiden om de analoge kwaliteiten Gods ecty- 
pisch te vertoonen. In dien zin worden de engelen ow=p genoemd, cf. Job 


15 : 15, waarmee in tegenstelling te vergelijken is Ps. 16 : 3. 

Nu is Adam op de wereld geschapen naar den beelde Gods. Dus was hij 
heilig. Voor iemand, die dat voor het eerst hoort, klinkt het wel vreemd. Adam 
heilig, iemand, die dadelijk valt? Maar wij moeten het heilige hier ectypisch 
nemen, creatuurlijk. De vraag is: Was Adam gaaf of niet gaaf? En het ant- 
woord luidt: Gaaf; er mankeerde niets aan hem. En had hij ook de kracht 
in zich, om af te weren alle kwaad, dat tot hem kwam ? Ja, anders zou hij geen 
zedelijke kiesvrijheid gehad hebben en ware er geen zedelijke val geweest. 
Archetypisch, in God, was Wip het in zichzelf gaaf zijn en afweren wat 


daartegen inging. Ectypisch was dit in Adam evenzoo. Zoo waren de engelen 
ook geschapen. Wel kon de ectypische heiligheid nog ineen hooger stadium 
geraken. Ze kon namelijk nog illabiel worden insteê van labilis. Het inbrengen 
van die hoogere macht, waardoor het ectype volkomen aan zijn archetype 
beantwoordt, de volharding der heiligen, is eene tweede daad van genade, die 
niet vóor, maar eerst na den val kon intreden. 

Dat de mensch ook in zich had de kracht tot weerstand, blijkt uit Gen. 
2:15. Hij moest den hof niet bewaren tegen leeuwen en tijgers, want die 
waren goed; ook niet tegen vijandige volken, want die waren er niet; maar 
tegen de daemonische invallen der gevallen engelen. In het ambt van Adam 
lag de kracht van het ambt tevens in. 

Maar de mensch reageerde niet tegen den boozen invloed. En daarom wordt 
hij onheilig. Na den val geldt 1 Joh. 5 : 19, „dat de geheele wereld ligt in het 
booze”. En tegenover die wereld en dien mensch komt de sanctitas Dei, en zij 
uit zich als een vuur, wat niet anders kan, wijl zij komt in toorn, in ANp, in 

24 
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ziedenden ijver. Had nu de sanctitas Dei geen ander doel dan om af te weren, 
dan ware alles teloor gegaan wat uit den Fons bonorum was uitgevloeid. Maar 
dan was Gods doel niet bereikt, dat in zijn creatuur allerlei bona zouden 
schitteren. Dan zou God zijne eigen schepping niet weten te mainteneeren. En 
daarom is er wel aan de eene zijde de ira Dei, die ontbrandt, maar gaat aan 
de andere zijde de eigen heiligheid Gods uit, om in het substraat van dat crea- 
tuur het onverdelgbare en onwederstandelijke heilige van het nieuwe leven in te 
brengen. Hier is dus de belijdenis van Gods heiligheid, die de Luthersche, noch 
de Grieksche, nog de Roomsche kerk heeft ingezien, maar die door de gerefor- 
meerden is gegrepen. Het isde eigen heiligheid Gods, maar nu geaccentueerd, 
met een exponent, in hooger Potenz, die redt, die in het schepsel indraagt een 
onwederstandelijk en onverdelgbaar leven. Het is dus niet eerst de heiligheid, 
die brandt, en daarna de liefde, die redt; maar de éene heiligheid Gods, die 
beide volbrengt. 

En dat ligt nu principieel en centraal in den Christus. In Hem is het, dat de 
heiligheid des Heeren zich openbaart. Daarom heet het in Ps. 16 : 10: „Gij 
zult niet toelaten, dat uw Heilige de verderving zie.” Daar treedt de Christus 
juist op met dat onverdelgbare, dat niet aanrandbaar is door het verderf, dat 
zóo heilig is, dat het, zelfs tot in de sjeool geworpen, onwederstandelijk tegen 
het verderf blijft overstaan. Vandaar ook, dat, als de Christus zal geboren 
worden, blijkens Luk. 1 : 35, de eerste aankondiging niet inhoudt, dat de barm- 
hartigheid of de liefde Gods zal geopenbaard worden, maar het heilige op den 
voorgrond treedt. 

Dat heilige heeft dus niet eene uitsluitend toornende beteekenis, maar het 
is juist eene genadegave. Want dat heilig zijn gaat van Christus over op dege- 
nen, die in gemeenschap met Hem zijn, die Hem zijn ingeplant. En zoo ontstaat 
de volharding der heiligen. Cf. Joh. 10 : 28 en 29: „Niemand zal dezelve uit 
mijne hand rukken; niemand kan ze rukken uit de hand mijns Vaders.” Dat 
is de hoogste openbaring van Gods heiligheid in het schepsel, die alle bederf 
van zijne uitverkorenen afweert. Want Gods heiligheid wordt hun zóo diep 
ingeplant, dat zelfs de duivel hen niet kan wegrukken. 

Vandaar, dat de natuurlijke naam voor wie Christus ingelijfd zijn, is: of ä&yv, 
cf. Efez. 1 : 1 en vele andere plaatsen. En eindelijk worden dan die &y niet 
alleen tegenover den xóogos, die &r r@ srovnop weïrau, als onverdelgbaar en niet 
te overweldigen gesteld, maar worden zij ook hierin ectype, dat de hun inge- 
plante heiligheid ook veroordeelend over die wereld uitgaat. Daarom zegt de Schrift 
in 1 Cor. 6 : 2 „Weet gij niet, dat de heiligen de wereld oordeelen zullen ?” 
Tegen die wereld gaat de toorn ook van Gods heiligen uit. De heiligheid wordt 
ook in hen een vuur, een ijver, om defensief en offensief tegen die wereld in 


Ein 
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te gaan en een zouzx in die wereld te brengen door hun praesentie. Nu 
intusschen is dit nog zoo niet. Daarom moet er iets beginnen om die hoogere 
openbaring van Gods heiligheid in de wereld te brengen. Daardoor ontstaat er 
in de woestijn der wereld eene oase, waar de macht van het daemonische wordt 
teruggedrongen en de macht van Gods genade heerscht. Die oase ontstaat door 
de daad der herschepping. Deze herschepping draagt het karakter van scheiding, 
Het gaat in de herschepping, gelijk het ging in de schepping. Cf. Gen. 1 : 4 


e. e.: „En God maakte scheiding.” Datzelfde DN geldt, waar die oase komt. 
Er is dan tweeërlei terrein: het onreine, Nov, bn, Nm, en daartegenover het 
heilige, inv, pa 12. En tusschen die beide maakt de Heere dan scheiding. 


Zoo in Lev. 11 : 47: „om te onderscheiden tusschen het onreine en tusschen 
het reine, en tusschen het gedierte, dat men eten, en tusschen het gedierte, 
dat men niet eten zal” Ezech. 42 : 20: „Het had een muur rondom henen, .…. 
om onderscheid te maken tusschen het heilige en onheilige.” 

Dat maken van scheiding, opdat de sanctitas Dei in de wereld indringe, 
strekt zich krachtens den aard der bonitas, zoowel uit naar het bonum essentiale 
als naar het bonum morale. Niet naar het bonum morale alleen ; dan toch was 
het denkbeeld alleen toepasselijk op den mensch, of in het algemeen op zede- 
lijke wezens. Maar de Schrift noemt ook wip een berg, een tempel, priesters, 
zalfolie, den tabernakel, de tienden, den Sabbath, de linnen kleederen der 
Levieten, kortom alles wat maar in het leven optreedt als vehikel en instru- 
ment van Gods heiligheid. Zelfs waar God maar verschijnt, gelijk in den 
braambosch, wordt de plek heilig, omdat God er verschijnt. Even dientenge- 


volge is de gansche onp van Israel heilig, afgezien van de vraag, of al de Israe- 


lieten wedergeboren waren en persoonlijk als heiligen werden aangemerkt, Nu 
heeft de onheiligheid zich niet alleen meegedeeld aan de ziel van een mensch, 
maar, omdat ziel en lichaam éen zijn, ook aan zijn lichaam. De ziekte is de 
lichamelijke zonde; de dood is de triumf dier lichamelijke zonde. Het aardrijk, 
vervloekt, keert gedeeltelijk tot het wia vin terug. En daartegenover komt 


nu de heiligheid den mensch zóo potenziren, dat hij tegenover de zonde onver- 
delgbaar overstaat, maar zij waarborgt hem ook tegelijkertijd den triumf van 
het verheerlijkte lichaam en van de oorspronkelijke, heilige natuur over de 
nu verdorven schepping. Beide dus het bonum morale en het bonum essentiale. 

Vooral in het geslachtsleven openbaart zich die sanctitas, omdat in de liefde van 
man en vrouw het bonum essentiale en het bonum morale op het nauwst door- 
eengestrengeld liggen. Maar daarom komt ook in niets zoozeer de onheiligheid 
der zonde uit als juist daarin. Cf. de Levietische onreinheid etc, in de wetten. 
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Daarmee hangt saam, dat die sanctitas Dei zich zoozeer verzet tegen alle 
valsche vermenging. Gods scheppingsordinantie wordt door die zonde op het ver- 
schrikkelijkst aangerand. Dat culmineert in den monstrueusen incestus, waarbij 
de mensch zich met het dier afgeeft. Maar overigens gaat het ook in alles door, 
Men mag op éenzelfden akker geen tweeërlei zaad vermengen; geen wol en linnen 
saam gebruiken voor éen kleed enz. Want alle onheiligheid en zonde is eene 
ävogia, eene verdraaiing en omwenteling van de ordinantiën Gods. Daarom is 
alle valsche vermenging van God gevloekt. Niet alsof op zichzelf het dragen 
van wol en linnen aan éenzelfde kleed zondig wezen zou. Maar omdat in 
Israel de hoogste weeroprichting der dingen werd getoond, moest alles daar 
ook tot in de kleinste kleinigheden afdalen. 

Uit al het gesprokene vloeit tevens voort, dat niefs onheiliger is dan het 
pantheïsme. Dat is de ávouía par excellence. Jezus en Nero, Judas en Johannes 
zijn beiden even goed, want al wat is, is goed. Alle grens valt hier weg: de 
grootste onzedelijkheid wordt de reinste heiligheid. Daarom is het pantheïsme 
de diepste principieele zonde tegen de heiligheid Gods. 

En vraagt men ten slotte nog, hoe wij de heiligheid Gods in verband met 
het ontstaan der zonde hebben op te vatten en te rijmen, dan zij geantwoord, 
dat wij ons vast te houden hebben aan Rom. 9:22 en 23, vooral ook vs. 17. 
Dit hebben wij vastelijk te gelooven, wijl het er letterlijk zóo staat: de anti- 
these tegen Gods heiligheid moest opkomen, om de veerkracht uit te brengen die 
in de sanctitas Dei verscholen lag. 


De iustitia Dei. 

a. Dat God de Heere de Rechtvaardige is — de derde virtus, die voortvloeit 
uit het Vindex boni zijn van God — wordt in de Heilige Schrift met klem en 
kracht op den voorgrond gesteld. Bijv. Deut. 32 :4, eene plaats, waarop wij 
straks nog terugkomen, wijl ze voor de juiste kennis van het begrip recht- 
vaardigheid van zoo groote beteekenis is: „Hij is de Rotssteen, wiens werk 
volkomen is, want al zijne wegen zijn gerichte. God is waarheid en is geen 
onrecht, rechtvaardig en recht is Hij” Zoo ook Ps.7: 10 en 12: „Gij, die harten 
en nieren beproeft, o rechtvaardige God. God is een rechtvaardig Rechter.” _ 

Ps. 116 : 5: „De Heere is genadig en rechtvaardig.” Jes.45:21:„Erisgeen 
God meer behalve Mij, een rechtvaardig God, en een Heiland.” 

Reeds bij de oppervlakkige lezing dezer plaatsen en vergelijking van de paral- 
lelle uitdrukkingen, die het begrip van p'r$ verklaren, blijkt, dat wij hier een 
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heel ander iets hebben dan wat wij gemeenlijk onder rechtvaardigheid ver- 
staan. Bij ons beteekent rechtvaardig zijn: ieder geven wat hem toekomt ; 
bij zijn oordeel niet draaien, maar te werk gaan naar recht; niet zus en zoo 
doen, maar altoos stipt en strikt handelen. Dit begrip van de gemeene sprake 
hebben wij vóor alle dingen opzij te zetten, om daarna zelfstandig te onderzoeken, 


wat de Schrift onder pas en Stas verstaat. 


De grondbeteekenis van prx heeft niets hoegenaamd met ons „rechtvaardig” 
te maken; zij is: vast, sterk zijn, firmum, robustum esse. En de stam van 
daiog en dien is dn (Betevuur), aanwijzen, bepalen. Bij de geringe etymologische 
kennis van het Hebreeuwsch is het niet te beslissen, of de x in prix een 
voorgevoegde letter is en de stam p3 met den Griekschen stam 3x uit een- 
zelfden wortel opkwam. Hoe dit zij, beide grondbegrippen sluiten ons gebruik 
van „rechtvaardigheid” eer uit dan in. Nu heeft de stam van pre, gelijk 
zoovele andere stammen, de beteekenis van sterk, krachtig zijn op psychisch 
gebied. Niet, dat iemand sterk is van de hand of krachtig van spieren, wordt er 


door aangeduid, maar de vastheid van karakter. Daardoor heeft Apis den zin 


en de beteekenis gekregen van voluntas firmiter constituta. En omdat de wille 
Gods vast is, duidde het woord oorspronkelijk niets anders aan dan het 
complex der ordinantiën, die God had vastgesteld. In de klassieke Graeciteit 
had dn ongeveer gelijke beteekenis. Ook dit woord heeft oorspronkelijk niets 
te maken met het ius constitutum, dat in de lex op schrift werd gebracht, 
maar veel meer met het tacito consensu geldende recht van usantiën, zeden 
en gewoonten. Cf. Odyss. XXIV, 255: n yao Bien Earl yepóvruv. Dat wil niet 
zeggen: de rechtspraak der ouden; maar: de onder hen bestaande levens- 
usantie. Zoo was in de Grieksche wereld 3ten die organisch samenhangende 
ordinantiën, die onder de edele en fatsoenlijke lieden golden als den mensch 
eer aandoende. Er was zekere publieke opinie, hoe iemand zich moest gedragen, 
om aan het model van een goed Griek te beantwoorden. Dat was de Sen Tov 
‘EAhívov. Niet met dien verstande, alsof die alleen dreef op de publieke opinie 
en usantie. Men erkende, dat er eene zedelijke wereldorde aan ten grondslag 
lag, die door de goden aan de vaderen was verleend. Die Sten was dus tegelijk 
heilig. Socrates, die er tegen inging, gold voor &3wes. Wie er zich naar 
schikte, was dúuos. Hetzelfde gold in Israel met de nrs. Dat was ook niet 
een in alle opzichten rechtvaardig oordeelen, maar een beantwoorden aan de 
zedelijke wereldorde, die in Israel gold. Alleen maar, die was in Israel eene 
andere dan bij de heidenen. Alle raison d’être van Israels optreden lag hierin, dat 
er in Israel eene andere persoonlijke, huiselijke en sociale gedraging als ideaal 
werd gesteld dan bij de heidenen. Welnu, wie zich naar die zedelijke wereld- 
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orde voegde en in tegenstelling met de heidenwereld het religieus en 


schappelijk ideaal nabijkwam, voorzooveel dat’ onder menschen bereikbaar _ 


was, die was in Israel p”rs. 

Wij gaan nu terug naar Deut. 32 : 4: oN vaer way”oD °3 Wya OMAn WED 
NN prs DP PN nataN Op den voorgrond staat, dat God de py is, de 
onverwrikbare, vaste, onverzettelijke. Onder de menschen schuift en wisselt 
alles, maar God de Heere staat vast. Daarom zijn zijne werken Dan, gaaf, 


afgewerkt; er ontbreekt niets aan. En in Hem is geen kwaad, geen zonde, 
want al zijne wegen zijn recht. Hij is pris en “>. Hier is geen sprake van 


retributieve gerechtigheid, alsof God de Heere aan ieder het zijne geven zou. 


Neen, het rechte wordt hierin gezocht, dat wat in God is, vast staat, volkomen 
blijkt en doorzichtig is als glas. Al zijne wegen zijn juist, zuiver, in elk 
opzicht de rechte verschijning en gestalte vertoonend. God zelf, dit is de gedachte, 
is vast in Zichzelf, en in de dingen, die Hij doet, vertoont Hij een vast karakter. 
Als zoodanig krijgen wij dus als het eerste begrip van pms dit, daf God de 
Heere lijnen trekt, ze recht trekt, en ze in Zichzelf gaaf en volkomen bezit. 
Daarmee staat in verband, dat het woord p\r$ ook van weegsteenen (in de 


weegschaal) gebruikt wordt. Natuurlijk dragen zulke steenen geen retributief 
karakter. Maar ze beantwoorden volkomen aan het model en hebben het 
juiste gewicht. 

Ik sprak zooeven van lijnen, die de Heere trok. Ik ga dat woord vervangen 
door relatiën. God de Heere heeft zijne creaturen geschapen en ze gesteld in 
allerlei relatiën tot Hem en tot elkander. Die relatiën zijn eigenlijk de lijnen, 
waarvan ik zooeven sprak. En daar slaat nu de Apmx op. Dat wil zeggen, die 


relatiën kunnen maar niet zus en zoo zijn, maar dragen een bepaald karakter; 
ze zijn omam. De relatie bijv. tusschen moeder en kind, tusschen gezicht en 


gehoor enz. is nu eenmaal zooals God ze ingesteld heeft, afgedacht van de 
vraag naar de empirie. Want wel is het mogelijk, dat moeder en kind bijv. 
niet aan de door God gestelde relatie beantwoorden, maar wij kunnen ons 
de relatie zelve niet in haar tegendeel denken, bijv. dat moeder en kind in 
normalen staat elkander haten. Datzelfde nu geldt voor en tusschen en van 
alle creaturen. Waarmee een ongelooflijk groot complex van relatiën geboren 
wordt, die tezamen de Levensordinantiën vormen. En dat complex van door God 
ingestelde levensordinantiën, dat is de nrs, dat is het recht. Niet de beschrijving 
van die relatiën. Die is er wel een uitvloeisel van, maar komt pas later. 
Alle „recht’ op aarde is niets anders dan eene poging van den mensch, 
om dat recht Gods als norma voor de menschelijke samenleving op te stellen, 
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hetgeen dan door de overheid wordt bezegeld en door haar dwang wordt gehand- 
haafd. Immers, de overheid is dienaresse Gods en daarom verplicht, de relatiën 
onder de creaturen te laten loopen naar het 1e» van Gods gerechtigheid of, 
wierden ze losgerukt, ze weer in het rechte spoor te dringen. 

Hier ligt de taak der iuridische faculteit voor ons open. Niet dat zij alle 


_ ralatiën heeft te onderzoeken. Gods recht toch omvat veel meer dan zooeven 


werd genoemd. Er is ook een recht van God, dat slaat op de wijze van 
studeeren, op het oprichten eener fabriek, op mijn oor en oog en spieren en 
wat niet al. De overheid heeft alleen de relatiën tusschen menschen en 
menschen te deponeeren in haar wetboek. En de iuridische faculteit erkent 
hierin haar heilige roeping, dat zij indringe in de ligging van deze relatiën 
en het doel dezer relatiën. Dan kan zij het besef, ook der overheid, verhelderen ; 
aanwijzen wat er in de bestaande rechtsorde in strijd is met het recht Gods; 
en hetgeen bestaat op hare aanwijzing in overeenstemming doen brengen met 
des Heeren ordinantiën. 

Er is nog eene exceptioneele relatie, die hier in aanmerking komt. In God 
is er, niet wezenlijk — want Hij is ens simplex — maar naar onze onder- 
scheiding, eene relatie tusschen het bonum essentiale en het bonum morale, 
namelijk deze relatie, dat die twee altoos in evenwicht zijn. Dat is de vol- 
zaligheid van het Eeuwige Wezen. Maar waar nu God de Heere over de dingen 
beschikt, daar geeft Hij aan zijn creatuur ook een bonum essentiale en een 
bonum morale. En nu bestaat heel het wezen der zonde in de uiteenrukking van de 
harmonie tusschen die beide, zoodat ze elkander niet meer dekken, maar het 
bonum morale blijft liggen, terwijl alleen het bonum essentiale gezocht wordt. 
Dit evenwicht moet hersteld worden, waaruit voortvloeit, dat er straf rust op 
alle zonde, gelijk loon op alle leven naar Gods ordinantiën. Dat „vergelden 
van een iegelijk naar zijne werken” beantwoordt aan ons begrip van iustitia 
retributiva. Doch wij zien, hoe dit ons gemeene begrip van rechtvaardigheid 
niet aan het begip, maar aan het einde van de Schriftuurlijke ontwikkeling 
der gedachte komt te staan. 

b. Tot recht verstand van deze virtus hebben wij de vergelijking te bezigen 
met het rechter-zijn der overheid. Wanneer de overheid geroepen wordt om het 
recht te bedeelen, dan is zij er niet mee af, dat zij eene rechtbank instelt, 
om den schuldige te vonnissen, of ook tusschen twee partijen recht te spreken. 
Dat zou niets meer geven dan eene justitia retributiva. Om het recht te kunnen 
bedeelen, moet de overheid eerst het „echt instellen. De justitia is ondenkbaar, 
tenzij eerst ius dicatur. Daarom moet de overheid in elk land voor de geheele 
sfeer der menschelijke relatiën de rechtsregelen vaststellen. Die gezamenlijke 
rechtsregelen vormen dan het recht, dat door de overheid wordt gesanctioneerd. 
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En het rechtspreken grijpt dan ingevolge die gestelde rechtsbedeeling plaats. k 
Zoodoende hebben wij reeds twee dingen: het uitoefenen en het stellen 
van het recht. Maar daarmee is die overheid er nog niet. Want diegestelde _ 


rechtsregelen worden niet daardoor recht, dat de overheid ze stelt, maar ze | 


î 


moeten zelf recht zijn. Zoodoende moet de overheid eene bron hebben, waaruit — 


ze dat recht haalt, eene norma, om tusschen recht en onrecht te kunnen 


onderscheiden. Dan pas is zij, waar zij wezen moet en komt haar de eere 


toe, dat zij de iustitia handhaaft. 
Dat zijn de drie punten, die ter karakteriseering van de iustitia bij de 


overheid aanstonds begrijpelijk zijn. Diezelfde drie punten hebben wij nu ter _ 
sprake te brengen bij de iustitia in den Heere onzen God. Maar dan beginnen — 


we bij het laatste. 

10. Er moet eene bron zijn, eene norma, waardoor het recht beslist wordt. 
Dat is God de Heere zelf als het Summum Bonum. 

20. God moet rechtsregelen instellen. Dat zijn zijne ordinantiën voor alde 
relatiën tusschen alle creaturen onderling en tusschen het creatuur en Hem- 
zelven, welke uit Hem als uit den Fons omnium bonorum aan het 
schepsel toevloeien. 

En 30. God moet ook die rechtsregelen handhaven in zijne rechtsbedeeling. 
Dat doet hij als Vindex boni. 


Wij hebben dus bij God precies hetzelfde als bij de overheid. Maar het is | 


niet zoo in God, omdat het zoo in de overheid is. Juist omgekeerd, het is zoo 
bij de overheid, omdat het zoo bij God is. Want de overheid is eene dienaresse 
Gods, bekleed met de majesteit Gods en oordeelende in den naam des Heeren. 
Als de rechter gezeten is op zijn stoel, dan zit God daar (of liever : de goden; 
cf. „Indien de Schrift die goden noemt .. ). In God is het ne het 
ectype bij de overheid. 


De rechtsbedeeling van de overheid raakt dan ook niet alle relatiën, Ze gaat 


maar over een beperkt terrein. Er zijn tal van relatiën in het huiselijk leven, 
in het persoonlijk verkeer van vrienden, op sociaal en commercieel, financieel 


en industrieel gebied, op aesthetisch en wetenschappelijk terrein, waarmee de _ 


overheid zich niet inlaat. Haar terrein is uiterst klein. Maar het terrein, waar- 


over de rechtsbedeeling van God Almachtig gaat, omvat het gansche leven van al _ 


het creatuur in al zijne relatiën op alle terrein. Ja zij gaat niet alleen over 


wat men in engeren zin zou kunnen noemen de relatiën van den denkenden | 
en willenden mensch, maar omvat ook het somatische terrein, de verhoudingen _ 


bijv. van de onderscheidene deelen van ons lichaam tot elkander, van ons 
lichaam tot de natuur om ons heen enz. in éen woord, het gansche leven. 
Hiermee hangt saam het onderscheid in straf bij de overheid en bij God. 


| 


| 
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De overheid kan alleen een pak slaag, foltering, opsluiting, betaling van boete 
opleggen, altoos is haar straf mechanisch. Ze zou wel veel liever organisch 
straffen, maar dat kan zij niet, want hare straf raakt de essentie niet. God 
daarentegen straft: organisch. God doet door congesties in het hoofd iemands 
gestel in de war raken, als deze zijn hoofd te veel gebruikt en zijn voeten 


niet. Wie in wellustigheden wandelt, kan zijne straf in zijn lichaam thuis 


krijgen. God kan iemand in zijne essentie raken en alzoo het evenwicht tusschen 
het bonum essentiale en het bonum morale langs organischen weg herstellen. 

De overheid op aarde — ziethier eene derde, niet de minst gewichtige, 
opmerking — kan wel de relatiën van menschen onder menschen, maar niet de 
relatie van den mensch tot God handhaven. Maar God de Heere mainteneert in 
de allereerste plaats de relatie, waarin zijn creatuur tot Hemzelf staat. De mioris 
of de ámorix is het eerste, wat in de rechtsbedeeling Gods in aanmerking 
komt. Vandaar dan ook, dat God niets zoo bitter straft als juist de Godver- 
zaking, niet alleen in enkele personen, maar in gansche volken en natiën, 
Wij behoeven niet ver terug te gaan in de historie, om in te zien, hoe bijv. 
Roomsche landen, die vroeger de volkeren van het Noorden van Europa verre 
overtroffen, sedert zij in de zestiende eeuw zoo baldadig opgetreden zijn tegen 
de belijders van Jezus Christus, langzamerhand zijn verzonken en hun natio- 
naal crediet, den thermometer van de nationale veerkracht, hebben verloren. 
Terwijl omgekeerd juist die landen, waar de belijdenis van het Evangelie 
gehandhaafd werd, niet maar gebleven zijn wat ze waren, maar aldoor in 
beteekenis voor de wereldhistorie zijn geklommen. Tot op zekere hoogte vindt 
men ditzelfde verschijnsel bij vergelijking van de lotgevallen van landen als 
China, Japan, Indië enz. eenerzijds met Assyrië, Babylon, Egypte, Griekenland 
en Rome anderzijds. Beide groepen hebben den waren God verlaten en zich 
afgoden gemaakt. Maar met een machtig verschil. In de oostersche groep 
zijn althans de grondordinantiën nog in eere gebleven. Maar in de westersche 
groep werden ze in haar tegendeel omgekeerd, en leefde men onder den naam 
van godsdienst in schandelijke zonden. Welnu, die laatste volken zijn ten 
onder gegaan of wandelden in vreemde tyrannie; daarentegen zetten de volken 
van Oos-Azië hun eeuwenlang bestaan tot dusverre geregeld voort. 


In Jes 28 : 17 wordt de toepassing en bedeeling van het recht Gods uitge- 
sproken en afgebeeld als eene weegschaal: „Ik zal het recht stellen naar het 


meetsnoer (\p, alles wat gebruikt wordt om af te passen, paslood, meetsnoer), 
en de gerechtigheid nope, naar de weegschaal.” vswn en npys worden 


eensluidend genomen; toch heeft het laatste meer den zin van rechtsbedeeling, 
het eerste van rechtsregel. 
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Dat het recht in de Schrift oorspronkelijk niet zoozeer als iustitia retributiva 
bedoeld is, maar als vaste rechtsregel, in den zin van 1», blijkt ook uit 
Deut. 27 : 19, waar sprake is van het recht te buigen, eene uitdrukking, die 
ook in ons taalgebruik is overgenomen: „Vervloekt zij, die het recht van den 
vreemdeling, van den wees en van de weduwe buigt.” Dat is het denkbeeld 
van eene rechte lijn, die men krom buigt.” 

In gelijken zin zegt Job 8 : 3: „Zou dan God het recht verkeeren en zou de 
Almachtige de gerechtigheid verkeeren?” Dat doelt evenmin op het evenwicht, 
maar op eene rechte lijn. 

Er zijn dus twee soorten van uitdrukkingen in de Schrift: 10, die van 
weegschaal, paslood etc. spreken; deze zien op de iustitia retributiva ; 20. die 
van buigen en verkeeren spreken; deze zien op den rechtsregel, op het statueeren 
van het recht. Men moet deze beide wel onderscheiden. 

Doch keeren we terug tot de drieërlei onderscheiding, die wij ook hier weer 
vonden; God is het Summum Bonum; de Fons omnium bonorum; 
en de Vindex boni. 

10. God vindt in Zichzelf het recht. In dien zin gezegd, is het recht in God 
de hoN, cf. Ps. 19 : 10: maN nivea. Voorts lezen wij in Spr. 29: 26 minna 
WANTED. Daarbij komt deze vraag aan de orde, of het recht uit het Wezen 
Gods is uitvloeiende of wel uit de vrije wilsbeschikking van den Heere. Het is 
de kwestie, die telkens terugkeert bij de virtutus Dei. God de Heere heeft in 
zijn decretum de relatiën van alle creatuur bepaald. Heeft Hij die nu zoo 
gesteld, omdat ze zoo moeten zijn, of omdat Hij wilde, dat ze zoo zijn zouden ? 
Was Hij vrij, om ze ook anders te bepalen, of moest Hij ze zóo bepalen 
krachtens zijn wezen? Hierop moet geantwoord worden, dat God alles zoo 
gesteld heeft krachtens zijn vrijen wil. Beantwoorden wij de vraag anders, 
dan staat aanstonds de lex aeterna weer boven God, is Hij daaraan gebonden, 
en wordt dus het Godsbegrip vernietigd. Maar toch dient er ook gewaarschuwd 
tegen de voorstelling van die vrije wilsbeschikking als willekeur. God bestond 
niet eerst in zijn wezen zonder te denken, zóo, dat Hij, na eenigen tijd van 
sluimer ontwaakt, beschikkingen ging nemen. Daarmee toch wordt het Gods- 
begrip van den eeuwig levenden God evenzeer vernietigd. Neen, het decretum 
Dei is de Deus decernens zelf, zooals onze vaderen beleden. Zijn decreet, zijn 
denken, zijn willen, zijn slechts verschillende namen voor eenzelfde zaak, 
alleen naar de behoefte van ons menschelijk denken te onderscheiden. Zoodat 
dus de ordinantiën, die God gesteld heeft, wel in de schepping tot hare 
splitsing en specificeering zijn gekomen, maar in God zelven haar oorsprong 
en wortel vinden. En inzooverre is het God als het Summum Bonum, die 
tevens het Summum lus is. 
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20. Uit diens Fons iuris, die in God is, zijn alle rechtsregelen en rechtsbepa- 
lingen als even zoovele Goddelijke ordinantiën voor alle relatiën tusschen de 
creaturen onderling en tusschen het creatuur en God vastgesteld. Dat zijn de 
uitvloeiselen van het Summum Ius, dat in God is, als de Fons omnis iuris voor 
zijn creatuur. 

Dat complex nu van iura, van poser en mipn, dat- als zoodanig uit God 
uitgevloeid is voor zijn creatuur, is niet in een wetboek met artikelen geschre- 
ven, maar in de schepping zelve in het creatuur geordend; geordend zonder 
dat het creatuur het merkt voor alle onbewuste relatie, zooals de werking van 
de wet der zwaartekracht of middelpuntvliedende kracht, of als allerlei wer- 
kingen in ons lichaam, eerst bij latere natuurkundige of medische studiën te 
ontdekken; of wel, voorzoover de mensch zelf tot actie geroepen was, heeft 
God hem die ordinantiën in het hart geschreven. Adam in het paradijs droeg 
die wet Gods in zijn hart. En wij hebben in ons inwendig leven nog een indruk 
van die heilige wet Gods, die in onze harten geschreven was. Door de zonde 
is die indruk verstoord. De genade Gods hing dientengevolge, na de zonde, 
uitwendig de wet der tien geboden van Israel op, als een hulpmiddel voor het 
oog der volken. Maar dat hulpmiddel gaat weg. De tijd komt, dat God zijne 
wet weer in 's menschen binnenste zal geven en ze in zijn hart zal schrijven 
(Jer. 31 : 33). In het rijk der heerlijkheid zijn geen reglementen aan de boo- 
men en pilaren opgehangen, maar het gansche program des levens zal dan in 
ieders hart staan afgedrukt. 

Dat nu deze iura ook metterdaad bona zijn, vindt hierin zijn grond, dat de 
Goddelijke wijsheid voor elk creatuur die relatiën geschapen heeft, die zijn 
wezen het zuiverst doen uitkomen. Als bijv. een boom maar volgens de ordi- 
nantiën Gods geplant wordt, dan bloeit hij en draagt de schoonste vrucht. En 
alle afwijking van die in de schepping gegeven ordeningen maakt, dat hij 
minder welig tiert. Zoo ook bij den mensch. Hij, die volkomen volgens de 
ordinantiën Gods leefde, zou ook volkomen gelukkig zijn. En dat wij dit niet 
meer kunnen, dat wij met ons lichaam, in onze sociale verhoudingen, bij ons 
moreel bestaan enz. zoo veelszins van die ordinantiën Gods afwijken, dat is 
de bron van onze alzijdige ellende en van het ongeluk, waaraan wij ten prooi 
zijn. In de itra, nog eens, schuilen de bona voor het creatuur. En als eens in 
den staat der heerlijkheid beide eene uitwendige en eene inwendige zaligheid 
ons deel zal zijn, dan zal dat hierin bestaan, dat wij van God den Heere in 
staat gesteld worden, om de mvsera van Jehova volkomen te kennen en over- 
eenkomstig zijne mipn te leven, zonder afwijking, stipt en streng, en daarin 
het volkomen geluk, het summum bonum voor ons menschelijk leven te 
smaken. 
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ook moet zijn de Judex. Dat zou er onder menschen niet uit volgen. Wij 
menschen kunnen naar een ander gaan om er recht te zoeken. Maar het ligt 
in den aard der zaak, dat God dat niet kan. Hij moet dus van tweeën éen: 


òf Hij moet de schending van zijn recht gedoogen, òf wel Hij moet zijnrecht 


zelf handhaven. Hij is dus zelf ludex. Daarin komt Hij eerst als Vindex boni 
tot zijn recht. Beide is in den grond der zaak hetzelfde. 

In de Schrift vinden wij, dat in de heiligen het besef leeft, dat God tevens 
zelf de Rechter is. Klaarlijk wordt het uitgesproken reeds in Gen. 18 : 25: 
„Het zij verre van U, zulk een ding te doen, te dooden den rechtvaardige 
met den goddelooze, dat de rechtvaardige zij gelijk de goddelooze, verre zij 
het van U. Zou de Rechter der gansche aarde geen recht doen?” Cf. voorts 
Ps. 9: 9; Ps. 11 : 7; 2 Tim. 4 : 8; Hebr. 12 : 23; Jac. 5 : 9; welke voor- 
beelden met vele te vermeerderen zijn. 

c. Hierbij rijst de vraag: Indien God dan Rechter is, op wat wijs oefent Hij 
dat rechtersambt uit 2 

De beantwoording dezer vraag hoort in haar vollen omvang tehuis bij het 
regiment Gods, niet hier. Toch willen wij, bij wijze van egressie, hier de idee 
ervan aangeven. 

Er is te onderscheiden tusschen vierderlei rechtspraak Gods : 

10. de meest absolute in het iudicium supremum. In het laatste oordeel 
wordt de rechtspraak van God volkomen. 

20. het voorafgaande oordeel in de vergelding van goed en kwaad, die onder 
Gods voorziening bestel reeds in dit leven plaatsgrijpt ; en dat zoowel inwendig 
in de conscientie en de geheele ontwikkeling van onze persoon en ons 
karakter, als uitwendig in de oordeelen of de zegeningen over volken, fami- 
liën, huizen, personen. 

30, het oordeel Gods onmiddellijk na den dood, inzooverre er reeds eene 
voorloopige zaligheid is voor wie in Christus ontslapen zijn en rampzaligheid 
voor wie buiten Hem stierven. 

40. de rechtspraak Gods door de rechtspraak der menschen, en dat zoowel 
organisch, door het vaderlijk gezag en door het oordeel der publieke opinie in 
elken levenskring, als ook mechanisch, door aangestelde overheden. Op deze 
laatste rechtspraak Gods hebben wij vooral te letten. 

«, Indertijd hebben wij bij den locus de Christo gezien, dat de Christus niet 
eerst na zijn optreden in Israel profeet, priester en koning geworden is, en 
ook na zijne hemelvaart niet ophield dat te zijn; maar dat Hij ook in de dagen 
des Ouden Verbonds zijn profetisch ambt bediend heeft door de profeten, zijn 
priesterlijk ambt door het huis van Aäron, en zijn koninklijk ambt door dat 


30, Daaruit, dat God de Heere ò dfxauoe is, vloeit nu tevens voort, dat Hij 
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van David; en evenzoo na zijne hemelvaart door zijne gezalfden, dat is de 
geloovigen. Welnu, zoo is het nu ook met Gods rechtspraak. God spreekt recht 
in en door den aardschen rechter. En om dit diep in ons bewustzijn in te 
prenten, noemt de Schrift die rechters in Israel owior. 


Het is van aanbelang, dat optreden van den mensch als God, in de Schrift 
nader na te gaan. 

Het eerst lezen wij er van in Exod. 4 : 16: AAM na? penn An am 
DiN? Pernn Hier kan van geen aanmatiging sprake wezen, dewijl het God 
zelf is, die spreekt. Nu beteekent, gelijk bekend is, zioN op zichzelf niets dan 


verheven, hoog, aanzienlijk. En daaruit heeft men afgeleid, dat de rechter niet 
God genoemd wordt, maar een verheven, hooggeplaatst persoon. Maar hier 
zien wij het tegendeel. Er is hier maar van éen persoon sprake. Was de zin 
dus „een verheven persoon”, dan moest er staan mo’ en niet het meervoud. 


Men mag dus niet anders vertalen dan: „Gij zult hem tot God zijn.” Niet: 
„Gij zult hem tot een God zijn”, gelijk de Statenvertaling doet. De zin is: 
Gelijk Ik, God, u inspireer, zoo zult gij in mijn naam hem Goddelijke gedach- 
ten inspireeren en alzoo tot God zijn. 

Exod. 7 : 1: „Zie, Ik heb u tot (een) God gezet over Farao.” Weer niette 
vertalen als „verhevene”, „machtige”. Mozes was hier „God”, want hij was 
bekleed met de macht om Farao aan lijf en goed te slaan, ja, zelfs in zijn 
land en volk aan te tasten, ten einde hem alzoo te dwingen, of ook hem te 
sparen. Hier is de strekking dus veel verder dan in cap. 4 : 16; daar bleef 
alles beperkt tot de inspiratie; maar hier wordt tot Mozes gezegd: Ik heb u 
met Goddelijke macht over Farao bekleed. 

Exod. 21 : 6: DIAN-DN PAN Wear Hier is sprake van een slaaf, die, na 
zijn tijd uitgediend te hebben, vrij moet gelaten worden. Maar als die slaaf 
wil blijven, dan, zoo zegt vers 6, zal zijn heer hem brengen naar de Drin, d. í. 


niet zoozeer naar de rechters, als wel naar de overheden derstad. Het is wel 
eenigszins jammer, dat onze Statenvertaling in zulke gevallen om de plurali- 
“teit der personen „goden’, vertaald heeft. Dat vervalscht het begrip. Er staat 
hetzelfde woord als in de beide vorige plaatsen. Veel krachtiger is: „Dan zal 
zijn heer hem fof God brengen.” En om dien te vinden, moet hij naar de over- 
heid als Gods dienaresse. Als iemand een adres aan den koning wil aanbieden, 
dan geeft hij het in handen van ’s konings adjudant. 

Exod. 22: 28 (Hebr. v. 27) :aNn Np nava NEN bbpn Nb orb Gij zult 
tegen uwe overheden geen vloek uitspreken, omdat zij bij de gratie Gods 
regeeren. Weer dezelfde benaming. 
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In Joh. 10 : 34 vv. heeft de Christus zelf de vertaling van Seef aanvaard. 
Zelfs bouwde Hij daarop de conclusie, dat Hij Gods Zoon mocht heeten. 

In Psalm 50 : 1, gelijk ook in Joz. 22 : 22 e. a. pll. wordt de Heere genoemd 
de God der goden. Die bijvoeging kan niet slaan op de afgoden, want de afgoden 
zijn maar schijn, niet dan verzinsels van den mensch. Het moet dus doelen 
op de goden, die onder de menschen zijn. Hij is de wezenlijke en waarachtige 
God, die God is ook over hen, die op aarde als goden mogen en kunnen optre- 
den in zijn naam. 

1 Sam. 2 : 25: „Wanneer een mensch tegen een mensch zondigt, zoo zullen 
de goden hem oordeelen” De naam voor de rechters, de overheden op aarde. 


Psalm 82 : 1: vaer DN apa PNermpa 2x) DrbN. Blijkens het verbum in 
singulari slaat het eerste DN op God zelven. De zin is: Als de rechters in 


de rechtbank gezeten zijn, is God in hun midden en Hij gebruikt hen als zijne 
organen. Evenzoo in vers 6. 

Psalm 138 : 1: „Ik zal U loven met mijn geheele hart; in de tegenwoordig- 
heid der goden zal ik U psalmzingen.” Ook hier wordt gedoeld op de over- 
heden. 

Niet maar een enkele maal dus, maar als de doorgaande opvatting van het 
Oude Testament, gelden de overheden en rechters als instrumenten en orga- 
nen, waarachter God de Heere zit om door hen recht te spreken. Eigenlijk is 
het nooit een mensch, die recht spreekt, maar doet God het door den mensch. 
Ook in dien zin is God de ludex. 

Hieruit volgt nu tevens de regel, dat weerstand tegen de overheid of de rech- 
terlijke uitspraak geboden is aan een iegelijk mensch, zoo dikwijls die overheid 
in haar uitspraak niet langer een gebrekkig en niet adaequaat orgaan voor de 
Goddelijke rechtspraak is, maar tegen het recht Gods ingaat. Hier is de volko- 
men belijdenis van het Calvinisme op dit punt. De rechtspraak Gods heeft 
haar orgaan en instrument op aarde in de rechterlijke macht. Daaruit vloeit 
vanzelf voort, dat in de meeste gevallen die rechtspraak op aarde niet geheel 
zuiver kan zijn, want dan ware er een instrumentum perfectum noodig. Daar 
is dan ook niets aan te doen, maar dit hindert verder ook niet. Maar heel 
anders komt de zaak te staan, als de rechter op aarde, inplaats van instru- 
ment en vehikel voor de rechtspraak Gods te zijn, zich tegen het recht des 
Heeren inzet. Dan is het ons verboden, aan zulk eene rechtspraak gezag toe 
te kennen of ze uit te voeren. Door dit toch te doen, zou men God als Rechter 
opzij schuiven. Wanneer in de dagen der vervolging om de zake des geloofs 
een belijder van het Evangelie ter dood werd veroordeeld, dan behoorde hij 
zich wel aan die doodstraf te onderwerpen. Maar er moest geen enkel mensch 
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te vinden geweest zijn, om dat vonnis aan hem ten uitvoer te leggen. Geen 
scherprechter moest voor hem de moordenaar willen zijn, geen gevangen- 
bewaarder hem gevangen willen zetten of houden. En de mannen, die zulks 
toch gedaan hebben, zijn er niet mee af, als zij zeggen, dat zij zulks deden 
op last van anderen, maar zij zullen hun oordeel dragen. 

B. Wij mogen ons hier niet verliezen in de bespreking van Gods rechtspraak 
in zijn voorzienig bestuur. Deze is het moeilijkst in te zien. Zij gaf aanleiding 
tot al de worstelingen van ziel en zinnen der geloovigen in het Oude Testa- 
ment, vanwege het lijden der rechtvaardigen en den voorspoed der goddeloo- 
zen. Later zal zulks in den locus de providentia wel blijken. Die rechtspraak 
Gods in zijn voorzienig bestuur is nief individueel en geldt niet voor alle casus, 
maar wel generaal. En tevens is zij gebonden aan en gaat ze gepaard met 
de kastijding van de rechtvaardigen, om zedelijk op hen in te werken ; vandaar 
de schijn der onrechtvaardigheid. 

y. Wel moeten wij er echter den nadruk nog op leggen, dat wij de recht- 
vaardigheid Gods niet tot schijn mogen maken. Van gereformeerde zijde is men 
daar wel eenigszins toe geneigd. Bij de actie tegen Rome’s werkheiligheid heeft 
men met zachte hand die bladzijden der Schrift omgeslagen, waar over loon 
gesproken werd. Er wordt in de gereformeerde kerken bijna nooit eens gepreekt 
over de vergelding van het goede. Wel wil men aan de prediking van de 
straf als vergelding van het kwaad. Maar het gaat toch tegen alle recht in, 
om wel het kwaad te straffen, maar niet het goed te loonen. Men liet zich 
evenwel leiden door de vrees voor werkheiligheid. En ten tweeden werd men 
afgetrokken door wat ik zooeven zei over de rechtspraak Gods in zijn voor- 
zienig bestuur. Daar toch is de belooning uiterst schaarsch. Wel liet men op 
geestelijk terrein eene belooning toe, maar dan in den vorm van „zegen”. 
Dien naam draagt de belooning in Gods rechtspraak in zijn voorzienig bestuur. 
Zoo in de bekende woorden: „De Heere zegene u” enz, d. w. z. vergelde u 
uwe godsvrucht in uw persoonlijk huiselijk en maatschappelijk leven. Nu, 
op geestelijk terrein mocht dat. Een predikant mocht van zegen op zijn 
werk spreken. Het bestuur eener Christelijke school mocht van een geze- 
genden arbeid gewagen. Bij de actie van 1834 en 1886 spraken de voor- 
standers van zegen en wezen de tegenstanders juist op ontstentenis van 
zegen. Maar zoodra gaat nu niet iemand van dienzelfden zegen als een deel 
van zijne eeuwige heerlijkheid spreken, dat hem als loon zal geschonken 
worden, of aanstonds komt men daar in alle gereformeerde kerken tegen 
op. De predikanten, die de zaak nog voorstelden, hebben daar zoo weinig 
succes mee gehad, dat zij er ten leste maar van gezwegen hebben. En zoo is 
de geheele leer van de belooning der goede werken in de gereformeerde kerken 
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zoo goed als weg. In den Catechismus is ze nog present. Daar had men nog 
het besef en den moed, om de belooning der goede werken vast te houden, 
cf. vraag en antwoord 63. 

Dat men nu dit stuk heeft laten glippen, komt daarvandaan, dat men het 
heeft losgemaakt van de iustitia Dei. Eerst langs dezen weg kan het weer tot 
het gereformeerde besef doordringen, De gereformeerde belijdenis der genade 
komt niet in conflict met die van Gods gerechtigheid. Het is de roeping der 
dogmatiek, om aan te toonen, hoe de gereformeerde practijk, waarvan wij hier 
spraken, door vreeze en beduchtheid is ingegeven en dus alle veerkracht mist. De 
gerechtigheid Gods weer alzijdig te doen uitkomen, zietdaar het bolwerk der 
dogmatiek, tegen de verzwakking van de leer der goede werken opgeworpen. 
Daarom schakelde ik dit stuk hier in. Als dat denkbeeld er maar weer in 
komt, dat God de Rechter is, dus naar zijn aard altoos met de weegschaal 
omgaat en werkt, en die in evenwicht moet houden, en dat God niet een straf- 
rechter, maar een absoluut Rechter is, die dus zoowel moet straffen als beloonen, 
zoowel moet beloonen als ook straffen, dan is de weg gevonden, waarlangs deze 
gewichtige zaak weer in het besef der gemeente kan ingaan, zonder op het 
bijpad der werkheiligheid af te dolen. 

Want het is duidelijk, dat de evenaar van Gods weegschaal niet duldt, dat 
er uit de gerechtigheid Gods enkel straf en niet evenzoo en om diezelfde reden 
loon zou volgen. In de eene schaal wordt geworpen de zedelijke daad, het 
bonum morale of het malum morale; in de andere schaal het bonum essen- 
tiale (loon) of het malum essentiale (straf). Nu gaat het toch niet aan, wel 
bij het malum morale een malum essentiale te leggen, en niet evenzeer bij 
het bonum morale een bonum essentiale. Daarom leert de Schrift ons duidelijk 
en heeft de Heere Jezus het ook zelf uitgesproken, dat er zulk een loon is. 
Sprak Hij niet in Matth. 6 : 4 de bekende woorden: „Opdat uw aalmoes in 
het verborgen zij, en uw Vader, die in het verborgen ziet, die zal het u in 
het openbaar vergelden” —? Dit nu vloeit voort uit éen vasten regel, dien 
heel de Schrift aangeeft, namelijk, dat God een iegelijk vergelden zal naar zijne 
werken. Bijv. Ps. 62 : 13: „Want Gij zult een iegelijk vergelden naar zijn 
werk.” Dat is de reflex van de iustitia Dei, gelijk die constanti usu in de 
Heilige Schrift voorkomt. Dezelfde gedachte geeft Jer. 17 : 10: „Ik de Heere, 
doorgrond het hart en proef de nieren, en dat om een iegelijk te geven naar 
zijne wegen, naar de vrucht zijner handelingen.” Evenzoo Jer. 32 : 19: „Want 
uwe oogen zijn open over alle wegen der menschenkinderen, om een iegelijk 
te geven naar zijne wegen en naar de vrucht zijner handelingen.’ En om de 
uitvlucht af te snijden, dat we hier met iets Oud-Testamentisch te doen 
zouden hebben, wijs ik er op, hoe dit stuk in het Nieuwe Testament, wel 
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verre van op den achtergrond te staan, veeleer nog krachtiger op den voor- 
grond wordt gedrongen. 

In Matth. 16 : 27 lezen wij: „Want de Zoon des menschen zal komen in 
de heerlijkheid des Vaders, met zijne engelen, en alsdan zal Hij een iegelijk 
vergelden naar zijn doen.” 

Rom. 2 : 6 biedt een citaat uit Ps. 62 : 13, wel een bewijs, dat in het 
Nieuwe Testament de iustitia Dei niet verzwakt is. 

Rom. 14 : 12: „Zoo dan een iegelijk van ons zal voor zichzelven Gode 
rekenschap geven.” 

1 Cor. 3 : 8: „En die plant en die nat maakt zijn éen ; maar een iegelijk 
zal zijn loon ontvangen naar zijn arbeid.” 

2 Cor. 5 : 10: „Want wij allen moeten geopenbaard worden voor den rechter- 
stoel van Christus, opdat een iegelijk wegdrage hetgeen door het lichaam 
geschiedt, naardat hij gedaan heeft, hetzij goed, hetzij kwaad.” 

Gal. 6 : 5: „Want een iegenlijk zal zijn eigen pak dragen.” 

Openb. 2 : 23: „En ik zal ulieden geven een iegelijk naar uwe werken.” 

Openb. 22 : 12: „En zie, Ik kom haastiglijk, en mijn loon is met Mij, om 
een iegelijk te vergelden, gelijk zijn werk zal zijn.” 

Deze verwijzing moge volstaan, om te doen zien, hoe het geheel in strijd 
is met de Heilige Schrift, en met name met het Nieuwe Testament, als in 
de gereformeerde prediking dit element wordt verzwakt. Hier rijst tegen die 
prediking de aanklacht, dat zij den moed heeft gemist, om al zulke teksten 
met kracht op de harten te binden, waardoor de belijdenis van Gods recht- 
vaardigheid verzwakt werd en aan het geloof afbreuk is gedaan. 

Vraagt men, hoe dan de gereformeerde leer in haar zuiveren stijl de anti- 
nomie, die hier in het spel komt, oplost, dan zij geantwoord: 

10, dat de norma van het werkverbond bij de intreding van het genadever- 
bond niet is afgeschaft en niet kon afgeschaft worden, maar er in voortduurt 
en er de zenuw van blijft uitmaken, die er kracht aan verleent; 

20. dat het onzuiver is, om wel te roemen in de verzoening van Christus, maar 
fe zwijgen van zijne voldoening. Het kruis van Golgotha toch eischte van Hem 
de absolute volbrenging van de wet Gods in leven en sterven, naar de norma 
van het werkverbond, die Hij ook gebracht heeft. En op grond daarvan belijdt 
de gereformeerde kerk, dat al de goede werken, die Christus volbracht heeft, ons 
geschonken en toegerekend worden, „evenals had...” enz., vr. en antw. 60 van 
den Catechismus. Alzoo, de in Christus verloste wordt in den dag des oordeels 
gerekend al de goede werken, die Christus volbracht heeft, zelf volbracht te 
hebben en diensvolgens aan de norma van de wet fe hebben voldaan; 


30. dat, waar, op grond van het volbrachte werk van Christus, de geloovige 
25 
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vrij uit zal gaan in het oordeel als iustus, hef loon, hem daarvoor toekomende, 
is eene eeuwige zaligheid. Elk geloovige krijgt de eeuwige zaligheid 
dus krachtens de iustitia Dei; hij ontvangt ze, naar recht, als loon. 
En waar het kind van God, in zijn verlosten staat, door genade godzalige 
werken heeft volbracht, daar wordt hem ook daarvoor uit genade een loon 
toegekend, dat nu niet in de eeuwige zaligheid bestaat, maar in een hoogeren 
trap van heerlijkheid, die hem in die éene volkomene zaligheid wordt toege- 
kend. Daarin bestaat wat Jezus zeide: „En mijn Vader, die in het verborgen 
ziet, zal het u in het openbaar vergelden.” 

d. Wij komen thans toe aan de vraag, van ongeloovige zijde het eerst opge- 
worpen, maar daarna almeer van dusgenaamd orthodoxe zijde op den voorgrond 
geschoven: Waarom moest God straffen ? Kon Hij de straf niet kwijtschelden ? 

Bij den aardschen rechter, zoo oordeelde men, bestaat het instituut van 
gratie. De overheid heeft nu nog in alle landen het recht, om de bij het 
vonnis opgelegde straf kwijt te schelden, zonder dat er een tegenwicht gegeven 
wordt. Men verwarre de gratie niet met de andere vormen van vernietiging 
van het vonnis; bij gratie is er van eenige vergoeding geen sprake. 

Nu is het zeer begrijpelijk, dat, vooral in iuridische kringen, het instituut 
van gratie geïnfluenceerd heeft op de voorstelling, die wij ons vormen van 
de handhaving van het recht bij God, en dientengevolge de vraag oprees : 
Waarom heeft God niet, na recht gesproken en straf opgelegd te hebben, 
eenvoudig kwijtgescholden ? 

Eene tweede overweging steunt die vraag. Als in het gemeene leven de een 
tegen den ander overtreden heeft, en er komen gedachten van wraak en 
bitterheid in zijne ziel op, dan moet dit te keer gegaan en er wordt gezegd: 
Gij moet vergeven. Dat is ook dus: inplaats van te vergelden, het te vergelden 
kwaad laten glippen en doen, alsof er niets geschied ware. 

Die twee denkbeelden hebben saam geïnfluenceerd en geleid tot de vraag : 
Als dat nu reeds bij koningen en gewone menschen zoo is, hoeveel te meer 
dan bij God, die de Liefde is; waarom vergeeft en vergeet Hij niet ? 

Men heeft in de ethische kringen, onder den invloed van de pantheïstische 
philosophie dezer eeuw, aan die gedachte nog meer voedsel gegeven, door het 
recht een lageren verschijningsvorm van de Liefde en heiligheid te noemen. Alleen 
gemeenheid en ruwheid, zoo leerde men, moest door het recht in toom 
gehouden worden, maar waar eene hoogere ontwikkeling van het leven kwam, 
daar gold alleen de wet der heiligheid en der liefde. En nadat de Vermittlungs- 
theologie, hierdoor geïnfluenceerd, een nieuwen knak aan het rechtsbesef had 
toegebracht, is ten slotte Ritschl gekomen, die consequent, de leer heeft opge- 
steld, dat God niet alleen vergeeft, maar dat God er nooit aan gedacht heeft 
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om te straffen. Integendeel, heel dat denkbeeld van straf bij God is maar een 
zondig verzinsel van den mensch. Het ware geloof legt dat verzinsel af en 
neemt als waarheid aan, dat God niet vergeldt en niet straft, maar kwijt- 
scheidt, maar vergeeft. 

Daarmede is uit den aard der zaak heel het begrip van iustitia Dei vernietigd, 
Onze Catechismus gaat er zoo beslist mogelijk tegen in. Cf. ook het Avond- 
maalsformulier: „aangezien de toorn van God tegen de zonde zoo groot is, 
dat Hij die (eer Hij dezelve ongestraft liet blijven) aan zijnen lieven Zoon Jezus 
Christus met den bitteren en smadelijken dood des kruises gestraft heeft.” 

Hoe spreekt de Schrift er zich over uit ? 

Exod. 34 : 7: „... die den schuldige geenszins onschuldig houdt, bezoekende 
de ongerechtigheid der vaderen aan de kinderen en aan de kindskinderen, in 
het derde en in het vierde lid.” Vooraf gaat de vergeving. Maar die vergeving 
berust niet op vernietiging van het recht, integendeel, op hetzelfde moment 
handhaaft God de gerechtigheid in sehuld en straf. 

Cf. voorts Psalm 5 : 5—7; Psalm 9 : 5; Psalm 11 : 6 en 7; Nah. 1:2en3. 

Diezelfde onverbreekbare band van Gods gerechtigheid wordt ook in het 
Nieuwe Testament uitgesproken. Rom. 1 : 32; Rom. 2 : 15 en 16; Luk. 24 : 26 
(Jezus’ lijden is niet geweest een noodlottig gevolg van de zonde der Joden, 
maar een noodzakelijk gevolg van de gerechtigheid Gods; dat ligt in het 2e : 
er is niets aan te doen); Rom. 3:25 en 26. Heel die voorstelling, dat God met 
zekere toegeeflijkheid en uit een zekeren drang der liefde de zonde over het hoofd 
zien zou, is dus in strijd met hetgeen God zelf omtrent zijn eigen wezen heeft 
geopenbaard. Men doet aan de Schrift afbreuk en zondigt tegen de heiligheid 
Gods, als men aan zulke in ons booze hart opkomende gedachten ook maar 
eenigszins voet geeft. Wij hebben onze conscientie gevangen te geven onder 
het Woord des Heeren. 

Van elk der genoemde punten merken wij intusschen nog een en ander op. 

10. Dat eene overheid op aarde gratie kan schenken, heeft juist hierin zijn 
grond, dat er altoos nog een andere Rechter overblijft. De overheid kan niet alle 
overtredingen onderzoeken, maar alleen die, welke de publieke orde verstoren. 
Daarom kan zij ook niet pretendeeren, het recht Gods tot in de kleinste klei- 
nigheden uit te kunnen voeren. Waarom zij ook somtijds, in haar gratie, het 
oordeel overlaat aan Hem, die eens de laatste en volkomene rechtspraak vol- 
trekt. De overheid draagt een gebrekkig en beperkt, wijl instrumenteel, karak- 
ter. Zij kan niet altoos alle feiten juist constateeren ; tal van consideratiën 
beslissen voor meerdere of mindere schuld. En waar nu de overheid, omdat 
zij niet God is, het alziend oog mist, om met alles te kunnen rekenen, daar 
strekt het recht van gratie, om daar waar min of meer ondersteld mag wor- 
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den, dat wel te rade is gegaan met de strenge letter van de wet, maar niet 
met allerlei consideratiën, mindering van straf te bewerken. Maar ook dat 
vloeit weer voort uit de onderstelling van Gods rechtspraak. Men gevoelt, hoe 
zulke, uit het gebrekkig karakter van aardsche verhoudingen voortvloeiende, 
begrippen niet op God kunnen overgebracht worden. 

20. Dat wij elkanders ongerechtigheid niet mogen toerekenen, maar zelfs 
onze vijanden moeten liefhebben, gaat hier als argument gebezigd uit van de 
valsche onderstelling, dat de overtreding van een mensch tegenover een mensch en 
de overtreding van een mensch tegenover God gelijksoortige grootheden zouden zijn. 
Dit nu is volstrekt niet het geval. Alle overtreding jegens den mensch is niet 
schending van eene wet, die door ons is gegeven, maar is schending van eene 
wet, die God gaf. Principieel gaat de overtreding dus altoos tegen God. Het is 
niet zoo, dat God een Wetgever is en wij ook wetgevers zijn. Neen, altoos 
wordt Gods wet geschonden, zoowel bij zonde rechtstreeks tegen Hem als bij 
overtreding tegen zijn creatuur. En omdat niet ons recht, maar het recht van 
God geschonden werd, daarom hebben wij geen recht om zelf te straffen en 
wraak te oefenen. Dat is een gaan staan in de plaats van God, en dies onge- 
oorloofd. „Niet vergeven” is zonde. Vergeven, zelfs van de bangste beleediging, 
is niet eene braafheid, maar een voldoen aan de ordinantiën Gods. Den naaste 
de zonde te houden is zelf zondigen. En daarom kunnen de liefde van God 
tot zijn creatuur bij het vergeven der misdaden en deze liefde, waartoe zijn 
creatuur van zijnentwege gehouden is, geenszins met elkander vergeleken worden 
en gaat elke conclusie, uit die vergelijking getrokken, mank. 

30. Ritschl acht, dat God, die de Liefde is, natuurlijk de ongerechtigheid niet 
houdt. Dat is, zegt hij, de inbeelding van onze ontruste conscientie. Maar de 
rust komt, als dat beeld van dien toornenden God opzij wordt geschoven, om 
plaats te maken voor het beeld van den Vader in de hemelen, die enkel Liefde 
is. Reeds de menschen moeten elkander liefhebben; hoeveel te meer Hi i, die de 
Liefde is! 

Ook hier geldt, dat twee ongelijksoortige grootheden vergeleken worden. Als wij, 
menschen, elkander helpen en redden, dan gaan wij zoo met elkander om in 
de onderstelling, dat God er achter zit en dat Hij zorgen zal voor ons waar- 
achtig geluk. Maar achter God is geen ander wezen als een fundament voor 
Gods geluk; God is zelf het fundament voor zijn geluk. En dat fundament zou 
God loslaten, en daarmee ook de basis van ons levensgeluk wegschuiven, als 
Hij het recht omboog in zekere toegeeflijkheid aan ons. 

Ten onrechte is dit de voorstelling in de jongere ethische school, onder 
invloed van Hegel, dat er in God eigenlijk geen recht is, maar dat het recht 
behoort tot de lagere sferen des levens. Daar gaat de Heilige Schrift vlak tegen in, 
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Die leert ons, dat de primordiale rechtsverhouding is die tusschen God en zijn 
creatuur, en dat onze rechtsverhoudingen daarvan slechts een uitvloeisel zijn: 
[Dientengevolge heeft de Christelijke belijdenis door het mainteneeren van 
de rechtvaardigmaking, d. i. van de gelukzaligheid van den mensch door de 
plaatsing in de rechte rechtsverhouding tot God, aan het rechtsbesef, het 
rechtswezen en de rechtsbedeeling van de Christelijke natiën een steun gebo- 
den, dien de niet-Christelijke natiën ten eenenmale missen. Met name is dit 
sterk uitgekomen in protestantsche landen, waar de reformatie tegenover Rome 
de leer der rechtvaardigmaking weer in het rechte licht stelde. In protestant- 

sche landen toch vindt men een rechtsbesef, dat men in Roomsche derft.] 


Als wij Ps. 51 : 6 lezen — „Tegen U, U alleen, heb ik gezondigd, en gedaan 
wat kwaad is in uwe oogen, opdat Gij rechtvaardig zijt in uw spreken en 
rein zijt in uw richten” —, dan zien wij, hoe hier sprake is van David, die, 
gelijk bekend is, zich aan twee menschen schandelijk en gruwelijk bezondigd 
had. Toch zegt hij niet: „Ik heb ook tegen U gezondigd” ; maar : „Ik heb tegen U 
alleen, niet dus tegen Bathseba, niet tegen Uria, gezondigd; en gedaan, wat 
kwaad is in uw oogen.” Dat beken ik, zegt David; zoo staat de zaak ; opdat 


Gij in uw (vonnis-)spreken de prr$ moogt blijken. Sterker uitspraak is wel 


niet denkbaar, om dit Schriftuurlijk beginsel aan te geven, dat aan alle 
andere rechtsverhouding die tusschen God en zijn creatuur ten grondslag ligt, en 
wel zóo, dat daardoor uitsluitend de rechtsbedeeling wordt beheerscht. 
Hetzelfde wordt anders uitgedrukt in Ps. 119 : 7: „Ik zal U loven in op- 
rechtheid des harten, als ik de rechten uwer gerechtigheid geleerd zal hebben.” 


De poet worden geconstrueerd door de gerechtigheid Gods, waaraan zij als 


het ware worden opgehangen, om te zijn Gods ordinantiën op aarde voor der 
creaturen rechtsbedeeling. 

Dit denkbeeld, dat elke rechtsrelatie op aarde beheerscht wordt door de rechts- 
relatie tusschen God en zijn creatuur, is de diep Christelijke, en met name 
de diep protestantsche, gereformeerde gedachte. En waar deze, dank zij de 
openbaring van Gods Woord, de verlichting van den Heiligen Geest, en de 
gemeenschap der heiligen, in de ziel leeft, eerst daar is het waarachtig rechts- 
besef geboren. Dat vernietigen kan niemand meer. 

De belijdenis van het stuk der rechtvaardigmaking biedt hier de nadere uit- 
werking. Toen het aan de kerk gelukt was, dat rechtsbesef in de ziel te doen 
zetelen, toen eerst is het kruis van Golgotha verstaan. Maar ook, toen dat 
rechtsbesef weer begon te verzwakken, toen heeft men zich van dat kruis 
naar de kribbe gewend en den Messias, die het offer bracht om aan den toorn 
Gods te voldoen, uitgeruild voor het Kindeke van Bethlehem en den Rabbi 
van Nazareth. Dan raakte de gedachte van het voldoen aan Gods recht weer 
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uitgesleten. Bij tyrannie in het uitwendige maatschappelijke leven, met dwang 
voor handhaving van het recht, ging altijd gepaard, dat in de Christelijke kerk 
de belijdenis der rechtvaardigmaking verzwakte en in de zielen het geloof aan 
Gods recht afnam. Die beide gaan altoos saam. En de gereformeerde actie 
onzer dagen heeft door haar verzet tegen de ethische school reeds daardoor 
aan land en volk een ongemeenen dienst bewezen, dat zij de rechtvaardig- 
making vóor de heiligmaking weer op den voorgrond schoof en daardoor in 
den boezem der natie het gevoel van en de eerbied voor het recht weer 
dieper in de ziel werd geprent. 

De iustificatie kan hier slechts worden ingeschakeld in de iustitia Dei ; elders 
behandelt de dogmatiek dit alles veel uitvoeriger. 

e. Ik ga thans wijzen op de beteekenis van het recht als fundament en basis 
van het menschelijk geluk voor nu en eeuwig. 

In Jes. 1 : 27 zegt de Heere: „Sion zal door recht verlost worden.” Sion was 
ongelukkig, omdat het daarmee gestraft was, dat het recht zijne kracht en 
beteekenis verloren had. Israel wordt nu niet buiten het recht om verlost. 
Maar hierdoor zal het gelukkig gemaakt worden, dat het recht weer het fun- 
dament van het nationale leven zal zijn. 

Spr. 29 : 4: „Een koning houdt het land staande door het recht.” Het land zal 
behouden worden en bloeien en in zijn innerlijk verband krachtiger worden, 
als het rechtsbesef meer en vaster wortel schiet en de rechtsinstellingen 
gehandhaafd blijven. Daardoor zal het ook sterker staan tegenover het buiten- 
land door zijne nationale veerkracht, en het zal zedelijk sterk zijn, omdat dan 
het onrecht weer sterker tot de conscientie spreekt. 

Daarmee hangt saam, dat in de profetieën bijna zonder uitzondering, maar 
vooral in de groote en meer uitgewerkte profetieën, altoos dit het „Carthago 
delenda” is en daartegen altoos de aanklacht van Godswege rijst, dat de rech- 
ters om geschenk recht spreken en de personen aanzien. De Heere wil, dat wij 
het toch weten en gelooven zullen, hoe daarin, dat Hij ons recht handhaaft, 
metterdaad het fudament van al ons persoonlijk, huiselijk en nationaal geluk 
ligt. Cf. bijv. Jes. 5 : 22 en 23, en voorts Trommius in voce. Dit wordt nog 
verscherpt, doordat God overal door zijne profeten laat wraken het onrecht, 
gepleegd aan weduwen en weezen, aan armen en ellendigen. Het recht heeft 
ook eene behoudende kracht en werking voor datgene wat ellendig is. Dies 
is het de gruwelijkste schending van Gods recht, als men dat ellendige met 
onrecht bejegent. 

Is dat nu wèl verstaan, dan begrijpen wij ook, hoe al de ordinantiën van 
Gods wet niet zijn een middel om zeker ontzag te oefenen en straf uit te 
spreken, maar eene genadegave, om in het menschelijke leven geluk mogelijk te 
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maken. Vergelijk, het leven der menschheid maar eens met ons menschelijk 
lichaam. Ook dat lichaam moet aan allerlei wetten gehoorzamen. Stelt nu, dat 
wij iets doen of hebben, wat voor ons lichamelijk welzijn verkeerd is. Komt 
dan de Christelijke arts bij ons, zeggende: „Mijne liefde voor u gedoogt niet; 
dat ik de hand aan u sla in eene operatie” ? Of laat hij ons maar doen wat 
wij willen ? Neen zulk een arts ware waanzinnig. Het recht van het lichaam 
eischt wel wat anders. Welnu, zulk een waanzinnigen god schuift men voor 
onzen alleen wijzen God in de plaats, als men Hem tegenover ons menschelijk 
geslacht eene gelijke positie laat innemen, waarbij alle recht ontbreekt, maar 
even daardoor ook alle geluk vernietigd wordt. 

f, Ik kom tot de Theodicee. 

De iustitia Dei duldt niet, dat er ook maar een schijn besta, als ware Gods. 
recht onrecht. Gelijk wij gezien hebben, is de iustitia Dei dit, dat in den 
evenaaar het juiste evenwicht is gevonden, als in de eene schaal het bonum of 
malum morale en in de andere het bonum of malum essentiale geworpen 
wordt. Nu beantwoordt onze tegenwoordige toestand daaraan niet. Het duidelijkst 
leert ons dat het Kruis van Golgotha. Bij den Christus ligt in de schaal van 
het morale het meest denkbare bonum en in de schaal van het essentiale het 
meest denkbare malum. Juist het tegenovergestelde dus van iustitia. En dat 
is nu niet alleen zoo bij Jezus, maar ook onder de menschen, Die wanverhou- 
ding, die alzoo bestaat, moet alzoo bestaan en mag niet weggenomen worden ; 
ten eerste, omdat de mensch door God geschapen is als een zedelijk wezen, 
dat niet physisch wordt bewerkt, maar door zedelijke motieven wordt geleid ; 
en ten tweede, omdat het menschelijk geslacht niet bestaat uit individuen, maar 
als éen organisch geheel, solidair is in het bonum en malum morale en essen- 
tiale. Als in een gasthuis, waar enkel pestkranken neerliggen, een geneesheer 
is, dan geniet hij, ook al is hij gezond, in die omgeving de gezondheid niet. 
Zoo ook, wie door Gods genade zich aan ’s Heeren wet onderwerpt, wordt 
toch in zijn zedelijk leven gekrenkt, als hij leeft in eene omgeving, die tegen 
die wet ingaat. Eene ongeloovige omgeving doet aan het geloof afbreuk, gelijk 
het omgekeerd ín een geloovigen kring versterkt en levendig gehouden wordt. 
Die twee oorzaken saam, het ethisch karakter en de solidariteit, maken, dat er 
tijdelijk eene verschuiving van den evenaar moet intreden. 

Sinds den val beantwoorden dus het morale en essentiale niet meer aan 
elkander. Maar juist omdat dat nu niet anders kan, kan het er ook niet bij 
blijven. Daarom leidt heel de ontwikkeling van ons menschelijk geslacht tot eene 
Theodicee. De Omaroctyn van onzen God moet eindelijk toonen, dat die nood- 
zakelijke toestand niet blijvend was, maar uitloopen moest op een toestand, 
waarin het zuiver evenwicht weer is hersteld. 
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Die Theodicee wordt ons geleerd in Rom. 3 : 21—26, eene plaats, welker 
zenuw en kracht ligt in de uitdrukking : efo Evòeräuw 77e Öuovootumg airroù. Voorts 
in Hand. 3 : 19—21 ; Matth, 19 : 28, waar de eindelijke palingenesie van den 
xôogoe in uitzicht wordt gesteld; 2 Thess. 2 : 5—12, waar de geheele ontwik- 
keling van het kwaad geschilderd wordt, maar ook die van de gerechtigheid 
Gods, die straks den ongerechtige verdoen zal door den Geest zijns monds ; 
en eindelijk in 1 Cor, 15 : 28. 

In verband hiermee een enkel woord over de beteekenis van den hemelvaart. 
Die hangt met de iustitia Dei onmiddellijk saam. Omdat Hij is niet een indi- 
vidu, maar de vióe zoö ávSpúrmrov, de wepaAn Toö obparos, daarom moet bij Hem 
de ongelijkheid van den evenaar onmiddellijk ophouden, als het absolute malum 
aan Hem voltrokken is. Daarom kan de verhooging van den Christus niet 
wachten op de ázoxáduhis en de palingenesie der wereld, maar ze moet on- 
middelijk optreden. Zoo is de hemelvaart ons eene openbaring van de iustitia 
Dei, die straks bij het oordeel over heel het menschelijk geslacht zal komen. 
In het „daarom” van Fil. 2 : 9 ligt hier de uitspraak: krachtens de iustitia 
Dei kwam de mate der verhooging naar de mate der zelfverloochening, beide 
waren „uitermate”. 

g. Eene laatste opmerking aangaande de iustitia Dei biedt ons den overgang 
tot de veritas et veracitas Dei. 

Uit de iustitia Dei vloeit namelijk ook voort een recht van den mensch tegen- 
over God. Niet natuurlijk in dien zin, alsof de mensch in zichzelf iets van God 
te eischen had. De mensch blijft creatuur tegenover den absoluten Souverein. 
Maar wel heeft die Souverein aan zijn creatuur een recht toegekend. En dat 
eenmaal geschied zijnde, is het eisch van de iustitia Dei, dat de Heere over- 
eenkomstig dat recht handelt. Ontstaat daarbij de schijn, dat God hem dat recht 
niet schonk, dan mag het creatuur dat hem van Godswege toegekende recht van 
God komen vragen. Geen primordiaal recht dus; dat is alleen in God zelf. 

Dat recht nu, door God aan den mensch toegekend, zijn de gezamenlijke 
ordinantiën die God voor ’s menschen leven heeft besteld, de wettten voor zijn 
creatuurlijk bestaan. En nu is God als God verplicht en gehouden, om den 
mensch naar die ordinantiën te laten leven. En ook, als God naar zijne vrij- 
machtige beschikking loon gesteld heeft op eenige daad des menschen, dan is 
het ’s menschen recht, na volbrachte daad, om dat loon te vragen. 

Om dit in den wortel te grijpen, lette men op het woord van God : „Doe dat, 
en gij zult leven” Christus heeft „dat” gedaan; Hij heeft het gedaan voor 
ons; bijgevolg hebben wij recht op het eeuwige leven, op grond van de vol- 
doening van Christus. 

Dit denkbeeld wordt in de Heilige Schrift het duidelijkst uitgedrukt door 
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het woord „erfgenaam’”’. Een erfgenaam is niet iemand, die uit gunst een 
legaat krijgt, maar een, die recht heeft op de erfenis. En in dien zin zegt de 
Schrift herhaaldelijk, dat wij erfgenamen Gods zijn, medeërfgenamen van 
Christus, en erfgenamen des koninkrijks; met opzicht tot het eeuwige leven 
is dit de vaste titel der kinderen Gods. 

De gedachte van het recht des menschen bij God vinden wij als zoodanig 
uitgesproken, bijv. in Deut 32 : 36: „Want de Heere zal aan zijn volk recht 
doen” enz. 1 is zeer terecht door de Statenvertaling overgezet, niet als 


„vonnissen”, maar als „recht doen”; cf. het volgende: „En het zal Hem over 
Zijne knechten berouwen.” - Beteekende p= vonnissen, dan moest hier volgen, 


dat Hij ze verdelgen zou. 
In Ps. 54 : 3 hebben wij dezelfde gedachte: „o God! verlos mij door uwen 
naam en doe mij recht door uwe macht.” Hetzelfde woord y=. 


In Gen. 18 : 25 wordt deze gedachte zelfs geheel in het algemeen uitge- 
sproken. God kan niet alleen recht doen, maar Hij is er toe gehouden krachtens 
zijne iustitia. 

Voegen wij hier als locus classicus nog bij Lukas 18:7: „Zal God 
dan geen recht doen zijnen ‘uitverkorenen, die dag en nacht tot Hem roepen, 
hoewel Hij lankmoedig is over hen?” 

Die gedachte nu, dat de mensch van God ook een recht tegenover Hem 
ontvangen heeft, ligt ook nog in twee andere stukken, die eene breede plaats 
in de heilsopenbaring bekleeden en ons overleiden van de iustitia naar de 
veritas Dei. Ik bedoel de belofte en en het verbond. 

Ons gemeene spreekwoord zegt reeds: „Belofte maakt schuld.” Nu, als God 
iets beloofd heeft, dan is er geen sprake van, dat Hij die belofte niet zou 
houden. Hij kan zijne beloften nimmermeer te niet doen. Een mensch kan 
soms nog verplicht worden, zijn eed en belofte te breken, als namelijk van 
achteren blijkt, dat hij zoo iets niet had mogen beloven, omdat hij er mee 
tegen Gods gebod inging. Maar bij God is er geen sprake van feilbaarheid of 
vergissing. Bij God maakt dus alle belofte schuld. En daarom heeft de mensch 
recht, om op die beloften Gods fe pleiten. Dat pleiten moeten wij dan ook in 
zeer eigenlijken zin verstaan. Pleiten is geen bidden, maar, met alle eerbiede- 
nisse, God den Heere zijne belofte voorhouden en Hem wijzen op de daaruit 
voortvloeiende schuld, omdat Hij gehouden is, die belofte te vervullen. En 
dan strekt de diepe eerbied, die bij ons plichtmatig is, niet om toch weer 
aan het recht te kort te doen, maar onze eerbiedenisse is een gevolg van 
onze belijdenis, dat de voorstelling, als zou God zijne belofte niet vervullen 
en er door ons aan herinnerd moeten worden, vrucht is van ons gebrekkig 
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inzicht en onze bekrompenheid, wijl immers uiteraard God zijne beloftenissen ; 


niet breken zal. 

Rom. 4 : 16: „Daarom is zij uit het geloof, opdat zij naar genade zij, teneinde 
de belofte vast zij al den zade.” De éxrayyehix moet Befdxiz wezen, en opdat ze 
dat zij, is de vervulling der belofte in Christus gekomen. Cf. voorts Rom. 
15 : 8; 2 Cor. 1 : 20. De beloften zijn niet voor intrekking of voor wijziging 
vatbaar. Ze zijn vaí en awív. 

Datzelfde nu, wat van de belofte geldt, wordt in de Schrift ook uitgesproken 
van de na. Het verbond houdt wel beloften in, doch is zelf geen belofte, 
maar eene verhouding tusschen God en mensch met wederzijdsche rechten 
en verplichtingen. Ik wijs hierbij alleen maar op Jer. 33: 20 en 21 en wederom 
vers 25 en 26. Daar wordt de gehoudenheid Gods zoo sterk mogelijk uitge- 
sproken. Gods na met zijn volk, en speciaal met David, heeft dezelfde 
onverbrekelijkheid en onlosmakelijkheid als de vaste en onomstootelijke ordi- 
nantiën Gods in de natuur. 

Deze denkbeelden nu van vastheid en onvernietigbaarheid gaan vanzelf in 
Gods naar over. Dat zal uit de volgende observatie nader blijken. 

Ik wijs nu nog op deze éene uitspraak der Schrift, dat Hij nief is een 
aannemer des persoons, dat Hij zijn aangezicift niet opheft (mpoowroAn}ix, 
naa NWa). Dit drukt uit, dat de mindere of meerdere aantrekkelijkheid, die 
iemand voor God heeft, si licet ita dicere, geen invloed heeft op zijne recht- 
spraak, maar dat Hij oordeelt naar zijn vast statuut. Dit leert ons het Nieuwe 
Testament nog meer dan het Oude; cf. Act. 10 : 34; Rom. 2 : 11; Gal. 2 :6 
(meer de echt Hebreeuwsche uitdrukking); Etez. 6 : 9; 1 Petr. 1 : 17. 


De veritas et veraëitas Dei. 

Deze virtus Dei hangt met zijne iustitia en sanctitas op het nauwst samen. 
Maar wat bij de bespreking van deze virtus moeilijkheid oplevert, is eenerzijds, 
dat de beteekenis van man en navar in het Oude Testament en van &AúSea in 
het Nieuwe Testament niet geheel op elkander passen; daar is een merkbaar 
verschil tusschen; en anderzijds, dat in onze Statenoverzetting de keuze tusschen 
„waar’”’ en „waarachtig” niet altoos onberispelijk is; er is geen standvastig 
onderscheid tusschen beide. Waarbij dan nog als derde moeilijkheid komt, dat 
in onze taal, naar gelang van het accent, waarachtig en waarachtig geheel 
verschillend zijn in beteekenis. 
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Slaan wij die uitspraken der Heilige Schrift op, waar deze virtus aan God 
wordt toegekend. 

Deut. 32: 4: Nm WN Pas AP PN) AAN bx Hier blijkt tegelijk het nauwe 
verband van de veritas en de iustitia, uit het parallellisme. Hier hebben wij 
een geheel ander begrip dan ons „waar’’ en „waarheid”. (Men lette daar toch 
op, inzonderheid bij zijne prediking. Nimmer ga men af op den klank der 
Hollandsche woorden ; altoos eerst het Hebreeuwsch lezen!) „Al zijne wegen 
zijn gericht; God is waarheid en is geen onrecht, rechtvaardig en recht is Hij.” 


Ps. 19 : 10: mam pms DAN aloe Pe np nino mn nNP Ook hier 


hebben wij een even sterk verband tusschen Gods waarheid en zijne gerech- 
tigheid. 

Ps. 31 : 6 : :NAN oN mm om nne mm TpeN Tra Bij ons bestaat er tusschen 
uithelpen en waarheid geen verband. En nu kan men de plaats wel gemoedelijk 
verklaren, door te zeggen, dat God den zondaar redt door de openbaring zijner 
waarheid. Maar dat staat er toch niet. Neen, ook hier moet het verband 
gezocht met de iustitia. t Is eene gewijzigde beteekenis van „door uw recht”. 

Ps. 86 : 15: :m2N) sDnam DEN TIN Pam onb DIN nAN Hier is de zin 
eenigszins meer algemeen; man wordt gecoördineerd met die krachten, waar- 
door God den zondaar redt. 

Jes. 65 :16 : TaN mona Dae VIND PRUIM PaN VN MAN VIND TIN 
.….:% „De God van amen” komt ook niet overeen met ons begrip van 
„waarheid”. Wij zweren altoos bij Gods macht en recht, omdat men zijn 
oordeel inroept bij eedbreuk. 

Jer. 10 : 10: opp 772 Den DNR NON oroN minn In de parallel wordt 


En zoo kunnen wij voortgaan, met al de plaatsen op te zoeken, die Trommius 
geeft onder „waar” en „waarachtig” en ook onder „getrouw”. Immers, in het 
Hebreeuwsch hebben bijna alle teksten voor die drie hetzelfde woord. Is dat 
dan wispelturigheid geweest van onze overzetters? Neen, het moet verklaard 
uit de Septuagint. Die is voorgegaan om &AnSús met zijne afleidingen en miorós 
met zijne afleidingen te gebruiken. Hetzelfde vinden wij in de Vulgata en in 
alle oude vertalingen, en zoo is het in onze vertaling gekomen. Voor wie de 
Schrift moet onderzoeken en verkondigen, is het van veel aanbelang, dit te 
weten. 

Gaat men nu den zin dier woorden na, dan verstaat men, dat ze niet op 
wat wij „waarheid” noemen zien, maar op het in zichzelf vastelijk rustende, 
op hetgeen staaf zonder te kunnen vallen. Die grondgedachte nu laat zich gemak- 
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kelijk overleiden in hetgeen wij „trouw” noemen. Want „trouw”, „getrouw- 
heid”, is niets dan de applicatie van die eigenschap op de relatie met een 
ander. Wie tegenover anderen staat en niet draait, dus zijn woord gestand 
doet, die is trouw. Nu heeft men in de Septuagint diezelfde gedachte ook 
uitgedrukt door „waarheid”. En alleen zoo is „waarheid”: een getuigenis, 
waar men op aan kan; een woord, dat niet omver te halen is. En overgebracht 
op den persoon — wat vooral bij het Joodsche inzicht in de openbaring kon, 
krachtens samenhang en verschil tusschen den Persoon en het Wezen Gods 
en zijn DP — duidde 5 &AnSíg dan aan: Hij, die stand houdt. 


Deut. 7 : 9: „Gij zult dan weten, dat de Heere uw God die God is, die 
getrouwe God, welke het verbond en de weldadigheid houdt” enz. Daar wordt 
gebezigd de uitdrukking panan PNn, die verklaard wordt door het volgende 


nan ot. Wij hebben hier dus hetzelfde woord, dat elders vertaald wordt 


door „waarachtig”, en hier heeft de Septuagint toch Seèe zoróe en onze ver- 
taling „die getrouwe God”. 
Ps. 33 : 4: :naoNa myaron mina 1e12 Men kan vertalen „in waar- 


heid” of „in getrouwheid’; geen van beide drukt toch uit, wat het eigenlijk 
zeggen moet. Dit is de zin: Al zijn werk staat in die onwrikbaarheid en 
standvastigheid, dat men er op aan kan. 

Ps. 89 : 6: Dies loven de hemelen uwe wonderen, o Heere ! opa AANANTEN 


DUP Ook hier is het niet „getrouwheid”, zooals onze vertaling heeft, of 


„waarheid”, maar dit is de zin: uwe heiligen hebben de ervaring, dat God 
degene is, die stand houdt in Zichzelf en niet verandert. Niets anders dus 
dan de gedachte van ny: Ik sta, zooals Ik sta en zooals Ik zal staan. Zoo 
ook in vers 9, niet: „Uwe getrouwheid is rondom U”, maar het drukt, met 
eerbied gesproken, dit uit, dat God gepantserd is, zoodat niets Hem uit zijn 
stand en wezen kan uitrukken. 

Bsedil: 1: Pppe-b3 DAAN LAU MAN PP Pya Hier hebben wij weer de 


parallel met vat; uw werk is in zichzelf vaststaande en werkende naar 


vaste regelen, en die ordinantiën zijn (niet „getrouw”’, dat is geen denkbeeld) 
een wet van Meden en Perzen, onverwrikbaar. 

Deze gedachtengang geeft dus voor het Oude Testament dit begrip van NN, 
onverschillig hoe het vertaald wordt: Het is God die den wil en de macht in 
Zich heeft om Zichzelf gelijk te blijven, bij Wien geen verandering is of schaduw 
van omkeering, Wien geen Titanengeweld uit zijne positie kan rukken, die 
Zichzelven steeds mainteneert en daardoor altoos Dezelfde is. 

In het Nieuwe Testament is hetzelfde denkbeeld te vinden, maar nooit door 
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&knShe uitgedrukt, altoos door miorée. Zoo bijv. 1 Cor. 1 : 9; 2 Cor. 1 : 18; 
1 Thess. 5 : 24; 2 Tim. 2:13. Hetzelfde begrip dus als nan. Hij kan Zichzelven 


niet ongelijk worden. Tegenover dat zerée zijn van God staat ons äzioreï», 
d. í. onze verandering, Hebr. 732, afvallen, trouweloos handelen, cf. bijv. 


Jes. 24 : 16. 522 beteekent eigenlijk „omhuld zijn” (cf. 572). Een mensch is 


in een kleed gehuld; dien zien wij niet, gelijk hij wezenlijk is. Maar bij God 
is geen foppage mogelijk; die is, zooals men Hem ziet. 

Hebr. 2:17: ...%a êAehuwr yémra val maorèe apytepevs v.T.À. Was Aäron dat 
dan ook niet? Neen, want die was juist een priester zonder het eigenlijke 
bestand, de wezenlijkheid en werkelijkheid van het priesterschap. Hij was 
maar de symbolische hoogepriester, men kon op hem niet aan. 

Hebr. 10: 23: zaréywuer zhv buohoyiav Tis Amida audi, mores yio ò mayyadhá- 
gevo. In áxòen ligt de grondbeteekenis van DN in. 


1 Petr. 4:19: bore zat of máoyovreg gar k 75 SéÀnua Toö Seoö mati KTÍGTN KAPATI- 
SéoSwoar Très Wyde avrov iv ayaSomoüx. De Beschikker en Besteller van hun leven 
toch is ziorós; het creatuur, dat Hij geschapen en bereid heeft, leidt Hij naar 
het bestemde doel heen, niet maar op goed geluk af, maar met vaste hand. 

Apoc. 19: 11: xat el8ov rêv oöpavòr twewyuêver, kat (dou Urmog Aeuróg, Kal ò KAST 
wevoo én’ adròv wahotuevoe moors ral aAnSwog, wai Ev-dweaootun piver rat moheuer. 
Eene opmerkelijke plaats, omdat er het Oud-Testamentische zi0réc naast het 
Nieuw-Testamentische &AnSwóe staat, welke beide begrippen in het Oude 
Testament gelijkluidend zijn. 

In het Nieuwe Testament hebben we te doen met &änSís en met 4AnSwôg, 
met ongeveer hetzelfde verschil als bij ons bestaat tusschen waar en waar- 
achtig. Als onze overzetters dit getrouw in acht hadden genomen, dan zou 
het ook bij het lezen van de Hollandsche vertaling gevoeld zijn. Maar gelijk 
het meer met de schakeeringen van dergelijke beteekenissen gaat, ze zijn in 
beide talen niet precies dezelfde, waarom men bij de overzetting in de war 
raakte. En ook, er zijn verschillende overzetters geweest. 

In goed Hollandsch wordt „waar” altoos gebezigd bij iets, dat in den vorm 
der gedachte is uitgesproken. „Waar’ is een getuigenis, eene verklaring, een 
woord. Want wel zegt men ook van feiten: „Is het heusch waar?” maar dan 
bedoelt men toch: „Is uwe verklaring, uw verhaal van dat feit waar?” Daar- 
tegenover wordt „waarachtig” gebruikt om uit te drukken, dat het fot de natuur 
van iemand behoort, dat hij niet liegt, maar altoos waarheid spreekt. God is 
waarachtig, d. is. het behoort tot de natuur en het wezen Gods, dat alles wat 
Hij zegt is gelijk Hij het zegt. Maar juist uit deze beteekenis vloeit een tweede 
gebruik voort, namelijk tot versterking van de waarheid; cf. ons „Het is 





waarachtigjes waar.” In het kort dus: „waar” ziet op de mededeeling op zich- 
zelf, maar laat in het midden, of de persoon anders waarheid spreekt. Maar bij 
„waarachtig” is iets waar, omdat het van den waarachtige komt, omdat men op 
hem aan kan. Dat spreekt dus veel sterker. Van een groot leugenaar kan iets 
nooit waarachtig zijn. De duivel zegt wel eens iets waars, maar nooit iets 
waarachtigs. 

Nog dient hierbij eindelijk opgemerkt, dat waarachtig juist omgekeerd de 
beteekenis verzwakt. Gelijk „groenachtig” bijvoorbeeld niet het echte groen is. 
„Waarachtig” is minder dan waar; „waar” is eenvoudig waar ; en „waarachtig” 
is sterker dan waar. 

Ongeveer dezelfde onderscheiding geldt tusschen &AnSús en &AnSwóg. 

Het woord &AnSweg wordt van Christus gebezigd als deu tweeden Persoon in 
de Drieëenheid, waar Hij als zò pòs wordt gekarakteriseerd, Joh. 1 : 9: íp zò 
pg TÔ kAnSwóv, 6 pwrile mávra àvSpwmov, Spyouevov els Tov noopov. Dat wil niet 
zeggen, dat het licht een iegelijk mensch verlicht, zoodra die in de wereld 
komt, maar dit: het licht, in de wereld inkomende, verlicht een iegelijk mensch. 
De Hollandsche rangschikking doet dit niet goed uitkomen. Toch laat de 
samenhang geen andere verklaring toe. Dit poe is &AnSwóv, in tegenstelling 
met een valsch poe, een pseudo-licht, dat vroeger geschenen had. 

1 Joh. 2 : 8 is vooral. daarom zulk eene opmerkelijke uitspraak, wijl hier 
beide aanSúe en &AnSwóe voorkomen: máAw ivroArv rawrv yokpa Upd, ò éarw 
aAnSès 2 adri wat èv buiw, rt h ororia mapkyera rat Tô ps Tô aAnSwev hòn patver. 
Dit verschil is aldus te definieeren : &AnShe spreekt alleen het resultaat van bevin- 
ding uit, terwijl &AnSwóe een oordeel uitspreekt over den aard en het wezen. Als 
ik zeg, dat de Schrift is &AnSús, dan spreek ik uit, dat hetgeen in die Schrift 


staat waar is. Maar noem ik ze &AnSwós, dan zeg ik, dat het tot den aard en 


het wezen van de Schrift behoort, om niet anders dan waarheid te openbaren. 
Nu kan ik bij pos beide gebruiken. Ik kan eene helder brandende lamp hebben; 
haar licht is &AnSés. Maar bedoel ik te zeggen, dat electrisch licht of gloeilicht 
altoos helder is, wijl dit de aard van dat licht is, dan is het &AnSwór. Zoo 
heeft er in de philosophie wel een lichtstraal van waarheid geglinsterd in wat 
Socrates en Plato leerden, maar daarmee geeft de philosophie nog niet per se 
een helder licht, integendeel, haar licht is in den regel troebel en onzuiver. 
Maar in het getuigenis van den Christus ligt per se de waarheid besloten. 
Daarom is Hij zò p@s 7ò &AnSwóv. En nu zegt de tekst: Wat in Hem waarheid 
is gebleken, dat zal het ook blijken te zijn in u, want de oxoríx van der men- 
schen wijsheid is voorbijgegaan, en nu schijnt er een licht, tot welks wezen 
en natuur het behoort, om klaar en helder te schijnen. Dat licht is &AnSée, @ru 
“AnSwóv èoruv, 
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1 Joh. 5 : 20: oìdxuer de ber ò vióg rou Seoö heer, ral DeÖonev hui drávorav ya 
ywboroper Tôv àANSwóv wai Eouèv wv ri &ANSWp, Ev Ti vip adroù 'Inooë Xprory. 
oörèe Zorw ò àAnSwòe Sede zal Cok aibvoe. Eene scherpe uitspraak met karakte- 
ristieke beteekenis. De eenige Seós staat hier tegenover de afgoden. Dat zijn 
pseudo-Secí. Maar Hij is de &AnSwòs Seós. Dat dit nu van den Christus gezegd 
wordt, ligt juist in die afgoden. Alle afgoderij gaf een beeld voor god uit. Nu 
zendt Godt zijnerzijds ook een beeld in de wereld; dat is het wezenlijke, het 
echte, het &AnSwóv. 

Joh. 5 : 32 en 19 : 35, vinden wij Holl. beide malen sprake van een ge- 
tuigenis, dat „waarachtig” is, Grieksch de eene maal &Ansne, de andere maal 
&AnSwh wuaerveix. In de laatste plaats volgt nog de verklaring : wäxeïvog cider 
Sr &ANST Aéyer. Cf. voorts Joh. 4 : 37; Apoc. 3 : 14. 

Joh. 15 : 1 is „36 efut h &wsmrehog h àAnSwh”’ niet vertaald door „Ik ben de 
waarachtige Wijnstok’, maar door „Ik ben de ware Wijnstok.” Dat staat tegen- 
over den symbolischen wijnstok. Hier is het wezen van den wijnstok aanwezig. 

In Joh. 7: 28 wordt het woord gebezigd van Godzelf. Hier staat het niet 
tegenover een valschen god, maar Hij is zoodanig, dat het tot zijne natuur 
behoort, dat er niets dan waarheid in Hem is. Uit die waarachtigheid Gods 
wordt dan voorts de waarheid bewezen van Christus’ getuigenis, omdat 
Christus van God gezonden is. Cf. voorts, beide voor God en zijn Christus, 
Apee. A Zp :6 1:10 ; 19 att. 

Evenzoo wordt het gebruikt van de wegen Gods, cf. Openb. 15 : 3. Daar wordt 
het gecombineerd met Stug. en heeft het dus geheel en al de Oud-Testamen- 
tische beteekenis. 

Van de oordeelen Gods vindt men het uitgesproken Openb. 16 : 7. En van 
zijne woorden Openb. 19 : 9; 21 : 5 en 22 :6. Dat duidt niet aan, dat ze waar 
zijn, maar dat ze niet anders kunnen dan waar zijn, wijl eer hemel en aarde 
voorbij gaan zullen, dan dat er een tittel of iota van het door God gesprokene 
onvervuld blijft. 

In verband hiermede dient er nog op gewezen, hoe dit woord „waar” 
onder ethischen invloed ook is gebezigd van personen. Men spreekt van „een 
waar mensch”. Men moet „waar zijn”. Dit gebruik nu van het woord is te 
wraken, want het misduidt het taalgebruik, door „waar’ te onderschuiven 
voor „waarachtig”. En dat beteekent: iemand, die waarlijk mensch is. Maar 
om de tegenstelling uit te drukken van „iemand, die met slinksche streken 
omgaat,” moet men spreken van een „rechtschapen” mensch, een „waarheid- 
lievend” mensch enz. 

Rom. 3 : 4: ywéoSw dè 6 Sels &ANShE, sräg de ävSpwrrog Velorns z.r.A. Wil dat 
zeggen, dat alle menschen leugen spreken? Dat kan de beteekenis niet wezen. 


Ea 
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Cf. Ps. 116 : 11. Zeker is er niemand, die niet wel eens onwaarheid gesproken 
heeft; maar men moet toch zeer laag afdalen, om een kring te vinden, waar 
de leugen regel is. De beteekenis zal duidelijk worden, als wij opslaan Hab. 
3 : 17. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat een olijfboom onwaarheid spreekt, 
maar dit, dat er niet uitkomt, wat er naar zijn aard, naar de scheppingsordi- 
nantie, uit komen moest. Zoo ook Jes. 63 : 8. Zullen Gods kinderen nimmer- 
meer onwaarheid spreken? Ja, helaas wel. Maar het zaad van het kindschap 
Gods, dat in hen gelegd is, kan nooit met zich zien gebeuren, wat er met dien 
olijfboom gebeurt; er moet altijd uitkomen, wat er naar zijn aard, naar de 
ordinantie der herschepping, in ligt. Zoo ook in Rom. 3 : 4. Hier hebben wij 
de beteekenis van het Oud-Testamentische noN. Tegenover datgene wat blijft 


staan, waar men op aan kan, staat het losse. Eene wankelende zuil is eene 


daarentegen is wat de mensch doet leugenachtig, d. w. z. het beantwoordt 
niet aan de verwachting, welke men er van koesteren zou. 

Gemeenlijk echter is de opvatting in het Nieuwe Testament niet overeen- 
komstig het gebruik van maN in het Hebreeuwsch, maar meer overeenkomende 


met het klassieke Grieksch. Vandaar, dat wij met de Nieuw-Testamentische 
teksten op dit pas meer weg weten. Ze beantwoorden meer aan ons eigen 
spraakgebruik. 

Vooreerst komt het woord voor in de gansch algemeenen zin van „dat het 
blijkbaar en metterdaad zoo is”. Zoo bijv. Luk. 22:59: „In der waarheid, ook 
deze was met Hem, want hij is ook een Galileër.”” Hand.4:27: „Want in der 
waarheid zijn vergaderd tegen uw heilig Kind Jezus” enz., gelijk wij zouden 
zeggen : metterdaad, heusch, wezenlijk. In het Oude Testament is deze betee- 
kenis nergens te vinden. 

Hand. 10 : 34 geeft iets dieper zin en komt iets nader aan het Oud-Testa- 
mentisch gebruik, maar komt toch ook nog geheel met ons spraakgebruik 
overeen: „Ik verneem in der waarheid, dat God geen aannemer des persoons 
is.” De zin is: Het is mij gezegd, en ík heb het zoo bevonden. De eigen erva- 
ring komt er dus bij. 

In de derde plaats wordt „waarheid” ook gebezigd, gelijk wij bijv. zeggen 
„voor de waarheid strijden”, als de inhoud van de ons geopenbaarde waarheid, 
sensu eminenti genoemd de waarheid. Dat is altoos eene elliptische spreek- 
wijze, want er wordt maar een deel van de waarheid mee bedoeld, namelijk 
dat deel, dat ons geopenbaard is. Zoo bijv. Jac. 1 : 18: „Naar zijnen wil heeft 
Hij ons gebaard door het woord der waarheid”, dat is niet een waar woord, 
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maar sensu praegnante. Zoo ook Jac. 5: 19; 1 Petr. 1 : 22 en voorts talloos 
veel andere plaatsen. Altoos doelt daar de uitdrukking op een bepaalden kring 
van mededeelingen, namelijk der Goddelijke openbaring. 

Die kring vindt zijn nog diepere concentratie in den persoon van den Chris- 
tus. Vandaar, dat # &AúSex identiek is met zò etayyédov. Bijv. Joh. 1 : 14,17; 
1 Joh. 3 : 19; Joh. 18 : 37 enz. 

Daarmee hangt saam, dat wij in het Nieuwe Testament, en met name in 
het Evangelie van Johannes, eene afwijking van ons taalgebruik aantreffen, 
die vooral sterk uitkomt in de uitdrukking zaet zv &AúSexv. Van ethische 
zijde heeft men hierin kracht gezocht, om ons aan het verstand te brengen, 
dat alleen datgene waar is, wat een zedelijk fundament heeft en eene zedelijke 
vrucht draagt. Maar dat is eene pantheïstische vermenging van noëtica en 
ethica. Wij mogen de uitdrukking nooit anders verstaan dan van de waarheid, 
zooals God ze geopenbaard heeft, en wel bepaaldelijk, zooals ze ligt gecon- 
centreerd en gerealiseerd in den persoon van Christus. De uitdrukking beduidt 
dus: het levensbeginsel van Christus in zich opnemen (door de prediking, 
Jac. 1 : 18) en uit dat levensbeginsel handelen ; niet liegen, gelijk de olijfboom 
in Hab. 3 : 17, maar de vrucht uit den olijfboom laten voortkomen. Niet dus : 
de geboden des Heeren nagaan en ze dan doen. Maar: éene plante met Chris- 
tus worden, en nu die vruchten uitbrengen, die de in Christus ingeplante 
dragen moet, om niet te liegen. Dezelfde zin dus als Jes. 63 : 8. 

Resumeerende, vinden wij dus dit als de beteekenis van de virtus veritatis 
et veracitatis Dei: dat de Heere onze God datgene, waarvoor Hij Zich aan onze 
ziele aandient, krachtens zijn wezen ook is en eeuwig zijn zal. 

Dit heb ik zóo uitgedrukt, omdat men niet mag zeggen: God heet waar- 
achtig, omdat Hij aan de idee van God beantwoordt. Dan komt die idee weer 
boven God te staan. Er is geen idee van God boven Hem. Eerst is er God, 
en die werkt de idee binnen in ons. Niet voor ons verstand, maar in het 
leven van onze ziel dient God Zich aan als een God, die is en zijn zal, zooals 
Hij Zich in zijn Woord openbaart, en die nu ook bevonden wordt alzoo te zijn. 

De waarheid Gods volgt uit zijne waarachtigheid. Uit die waarachtigheid vloeit 
de waarheid van zijn woord, zijne beloften, zijne wegen, zijne oordeelen. In 
God zelf is de Fons veritatis. En voor alle ding, waarvan wij willen weten, 
of het waar is, is teruggang op Hem geboden, opdat Hij ons onderrichte. 


[Nog eene opmerking vinde hier eene plaats. In mijne „Encyclopaedie”' (II, 
1, cap. 2, 8 9) heb ik gezegd, dat „waarheid” een antithetisch begrip is, dat 
alleen tegenover den leugen bij ons opkomt. Het is niet overbodig, hierbij 
tegen misvatting te waarschuwen. Er is toch niet mee bedoeld, wat men er 
onder verstaan heeft, dat de waarheid eerst na de leugen gekomen is. Na- 
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tuurlijk niet. Maar bij ons, menschen, kan de waarheid eerst opkomen als waar- 
heid na den leugen. Het is er mee als met het goed en het kwaad. Adam 
kende geen goed, voordat hij viel. En Satan had daarin groot gelijk, dat Adam 
eerst door te eten van de verboden vrucht, tot kennis van het kwaad en daar- 
mee van het goed zou komen. Wij, menschen, kunnen zulke begrippen alleen 
door tegenstelling in ons tot helderheid doen komen. Cf. licht en duisternis ; 
warmte en koude, enz.] 


De omnipotentia Dei 

Als wij bij deze virtus de Schrift gaan onderzoeken, dan sta de waarschu- 
wing voorop, dat wij daarbij nief in de eerste plaats moeten letten op al die 
uitspraken, waar God genoemd wordt de Almachtige. Slaan wij er enkele op, 
dan zal aanstonds duidelijk worden waarom. Gen. 17 : 1 ‚ Gen. 28 : 3; Exod. 
6 : 2; Num. 24 : 4; Ruth 1 : 20; Jes. 13 : 6; Ps. 68 : 15; Joël 1 : 15 Maar 
vooral komt de naam veel voor in het boek Job, zelfs 31 maal. Voornamelijk uit 
Jes. 13 : 6 kunnen we zien, wat er in den naam inzat. We lezen daar: 


ND “RD 12, eene woordspeling, die letterlijk vertaald dit geeft: „Als eene 
verwoesting zal hij (nl. die dag, waarvan sprake is) komen van den verwoester.” 
Nu heeft T1e® oorspronkelijk wel de beteekenis van onwederstandelijk krachtig 


Zijn, maar die kracht laat zich pas beproeven, als er verzet komt. Vandaar, 
dat het alfoos voorkomt in een vernielenden zin. Eerst als er verzet komt tegen 
Gods almacht, openbaart er zich eene worsteling; en gelukt het nu, als ik 
het zoo mag zeggen, aan God, dien tegenstand te vernietigen, dan eerst is 


zijne macht onwederstandelijk gebleken. In "me zit dus deze gedachte in, dat 
niemand tegen God op kan, dat elk die het tegen Hem opneemt het ook tegen 
Hem moet afleggen. De naam vw bN is dus blijkbaar opgekomen in een 


levenskring, waar die God niet begon met de alleenheerschappij te hebben, 
maar andere goden zich naast en tegenover Hem gevestigd hebben, die aan 


Hem de heerschappij betwistten. En nu is “mw bN de naam geworden van 


dien God, wiens belijders de innige overtuiging hadden, dat Hij eens over 
allen tegenstand van afgodische zijde triumfeeren en al die andere goden 
verdringen zou. Daarom had die naam ook niet vertaald moeten worden als 
„de Almachtige”, maar hij kon als eigennaam zijn bijgehouden. Want wel 
ligt er een reminiscens in aan de almacht Gods, maar slechts in dien éenen 
bepaalden zin, dat Hij al zijne wederpartijders nederwerpt. Daarom moet deze 
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Naam aangeroepen worden, als men door de vijanden Gods aangevallen wordt, 
want dan is het des Heeren zaak, waarvoor men strijdt. *) 

Wij zien dus nu wel in, dat wij deze plaatsen niet het eerst moeten hebben. 
Hoe wordt de almacht Gods dan in de Schrift aangewezen? Op eene heel andere 
wijs. De Schrift geeft geene theologie, veel min definities, maar zij teekent ons de 
almacht Gods in Zijne daden. Zij laat ons die sterke macht zien. Dat is het 
verschil tusschen eene dorre leerstellige definitie, en de openbaring der Schrift. 

Bij de laatste wordt de mensch overmeesterd en neergedrukt, zoodat hij 
zichzelf klein en ootmoedig gaat gevoelen tegenover den almachtigen God. 

De Schrift toont ons Gods almacht door te wijzen op de schepping, dat Hij 
is de Formeerder van hemel en aarde; door Hem te teekenen in zijne gestadige 
overwinning op zijne vijanden; door te verhalen van zijne zekere en reddende 
macht, die van Hem over zijn volk uitgaat; en door te spreken van het werk 
der herschepping, principieel gewrocht in de opstanding van den Christus, en 
daaruit voortvloeiende in het werk der palingenesie, en wederom die palingenesie 
voorbeeldende in de min}. 

In het Nieuwe Testament komt de uitdrukking „de Almachtige’, weerge- 
geven in den term van zavrorgérwo, wel voor, maar meest als vertaling van 
mW bij citaten uit het Oude Testament. Cf. 2 Cor. 6 : 18; Openb. 1:8;4:8; 


BEE 17: 

Voorts vinden wij wel uitspraken over de almacht Gods in algemeenen zin, 
maar geen van alle drukt toch het volle begrip uit. Hand. 17 : 25 geeft een 
van de meest volledige beschrijvingen van de almacht, maar gansch geen 
logische definitie :oldë drò ev vSpurivov Separelerut mpoodeóuevóg Tog, KUTIG 
NBove zäow Civ val mvonv Kal TA mÄUTX. 

1 Tim 6 : 15: ...öv waipoïg (Diag Zeiler à warprog ral wóvog duváoTns, 6 BaorAeug 
zv BxoiAevóvrwv wal vópog TÒv rupievóvrov. Wel velerlei uitdrukking van de 
omnipotentia, maar van het begrip als zoodanig geen omschrijving. 

Jes. 4l : 4: NIN DAINTNN) TUNY OV ON UNI NA Np ny byan 
Dit noemden onze vaderen de primitas Dei. Ze wordt hier wel geteekend, 
Gods almacht, maar niet gedefinieerd. 

Hetzelfde geldt van Rom. 11 : 36: ëzr é& aöroö nat òr abroö wat els aurov Tà 
KÄAVTA. 

Hebr. 1 : 3: pépuv Te Ta zävTa Ti PNMATL TE duváuewg adroù. Eene schilder- 
achtige teekening van den Atlas, die alles op zijne schouders draagt, en dat 
alleen door een woord, dat van zijne lippen uitgaat! 


*) Vergelijk voorts het gezegde op pag. 245 van dezen locus, 
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Neh. 9:6: „Gij zijt die Heere alleen; Gij hebt gemaakt den hemel, den 
hemel der hemelen, en al hun heir, de aarde en al wat daarop is, de zeeën 
en al wat daarin is; en Gij maakt die alle levend; en het heir der hemelen 
aanbidt U.” Zietdaar eene graphische beschrijving van den ganschen kosmos 
als product van de almacht Gods, door die almacht ontstaan en alleen aan 
die almacht hangende. 

Wij moeten, dit blijkt ons, in de Heilige Schrift niet zoeken naar eene 
dogmatische definitie, maar ons wordt geboden eene gansche reeks van uit- 
spraken, die ons de vruchten, de werkingen, den duur van de feiten van de 
almacht Gods teekenen. 

Intusschen zijn er ook wel enkele uitspraken, waarin die almacht toch meer 
in logischen vorm wordt uitgedrukt, wel niet als eene definitie, maar toch in 
een vorm, die vrucht is van nadenken. 

Zoo bijv. Matth. 19 : 26: maoà &uSohmeie rouro &Swardy or, Kapk dè Set 
duvard mávra Dat is geen beschrijving of teekening, maar logische ontwikkeling 
van gedachten. Logische termen zijn závra en 3uvará, en de macht, die zich 
over alles uitstrekt, wordt aan God toegekend. 

Mark. 10 : 27 evenzoo: aaoà &wSpimorg 4dUvarov, AAN ol apk Sep: závra yòp 
duvarà mapk Th Se. Cf. voorts Luk. 1 : 37; en nog intensiever in Luk. 18 : 27. 

Deze gedachte is niet pas in het Nieuwe Testament opgekomen, maar 
ontleend aan het Oude Testament. Cf. Jerem. 32 : 17: „Ach, Heere Heere ! 
Zie, Gij hebt de hemelen en aarde gemaakt, door uwe groote kracht en 
door uwen uitgestrekten arm; geen ding is U te wonderlijk’” Dat isde origine 
van die logische gedachte. Eerst wordt er geschilderd ; daarna volgt de logische 
deductie. In vers 27 volgt het Amen Gods: „Zie, Ik ben de Heere, de God 
van alle vleesch; zou Mij eenig ding te wonderlijk zijn ?” 

Dezelfde gedachte, maar breeder, losgemaakt van de creatie, eene logische 
deductie, geen definitie, geeft Zach. 8: 6: „Alzoo zegt de Heere der heir- 
scharen: Omdat het wonderlijk is in de oogen van het overblijfsel dezes volks 
in deze dagen, zou het daarom ook in mijne oogen wonderlijk zijn ?” 

Nog verder gaat Matth. 3 : 9: „En meent niet bij uzelven te zeggen: Wij 
hebben Abraham tot eenen vader. Want Ik zeg u, dat God zelfs uit deze 
steenen Abraham kinderen kan verwekken” Deus facere potest plus quam 
fecit et plus quam faciet; dat is de logische gedachte. Op het terrein der 
herschepping, gelijk we bijv. in Matth. 19 : 26 zagen, wordt nooit geargumen- 
teerd uit dingen, die niet geschied zijn of zullen geschieden; daar gaat de 
beschrijving dus nooit boven de realiteit uit. Maar hier, in Matth. 3 : 9, is alleen 
van iets denkbaars sprake, niet van iets dat werkelijk gebeuren zal. Hier wordt 
een abstract iets van de almacht Gods afgetrokken en op zichzelf genomen, 
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Efez. 3 : 20 en 21: r& 8è Suvauévp umèp mávra motor Umepermepioooë by alroú- 
weSa H vooper wark Thv Dbvauw Thv êvepyoupévnv Ev hpuiv, abTú n do5a év Tij ErrANGÍK 
woa èv Xoor 'Inoeù eig máoag Tàs yevedg Toö alovog TGV alovov: éuhv. De apostel 
waagt eene poging om weer het superabundante van die almacht Gods uit te 
drukken. Zij is niet af te meten naar ’'tgeen ze gedaan heeft, maar zij is als 
een eeuwige bron van kracht in zichzelf. Zij is machtig om „meer dan over- 
vloedig” te doen. Dit gaat dus nog uit boven wat wij zooeven van Johannes 
den Dooper lazen. Die sprak van dingen, die wel niet waren geschied, maar 
die men zich nochtans kon denken. Maar hier spreekt de apostel het uit, dat 
zelfs onze wildste fantasie aan die almacht geene grens kan denken. 

In de kokende woorden uit Efez. 1 : 19 wordt die kracht ons dan ook voor- 
gesteld als eene altoos uit zichzelf uitzwellende en zich vermeerderende 
kracht; niet dus met het karakter van het mechanische, als een zware ketting, 
die niet los te rukken is, maar als een krachtsvermogen, dat altoos bezig is 
als het ware zichzelf te overtreffen, een dsrepBáAAov uéyeSog van Òtvaurs, Wer- 
kende door eene innerlijke évéoyerx, een organisme, van binnen uit opkomende. 

Deut. 10 : 17: „Want de Heere uw God is een God der goden en een Heer 
der heeren, die groote, die machtige en die vreeselijke God, die geen aange- 
zicht aanneemt noch geschenk ontvangt,’ enz. Ook hier is getracht het begrip 
te laten uitkomen, maar, naar den aard der Oostersche wereld, in tegenstelling 
met de Grieksche, door er kleur aan te geven, die op het besef werkt, door 
opeenstapeling van woorden, die niet strekt om voldoening te geven aan ons 
denken, maar om een indruk teweeg te brengen. Gelijk dan ook de prediking 
van Gods almacht in het midden der gemeente niet te werk moet gaan met 
allerlei logische definities, maar op Schriftuurlijke wijs een diepen indruk 
van die almacht in de zielen heeft te werpen, niet met bombastiek, maar 
met woorden aan de Schrift ontleend. Daarom volgt hier ook op elkaar 
„groot”, „machtig”, „vreeselijk” : in het laatste klinkt mw nog na. 

Eene soortgelijke poging biedt Ps. 24 : 8: „Wie is de Koning dereere? De 
Heere, sterk en geweldig; de Heere; geweldig in den strijd” God is een 
strijdbaar held, een overweldigende, groote, sterke reus, die aan ieder den 
indruk geeft van onweerstaanbare macht, van alles vernietigende almacht. 

Ps. 89:8: „God is grootelijks geducht in den raad der heiligen, en vreeselijk 
boven allen, die rondom Hem zijn” Welk een indruk van Gods almacht ! 
Eén engel verslaat immers in Sanheribs leger honderd vijf en tachtig duizend 
man. En in den raad dezer engelen is God nog grootelijks geducht en vreese- 
lijk boven allen! 

Jes. 9 : 5: „En men noemt zijn naam... Sterke God” enz. God openbaart 
zich in Christus als de God Held, de God Heros, de Reusgod. fj 
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In diezelfde gedachtenlijn ligt ook de openbaring der Schrift, die ons de 
almacht Gods symboliseert in de hand, de rechterhand, den arm van God. 
Dat alles wijst op een reusachtigen Persoon, die met zijne macht mij aangrijpt, 
mij draagt, mij redt. 

Hetzelfde doet de Schrift, als zij God een Rotssteen noemt. De rotssteen 
heeft bij Israel, en bij elk bergvolk, niet de beteekenis, welke wij er aan 
hechten. Wij denken altoos aan eene opgaande rots (bijv. eene kerk, op eene 
rots gebouwd). Maar dat kent de Schrift niet alleen; dat kent zij zelfs niet 
in de eerste plaats. „Een huis, op eene steenrots gebouwd”, moeten wij ons 
niet heel in de hoogte denken. Zoo bouwt men niet. Hier in Amsterdam 
moet men bij den bouw van een huis eerst palen heien, omdat de grond zoo 
week is. Maar wie op een rotsgrond bouwt, die heeft een vast fundament, 
Hetzelfde treffen wij aan in de gelijkenis van den zaaier. De zaaier ging niet 
boven op de rots wat zaad strooien. Maar de akkers in het oosten hebben 
soms maar een klein laagje aarde op den rotsachtigen bodem. Is dat nu te 
dun, dan neemt de rotsgrond al de warmte in zich op; daärdoor is de grond 
gloeiend heet en volgt wel spoedig opschieten van het graan, maar ook ras 
verdorren. Men denke dus niet maar dadelijk, als de Schrift van een rotssteen 
spreekt, aan eene rots met klipgeiten, maar ook aan een vasten rotsgrond 
onder zijne voeten. En die is noodzakelijk bij bouwen en wandelen. Daar nu 
een mensch altoos woont (binnenshuis is) of wandelt (buitenshuis is), zoo 
heeft hij voor heel zijne exsistentie een rotsgrond noodig. Dat is de beteekenis 
van het zeggen, dat God een Rotssteen is. Wie in God gelooft, die heeft een 
vast fundament onder zich. Want wel komt daar nu nog bij, dat een rotssteen 
schaduw geeft, dat er koele bronnen uit ontspringen, dat hij eene geschikte 
schuilplaats aanbiedt enz., en ook dat alles wordt wel op God overgebracht, 
maar dat is toch accessoir. De grondgedachte is: een vasten grond onder 
zich hebben. 

Eene andere uitdrukking voor Gods almacht is, dat Hij genoemd wordt een 
Vaste Burcht. Daar ligt de gedachte van het ongenaakbare in, het inexpugna- 
bile esse. Men wacht den vijand zonder beven af. Een Hoog Vertrek, dat zóo 
hoog ligt, dat er niemand bij kan, geeft dezelfde gedachte van veiligheid. En 
zoo zijn er nog tal van andere uitdrukkingen als Schild, Rondas, enz., die 
altegader hetzelfde denkbeeld geven van eene onneembare sterkte, een sterken 
krijgsheld enz., als beelden voor de almacht Gods. 

In verband daarmede hebben wij subiectief in onszelf daarmee corres- 
pondeerend het onbepaalde vertrouwen, dat wij op God stellen, zonder op iemand 
of iets anders ons te verlaten. In de geloofsartikelen wordt dan ook deze éene 
virtus Dei slechts geproclameerd: „Ik geloof in God, den Vader, den Almach- 
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tige, Schepper des hemels en der aarde.” Dat deze virtus alleen genoemd 
wordt, geschiedt, omdat God juist in die almacht zijne Goddelijke realiteit 
bezit. De virtutes Dei, dit moeten wij ons hier herinneren, zijn geen aange- 
hangen kwaliteiten, maar inhaerente werkingen van het wezen Gods. Doch 
die zouden alle saam voor ons niets beduiden, als er niet de almacht achter 
zat. Al is een beeld nog zoo schoon en ook nog zoo forsch omkleed met 
pantser, toch sta ik er gerust bij, want er zit geene macht achter. Al bevat 
een boek ook nog zooveel wijsheid, tzal mij geen letsel toebrengen, want er 
zit geene macht achter. Wat werking en realiteit aan iets geeft, is de dtvaurs, 
de vépyeix. Juist dus doordat God almachtig is, is Hij God; juist dit doet Hem 
den levenden God zijn. En daarom spreekt de Christelijke kerk dat ook onmid 
dellijk uit: „Ik geloof in God, den Vader, den Almachtige.” En dan gaat zij 
die almacht niet definieeren, maar teekenen: „Schepper des hemels en der 
aarde.” Vandaar dan ook, dat onze gereformeerde kerk, handelende van dat 
gebod, waarin God Zich als God mainteneert, juist bij dat gebod doet uitko- 
men, dat wij „van Hem alleen alles goeds verwachten”, en, zoo voegt de 
belijder er aan toe, dat wel „alzoo, dat ik eer van alle creaturen afga en die 
varen late, dan dat ik in het allerminste tegen zijnen wil doe.” (Antw. 94 van 
den Heid. Catech.) En wat is eigenlijk afgoderij? „Afgoderij is in de plaats 
des eenigen waren Gods, die Zich in Zijn woord geopenbaard heeft, of bene- 
vens Hem, iets anders versieren of hebben, waarop de mensch zijn vertrou- 
wen zet.” Er is geen mensch denkbaar zonder dat hij zijn grond in God heeft, 
zoomin als een huis zonder grond en een wandelaar zonder weg; dat is het, 
wat wij belijden in de almacht Gods. 

Resumeerende en schikkende, wat wij vonden, blijkt, dat de almacht Gods 
zich openbaart : 

10. in de schepping van hemel en aarde, Ps. 134:3; Openb. 14:7; Hand. 
4e :»24s Jes. 37 :- 16; 42: 5; 45 : 12. enz. Dat is altoos de spil, waar- 
omheen alles zich beweegt, het uitgangspunt van alles. 

20. in de overwinning, die Hij op zijne vijanden behaalt Ps. 68 : 22; Ps. 92: 10; 
Ps. 21 : 9; plaatsen, die schier eindeloos te vermenigvuldigen zijn. Zulke teks- 
ten moet kiezen, wie tot vermaning en vertroosting van Gods volk over de 
almacht Gods wil prediken. 

30. in de redding van zijn volk. Ps. 69 : 36; en voorts bij menigte. 

40. in de opstanding van Christus. Efez. 1 : 19. 

50. in de miNbo, want juist de wonderen zijn in de Schrift als het eigen 
kenmerk van Gods almacht. Zoo men wil, is Ps. 72 : 18 hier locus probans. 

Wij hebben alzoo in de Schrift nagegaan, hoe daar Gods almacht voorkomt. 
Thans hebben wij de logische ontleding daarvan te zoeken voor de dogmatiek, 
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Natuurlijk kunnen wij den inhoud van Gods almacht niet weergeven; dat is 
onmogelijk: maar wij moeten de tegenstelling en werkingen logisch vast- 
stellen. ind 

10, De omnipotentia quod ad Deum ipsum. 

«. Van oudsher is men gewoon geweest ze te omschrijven als aseitas (van 
Gr. cefw, schudden), „waar geen schudden aan is”. Denkt u een klein kind 
van drie jaar tegenover een reus, die zoo sterk gespierd is, dat wie hem ook 
aanvalt of neerwerpen wil, hij zich zelfs niet verroert of zijn gelaat ook maar 
vertrekt, maar als een marmeren figuur onbeweeglijk staan blijft. Dat is de 
onbeweegbaarheid. En die is nu absoluut in God. 

B. Voorts werd ze gedefinieerd als primitas. Daardoor wordt uitgedrukt, wat 


Jesaja 44 : 6 zegt: „Ik ben de eerste en Ik ben de laatste.” Wie er heteerst 


geweest is, representeert de macht. Men kent het ius primi occupantis ten 
opzichte van het zwarte werelddeel. De primus occupans vestigt daar zijne 
heerschappij. Zoo ging het oudtijds altoos bij de koloniën; zoo ook bij de 
volksverhuizingen ; en zoo gaat het ook nu nog wel in Amerika. Die primitas 
nu van het recht van bezit is in absoluten zin in God. Hij is de eerste vóor 
alle dingen. Daar was bij Hem dus van geen verdeelen sprake. Hij heeft dus 
de absolute almacht in Zichzelven. 

y. In de derde plaats sprak men van God uit, dat Hij is avuzreiSvvog. Dat 
is zijne independentia. Alle schepsel is dependens, rekenschap schuldig aan 
God. Hij is absoluut independens, zoodat er geene macht naast of boven of 
onder Hem is, die zijne macht kan beperken. 

8. Dan is er in God den Heere eene almachtigheid, welke is eene levende 
almachtigheid, eene levende fontein van almacht. Zijne almacht is geen doode 
almacht, maar zij zwelt voortdurend in superabundantiaop. Tengevolge daar- 


van is nu in God zelf de verhouding deze: Deus omnia potest quae vult. 


Niet: Hij wil, wat Hij kan. Ook bij den mensch zegt men wel eens, dat hij 
alles kan wat hij wil, maar dat is natuurlijk onzin. Wel moet een mensch 
die gezond van zinnen is, willen wat hij kan. Een mensch, die eens zou 
willen vliegen of een jaar lang niet eten, handelt onzinnig. Evenzoo omgekeerd, 
een mensch, die zijn tijd en gaven niet gebruikt, handelt onzinnig. Alleen als 
hij wil hetgeen hij kan, is hij redelijk en beantwoordt aan zijn bestaan, maar 
anders verloopt hij in wilde fantasie of hij verspilt zijne kracht. Maar God de 
Heere kan wat Hij wil. Dat is het kenmerk van zijne Goddelijke almachtig- 
heid. Cf. Ps. 115:3; Jes. 14:27; Ps. 33:9. Altoos ligt het uitgangspunt in 
den wil Gods, en de almacht staat gereed om dat welbehagen ten uitvoer te 
brengen. 

e. Eindelijk moet bij deze almacht nog opgemerkt, dat God de Heere bij al 
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zijn werk nooit ofte nimmer aan eenig instrument of aan eenige tusschen- 
schakel gebonden is. Het eigenlijk begrip van Na is niet producere e nihilo, 
maar producere nullis mediis interpositis, immediate operans, 

Deze almacht hebben wij intusschen te onderscheiden, eenerzijds in eene 
omnipotentia actualis et potentialis, anderzijds in eene omnipotentia absoluta et 
ordinata. 

De omnipotentia actualis is al die almachtigheid, die er gebruikt is. De 
omnipotentia potentialis is die, welke gebruikt zou kunnen worden. Bijvoorbeeld, 
in de opstanding van Christus heeft God Tè dmepfBáAdhev uéyeSog Tig duvóewg aùToü 
betoond. Had God die almacht dan vroeger niet? Natuurlijk wel. Maar toen 
nog niet actualiter. God kon zelfs uit steenen Abraham kinderen verwekken ; 
met de actueele omnipotentie is de omnipotentia Dei dus gansch niet uitgeput; 
en zelfs in het laatste oordeel, als alles in actualiteit uitblinkt, zal deze fons 
omnipotentiae infinitus blijken. Intusschen leide men hieruit geene verkeerde 
gevolgtrekking af. De gewone tegenstelling toch tusschen actueel en potentieel 
doelt op een proces, op de ontwikkeling van een organisme. In den zaadkorrel 
zitten potentieel, in kiem, de bladeren, bloesems en vruchten, maar actueel 
komen zij er pas later uit. Nu zou men licht deze onderscheiding op soort- 
gelijke wijze op God gaan toepassen, in pantheïstischen zin, alsof er een 
zeker proces in God was. Dat mag niet, en daarom hebben wij wel op den 
afwijkenden zin dezer termen te letten. Is er dan toch niet een zekere 
processus in God? Eerst was Hij zonder de wereld; later heeft Hij pas zijnen 
Christus gezonden, nog weer later wekte Hij dezen uit de dooden op, enz. 

Om deze vraag met betrekking tot Gods almacht op te lossen, gebruikten 
de scholastieken een beeld. De zon schijnt in de woestijn en kan dan wel 
honderd duizend menschen beschijnen, alleen maar, die zijn er niet. Een vuur 
verteert wel alle mogelijke hout, als ’t er maar in geworpen wordt. Het oog kan 
wel alles zien, maar als er zich niets aan het oog vertoont, ziet het niets. Dat 


« zijn dus altegader wel algemeene krachten, maar de werking gaat er pas van 


uit, indien en voorzooveel eenig obiect zich aan haar onderwerpt. Zoo ook is 
God de Fontein van alle macht, maar die macht vloeit eerst dan uit Hem uit, 
als er een obiect is, waarnaar ze zal uitgaan, als de wil van God zijne almacht 
oproept om zich te openbaren. 

Wij moeten het dus goed verstaan. Het verschil hangt niet af van de macht 
die in God is, want die is altoos evengelijk, maar van de obiecten, die 
aan de werking zijner macht onderworpen worden. De zon schijnt altoos 
gelijk, maar het effect van de zon, dat verandert. Het is dezelfde zon, die aan 
de pool en in de keerkringen het aardrijk bestraalt, maar wat maakt de 
atmosferische relatie haar uitwerking anders! Het vuur is van eenerlei kracht, 
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of gij er een stuk papier of een stuk ijzer in werpt, maar welk een verschil in 
de uitwerking! Er is daarom in die zon of in dat vuur geen proces. En zoo 
ook is er geen proces in de almacht des Heeren, die eeuwig onveranderlijk is en 
zonder schaduw van omkeering, al worden er onderscheidene obiecten in onder- 
scheidene relatiën onderworpen aan hare werking. 

De tweede onderscheiding is die tusschen de omnipotentia Dei absoluta et 
ordinata. 

Onder de omnipotentia Dei ordinata verstaat men de door Gods raadsbesluit 
gebondene macht Gods. De omnipotentia is geene macht, die maar in het wilde 
weg werkt met brute kracht, maar zij komt niet tot uiting dan door Gods wil, 
welke wederom gebonden is aan zijne wijsheid en met die wijsheid saam- 
gebonden wordt tot Gods Raad. Die Raad is het, die Gods potentia opwekt 
tot actie, maar zóo, dat de potentia altijd aan dat raadsbesluit ondergeschikt 
is. Als er dus eenmaal ordinantiën Gods gegeven zijn, dan is Gods potentia 
aan die ordinantiën gebonden. Niet, alsof God op zichzelf straks niet weer 
anders kon ordenen. Maar zóo, dat het welbehagen van Gods raadsbesluit vol- 
maakt is en Gods almacht niets anders dan de volmaaktheid zoekt. Daarom 
moeten wij niet zoozeer zeggen, dat Gods potentia aan zijn raadsbesluit 
gebonden is, maar dat zij is gebonden aan den Deus ordinans. Niet natuurlijk 
wederom, alsof God een beeld ware, of met zekeren tegenzin gebonden aan 
zijne ordinantiën als iemand met een blok aan zijn been. Want altoos is de 
Deus ordinans tevens de Deus potens, en omgekeerd. Daarop rust dan ook heel 
de profetie. In dien zin is te verstaan, wat Jes. 46:9b en 10 zegt: „Er is 
geen God meer en er is niet gelijk Ik, die van den beginne aan verkondig 
het einde, en van ouds af de dingen die nog niet geschied zijn; die zegt: 
Mijn raad zal bestaan en Ik zal al mijn welbehagen doen.” Natuurlijk, had 
men. met eene wilde kracht te doen, men zou niet weten, waar die kracht 
op uitliep. Als er geene bedding is voor den wilden stroom, die van de bergen 
komt, dan kan niemand zeggen, waar hij heen gaat. Maar is er eene bedding, 
en sta ik dan rustig bij de bronnen van den Rijn, dan kan ik zeggen: „Dat 
water gaat naar Leiden en Katwijk” Zoo ook hier. De kracht Gods vloeit maar 
niet in het wilde weg, doch ‘is ordinata, d. w. z. zij vloeit in de bedding 
van Gods raadsbesluit, door Hemzelven voor den stroom dier omnipotentia 
gemaakt. p 

De potentia absoluta daarentegen is de omnipotentia, die op zichzelve gedacht 
en geabstraheerd wordt, om daardoor uit te drukken, dat God in zijn wil en 
raadsbesluit niet bepaald, maar vrijmachtig is. Hij wist, dat wat Hij ook in 
zijn welbehagen besloot, Hij nooit in zijn macht te kort zou schieten om het 
ook te doen. Inzooverre is zij gelijk aan de omnipotentia potentialis. God kan 
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uit de steenen aan Abraham kinderen verwekken; Jezus kan zijn Vader bidden, 
en Hij zal Hem twaalf legioenen engelen bijzetten ; dat alles is niet geschied, 
het stond niet in het raadsbesluit, maar toch is in de omnipotentia Dei het 
vermogen aanwezig om dat te kunnen doen. 

De omnipotentia ordinata heeft zekere grenzen, want alle ordinatio stelt gren- 
zen. De almacht op zichzelf is oneindig. Maar de potentia ordinata finita est, 
in Gods raadsbesluit; niet abstracto dus, maar in Gods eigen virtutes. Ze wordt 
daardoor niet begrensd tegen haar wil, want de Deus ordinans is dezelfde als 
de Deus sapiens, sanctus, etc. In Hebr. 6 : 18 wordt die ordinatio Dei aldus 
uitgedrukt :.. . dt do srpaygóruv óueraserup, Ep oîg &ÌLvarov Veboao Sar Tov Seir,… 
Het van God gestelde is &geráSerov, want God kan niet liegen, d. w. z. Hij 
kan niet door een tweede raadsbesluit zijn eerste wijzigen. In gelijken zin 
spreekt Tit. 1 : 2 van ò dveudie Scôe, die eene belofte gegeven heeft, dat is de 
uitdrukking van zijn raadsbesluit; en nu zou het leugen in God zijn, als Hij 
dat raadsbesluit ging veranderen, omdat dan het eerste, dat was aangekondigd 
als het beste, zou blijken niet het beste te wezen, maar door het beste zou 
moeten vervangen worden. Van dezelfde strekking is Num. 23: 19 Gons 
geen man, dat Hij liegen zou, noch eens menschen kind, dat het Hem berouwen 
zou. Zou Hij het zeggen en niet doen, of spreken en niet bestendig maken ?” 
Dit wordt van het bewustzijn tot het wezen Gods gereduceerd in 2 Tim. 2: 13, 
welke plaats we vroeger reeds lazen. 

Datzelfde geldt ook hierin, dat Gods omnipotentia beperkt is door het contra- 
dictoire. God kan niet het contradictoire doen. Hij kan niet morgen bepalen, 
dat twee maal twee drie is. Dat twee maal twee vier is, vloeit immers 
rechtstreeks uit het wezen Gods voort. Ik kan daar thans niet verder op 
ingaan. Doch herinneren wij ons maar de hooge beteekenis van den &x:Suós 
in de Pythagoreïsche philosophie, in gansch de aesthetiek enz. Heel de hoogere 
rekenkunde ontleent hare verhoudingen aan het wezen Gods. Zelfs heeft men 
wel getracht, de mysteriën van het Christendom daaruit af te leiden. Doch hoe 
dit zij, dit is zeker, dat al deze verhoudingen hare oorzaak moeten hebben 
in het wezen Gods. Anders zou er eene lex aeterna moeten wezen, eene lex 
arithmetica buiten God, en dat leidt tot vernietiging van het Goddelijke wezen. 
Maar even daarom kan God morgen niet zeggen, dat twee maal twee drie is, 
evenmin als dat vuur koud maakt. Daarmee zou Hij Zichzelven verloochenen. 
Want het is al in het wezen Gods gegrond, zijnde Hij de almachtige, wijze 
Schepper. 

[Daarom hebben onze vaderen er altoos zooveel nadruk op gelegd, dat wie 


in God de omnipotentia voor het contradictoire stelt, den leugen in Hem inbrengt. 
Dit is ter sprake gekomen bij de controvers met de Roomsche mis. Het brood 
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blijft wezenlijk brood, te oordeelen beide naar de uiterlijke verschijning en de 
chemische analyse, en toch zegt men, dat het het vleesch en bloed van Christus 
is. Hier wordt de vaste orde der dingen verbroken. Hier is dus de zonde van 
het contradictoire. En dit, zeiden onze vaderen, juist met name op dit punt, 
is het inbrengen van een leugen in God. God kan onmogelijk ingaan tegen de 
ordinantiën, die Hij eerst zelf in de natuur legde] 


20. De omnipotentia quod ad creaturas. 

Dat is het tweede punt bij de logische ontleding. Daarbij geldt deze 
formule: Alle macht is uit God. 

De eerste gevolgtrekking is hierbij deze: alle hdd xparoe, ivéoyera, loy ús, 
wordt van oogenblik tot oogenblik door God onderhouden. Cf. Ps.68:36: „De 
God Israels, die geeft den volke sterkte en krachten.” Alle krachten, die er 
in een volk zijn, is God aan dat volk steeds gevende, sensu praesenti. - Hij 
heeft die kracht niet gegeven, zoodat het volk ze nu zelf bezit, maar Hij geeft 
ze voortdurend. Iets wat, schoon het moeilijk is, in al zijne strekking moet 
worden verstaan voor het persoonlijk geloof. Elk oogenblik dat ik zie, is het 
God, die mij de gezichtskracht geeft; Hij onderhoudt in mijn adem en in mijn 
bloedsomloop de levenskracht; ik ben het niet, die zelf slapen ga, en ook 
komt die slaap niet vanzelf, maar God komt bij mijn bed, om mij dien slaap 
te geven uit de flesch zijner vertroosting. Bij elke beweging wordt elk 
spiertje door eene kracht van God in mij vertrokken. Dat is de geloofsbe- 
schouwing van de almacht Gods, die ontzaglijk is, want alle mogelijke kracht 
en sterkte, die er is, vloeit op dit oogenblik uit God alleen uit. 

Eene tweede bepaling hierbij is deze, dat de mensch geen God naast. God 
kan zetten. Vandaar het eerste gebod. De gansche Schrift door is de afgoderij 
niets anders dan eene poging van den mensch, om eene andere macht tegen- 
over de macht van God te plaatsen. Bij al de moeilijke problemen des levens 
wil hij een anderen God tegenover God stellen, de eene macht door de andere 
vernietigen. Vandaar in de Schrift gedurig dien diepen toon tegen de afgoderij. 
In het kortste bestek vinden wij deze waarheid in Jes. 45 : 5, 6, 21, 23. 

Ten derde volgt er uit, dat geen mensch scheppende kracht kan bezitten. 
Immers, het contraire is onmogelijk; dus kan deze macht nooit aan den 
mensch worden toegekend of overgegeven. Creare toch is: sine medio ullo 
interposito potentiam efferre. Dat is juist aan Gods almacht eigen; daarin 


schittert zij juist als almacht. En daarom sluit het almachtig-zijn van God 


de mogelijkheid uit, dat Hij een almachtig creatuur zou scheppen. Ook daarop 
legden onze vaderen in hun strijd tegen de mis reeds nadruk, omdat de 
priester eigenlijk het brood door eene tooverformule zeide om te scheppen in 
vleesch en bloed. Tevens beheerscht dit beginsel heel de beschouwing van de 
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wonderen, die de Christus en de profeten en de apostelen hebben gewrocht. 
Nooit deden ze die uit zichzelf, maar altoos krachtens de Almachtigheid Gods. 
Hij is het, „die alleen wonderen doet”. Ook Satan bezit geene macht dan die 
God hem geeft. En alleen als God aan de engelen tijdelijk een lichaam schenkt, 
kunnen zij verschijnen. Men ziet, van hoeveel belang dit punt is voor heel 
de dogmatiek. 

En in de vierde plaats is dit een gevolgtrekking van het hierboven gezegde, 
dat er nooit in eenig schepsel eene potentia Kan zijn, die aan de potentia Dei 
een finis zou stellen. Hier is de strijd met het Arminianisme. Dat leert eigen- 
lijk, dat de vrije wil des menschen zulk een finis stelt. Naar dien mensche- 
lijken wil moet Gods almacht zich schikken. De wil des menschen, eene 
causa secunda, wordt alzoo eene causa prima, waaraan de causa prima, Gods 
almacht, zich zou hebben te onderwerpen. 

30 De omnipotentia quod ad extensionem. 

Gemeenlijk denkt men bij de almacht Gods alleen aan de physieke kracht, 
als ik zoo zeggen mag, waarmede God den hemel en de aarde geschapen 
heeft en nu nog alles onderhoudt, die dan bijv. uitkomt in donder en bliksem, 
in het nederwerpen der volkeren, in de opwekking van Christus, in de palin- 
genesie van den kosmos, enz. Maar die opvatting is door en door verkeerd, 
want zij beperkt Gods almacht en is op zichzelf dwaas en onzinnig. De omni- 
potentia Dei gaat niet alleen over het physieke leven, maar over alle leven, over 
het zedelijke, aesthetische, intellectueele, iuridische enz. enz. leven van een 
mensch, over alles, waar maar menschelijke krachtsoefening bij te pas komt. 
En er is immers niet alleen physieke kracht, maar evenzeer denkkracht, 
zedelijke kracht enz. Welnu, op al die terreinen strekt zich Gods almacht uit, 
op het psychische zoowel als op het physische levensgebied. Hier ligt ook 
het uitgangspunt van de gereformeerde belijdenis aangaande de genade Gods, 
namelijk als eene onwederstandelijke werking van Gods almacht op zedelijk 
en geestelijk gebied. Daar ligt de vastheid der gereformeerde belijdenis in. 
Wij hebben hier dus geene bijzaak, maar eene hoofdzaak. 

„Ik geloof in God den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der 
aarde”, — behoort daar ook niet toe het psychische leven van den mensch ; 
behoort daar ook niet toe de wereld der engelen; ligt daar niet mee in opge- 
sloten het schoonheidsbesef, de zedelijke wereldorde, enz. enz.? Altegader 
niet-physische dingen! En dat geldt evenzeer van allerlei yxpíogara, van genie 
en talenten, enz. De almacht Gods breidt zich tot heel het leven uit. 


416 Locus DE DEO (PARS PRIMA.) 





De souvereiniteit Gods. 

De souvereiniteit Gods ligt wel in de omnipotentia, maar vereischt toch 
eene korte afzonderlijke consideratie. . 

De souvereiniteit Gods wordt in de Heilige Schrift hiermede uitgedrukt, dat 
God is de Heer des hemels en der aarde. Matth. 11 : 25 roept de Christus zijnen 
Vader met dezen naam aan. In Hand. 17 : 24 komt de benaming voor in 
verband met de omnipotentia. Hij heeft als Schepper recht van zeggen en 
beschikken, van besluit en heerschappij. 

Jer. 10:7: „Wie zou U niet vreezen, Gij Koning der heidenen ? Want het 
komt U toe.” De Heere is dus de Souverein, aller dingen Heer en Koning. 

Jer. 18:6 vv.: „Zal Ik ulieden niet kunnen doen gelijk deze pottenbakker ?”’ enz. 

Matth. 28:18 wordt dan ook alle macht door God vergeven, wat onmogelijk 
zou zijn, als Hij ze niet bezat. God heeft het gevensrecht; de „heerlijkheid” 
van het heelal rust bij Hem, gelijk bijv. de „heerlijkheid” van een dorp bij een 
ambachtsheer. 

Psalm 95: 6 en 7: „Komt, laat ons aanbidden en nederbukken”, enz. Het 
absolute zeggenschap over de schapen heeft alleen der schapen eigenaar ; die 
scheert de wol en doodt het schaap, al naar hij het wil. Die meest absolute 
autocratie over alle schepsel, in al zijn bestaan, in elke relatie, in alle voegen 
en plooien, berust bij God en bij Hem alleen. 

Psalm 100 : 3 wordt dezelfde gedachte met het woord „volk” nog nader 
aangedrongen. 

Efez. 4 : 6: „...God..., die daar is boven allen” Daar ligt de absolute 
souvereiniteit in uitgedrukt. 

1 Tim. 6: 15: „welke te zijner tijd vertoonen zal de zalige en alleen 
machtige Heere, de Koning der koningen en Heer der heeren. ”_ Deze uitdruk- 
king bedoelt niet wat wij verstaan onder een suzerein, maar dit is de zin: 
die alle heeren schept en alle koningen maakt (en niet alleen eene superieure 
positie heeft over sultans en radjahs). 

Psalm 24 : 1: „De aarde is des Heeren mitsgaders hare volheid, de wereld 
en die daarin wonen.” Weer het absolute eigendomsrecht, waarin de souve- 
reiniteit besloten ligt. De Schrift openbaart ons de souvereiniteit niet in eene 
iuridische formule, maar doet ze ons gevoelen. 

1 Cor. 10 : 26 en 28 citeert deze woorden. De gedachte was reeds uitge- 
sproken in Exod. 19 : 5 en wordt herhaald in Ps, 50 :12. 

Vandaar, dat God ook een Heerscher genoemd wordt, een term, waarmee 
men meer onzen iuridischen vorm nadert; 2 Kron. 20 : 6; Judas : 4, 

Elders is er sprake van Gods heerschappij: Dan. 4 : 34; Ps. 103: 22 in den 
zin van dominium. 





inn 5. 


S 7. DE VIRTUTIBUS DEL. 417 





De kniebuiging is het teeken van de erkenning der souvereiniteit. Vandaar 
Jes. 45 : 23: „...dat Mij alle knie zal gebogen worden, alle tong Mij zal zweren.” 

1 Cor. 15 : 27 en 28. Alle ding moet aan God ondergerangschikt worden, 
totdat Hij in de rangorde de Eminente is. 

Job 42 : 2: „Ik weet, dat Gij alles vermoogt en dat geene van uwe gedachten 
kan afgesneden worden.” Zietdaar de conclusie, waartoe de machtige verkon- 
diging van Gods almacht leidt, zooals die in het boek Job voorkomt, vooral 
in cap. 38 tot cap. 41. 

De Schrift drukt deze virtus Dei ook antithetisch uit, bijv. Job 9 : 12: 
„Zie, Hij zal rooven, wie zal het Hem doen wedergeven; wie zal tot Hem 
zeggen: Wat doet Gij?” Voorts gedurig in het beeld van den pottenbakker, 
bijv. Rom. 9 : 21 vv, waar juist de souvereine beschikking van den potten- 
bakker over zijn leem als beeld wordt gebruikt van de almachtigheid Gods 
en de Hem inklevende souvereiniteit. 

Cf. ten slotte nog Rom. 11 : 36 en 1 Cor. 15 : 25 en 26, 

Die souvereiniteit Gods strekt zich niet uit tot een beperkten kring, gelijk die 
van een koning of een vader. Eens konings gezag bijvoorbeeld gaat alleen 
over de uitwendige dingen, die de burgerlijke maatschappij raken, en eene 
inquisitie over persoonlijke aangelegenheden en het zieleleven is contrabande. 
Maar Gods souvereiniteit kent geen beperking. Die gaat over ons lichamelijk, 
zedelijk, denkend, kunst- en religieus leven en het leven onzer zinnen, over alle 
relatiën. Dat is de ware Christelijke beschouwing bijvoorbeeld ook over ons 
kapitaal. Al ons goed is Gods goed, en wij zijn er rekenschap van verschuldigd. 

De souvereiniteit Gods gaat ook over ons genadeleven.” Hier hebben de 
gereformeerde kerken de souvereiniteit Gods beleden tegenover alle andere 
Christelijke kerken. Een koning kan niet zonder onderdanen zijn. Cf. ook het 
antwoord op de eerste vraag van den Heidelberger. Wij zijn uit het geweld, 
d. í. van onder de souvereiniteit, des Satans uit gekomen, en nu gezet onder 
den lieven en beminden Souverein Jezus Christus, als zijn eigen, d. í. eigendom. 

Deze souvereiniteit bestaat niet bij de menschen. Geen enkel mensch heeft 
eenige souvereiniteit; die heeft God de Heere alleen als de Almachtige. Alles 
wat op aarde zich souverein noemt of souverein genaamd word, is niets dan 
een instrument, waardoor God zijn souvereiniteit uitoefent. Anders te spreken 
is eigenlijk ongeoorloofd. Wij moesten eigenlijk zulke namen nooit bezigen. 
Gelijk er ook eigenlijk geen rechters of profeten op aarde zijn, maar alieen 
instrumenten voor Gods recht en aankondiging van zijn Raad. 

De souvereiniteit onder menschen draagt dit karakter, dat zij aangesteld is en 
dies wegwerpelijk. En in de tweede plaats is er dikwijls geene kracht om de 
souvereiniteit uit te oefenen. Een koning, die uit zijn land verjaagd word, heeft 






is, geene macht, om de souvereiniteit over haar zoon te handhaven. 
twee zijn in God niet gescheiden, ze zijn in Hem een. Juist dit maakt, 
God de souvereiniteit van het absolute bezitsrecht is. En het bezitsrecht op _ 
aarde heeft dus onder meer ook deze hooge roeping, om ons dat bezitsrecht — 
van God over onze personen te doen verstaan. Alle poging om dat wegterelik 
onder menschen weg te bannen, hangt geestelijk-demonisch saam met de 


poging om het bezitsrecht van God over ons weg te nemen €en ons aah 


te doen vervallen in Arminianisme en Pelagianisme. 


EINDE VAN HET EERSTE DEEL VAN DEN LOCUS DE DEO. 
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LOCUSTDE BED. 
(PARS ALTERA.) 


In het eerste deel van dezen locus hebben wij behandeld de formeele vraag 
aangaande de wijze, waarop we tot kennis van God geraken, en den am: el 


met de daaruit uitstralende proprietates divinae. Thans gaan wij op het wezen 
en den persoon Gods over, om alzoo van de uiterlijke verschijning door te 
dringen tot het eeuwige innerlijke zijn. 

Dat is de natuurlijke methode. Zoo is ook de gang van ons onderzoek bij 
andere wezens. Van de uiterlijke verschijning komen wij tot iemands karak= 
ter enz. 

Gelijk bij elken anderen locus hebben wij ook bij den locus de Deo eerst 
de formeele kwestie van de Kenbaarheid en wijze van bestaan; dan volgt de 
Naam met de virtutes, dat is wat ons uitwendig in het prisma van ons leven 
en bewustzijn van God opvalt; en eindelijk de persoon. 

Die kwestie van het persoonlijk leven Gods is de kwestie in de dogmatiek : 
het dogma van de Triniteit. Is dat dogma goed bezien, dan komt aan 
de orde de vraag naar het kennen en willen in God. (Men mag niet 
zeggen: naar de facultates, want die zijn bij God niet. Maar het is: van uit 
het persoonlijk leven Gods doordringen in het willend en kennend bestaan Gods.) 
Dan volgt in logische orde Gods Raad, Besluit, Wilsvoornemen. 
En vandaar komen-we tot de vrucht daarvan, namelijk de opera Dei, in den 
kosmos als product, en in het leven als de actie, die in dat product is ingelegd. 

Is op die wijs de locus de Deo ten einde gebracht, dan hebben wij eene 
relatie tusschen God en den kosmos; en al wat er dan verder komt, tot aan 
den locus de novissimis toe, behandelt niets dan altegader relatiën, voort- 
spruitende uit dit feit, dat er een God is en een kosmos bestaat. Heel de 
dogmatiek klemt dan in elkaar, mits men ze maar zuiver theologisch opvatte, 
naar Calvinistischen eisch. 

De locus de Deo is dus niet een van de loci, maar de alles beheerschende 
locus. Het gaat hier om het Eeuwige Wezen, om de eere zijns Naams. Hij 


beheerscht van uit zijn eminent standpunt alles in zijn verloop. De kosmos 
27 





4 Locus DE DEO (PARS ALTERA). 





is niets dan een product van zijn scheppend vermogen. En alle verdere loci 
betreffen dan ook nooit iets anders dan de verhoudingen, waarin een zeker 
deel van dien kosmos, de homo bijv. sub casu quôdam tegenover dat Eeuwige 
Wezen staat. Zoo behandelt bijvoorbeeld de locus de peccato niets dan de 
vervalsching van de verhouding tusschen God en mensch; enz. 

Kon men alles in zijn volkomen samenhang nemen, dan moest de cirkel 
rond loopen. Dan moet het.uitgangspunt niet genomen worden bij de kenbaar- 
heid Gods, maar bij God zelf. Wij moeten dan niet alleen bij God uitkomen 
in den locus de consummatione saeculi, maar ook bij God het uitgangspunt 
nemen. Wat is dat uitgangspunt? De sensus divinitatis in corde nostro. Dat 
is de relatie, waarin wij persoonlijk tot God staan. Is die intrilling der majesteit 
Gods niet in onze ziel aanwezig, dan is er geen religie, en dus ook geen 
dogmatiek, mogelijk. En dat uitgangspunt ligt ook in God zelf, want zonder 
God is er geen sensus divinitatis mogelijk en zonder eene actie Gods is er geen 
besef van Hem in onze ziel. 

_Ziethier dus den cirkel. Beginnende bij de relatie van mijzelf tot God, volg 
ik de hierboven aangegeven stippellijn, heel het universum en al de deelen 
van het universum door, tot ik eindig met de relatie, waarin ik mij tot God 
zal bevinden, als al het tijdelijke is weggevallen, iets waar ik nu reeds bij 
aanvang in leef en den voorsmaak van geniet. Zoo beheerscht de locus de 
Deo de gansch dogmatiek en draagt die dogmatiek eene theologische signatuur. 


HOOFDSTUK 1. 


HET DOGMA DE SANCTA TRINITATE. 


Vooraf gaan enkele inleidende opmerkingen, ter voorkoming van misverstand. 

A. 1. „Hoe kan éen drie zijn en drie éen?” Dat is de gewone 
obiectie van degenen, die vreemd zijn aan de beteekenis van dit dogma. 

Nooit is door de kerk van Christus beleden, dat éen drie of drie éen is. Het 
dogma van de Heilige Drieëenheid is nooit in dien zin bedoeld of verklaard. 
Elke opmerking van dien aard raakt het dogma, dat ons thans bezighoudt, in 
het minst niet. Als ik zeg, dat drie niet éen kan wezen, dan bedoel ik, dat 
een drietal van gelijke zelfstandigheden niet kan zijn Eene zoodanige zelfstan- 
digheid. Dat is eene waarheid, waar wij aan vast moeten houden en waar wij 
nooit over heen moeten glippen, zeggende, dat in de Drieëenheid eigenlijk drie 
gelijk éen is. Want de vraag, of drie ooit éen zou kunnen zijn, raakt den 
grondslag van ons menschelijk denken. Toe te geven, dat éen drie kan wezen, 
is heel dat denken omver te werpen. Met name de gereformeerden hebben er 
steeds tegenover Rome streng op gestaan, dat het verstand nooit zulke irra- 
tioneele concessies aan het geloof mag doen. Denk maar aan den strijd over 
de mis. De Roomsche kerk aanvaardt dit irrationeele, dat het brood na den 
zegen des priesters, hoewel in niets veranderend, het lichaam van Christus 
wordt. Daartegenover zeiden onze gereformeerden: „Irrationale non cadit in 
Deum.” Met die absurditeit, zoo zeiden zij, lag heel ons denken en bewustzijn 
ondersteboven geworpen. 

Want wel beriepen de Roomschen zich dan op de almacht Gods, waaraan 
men, zoo zeiden ze, geene perken mocht stellen. En in dien zin is door Tri- 
theïsten, met eenzelfde beroep op Gods almacht, ook wel verdedigd, dat in 
het Goddelijke wezen drie gelijk éen is. Maar welk eene fout! Als men de 
almacht Gods gebruikt bij irrationeele dingen, dan vergeet men, hoe ons men- 
schelijk bewustzijn en ons denken rust op en ingeklemd zit in vaste gegevens, waar 
wij niet uit kunnen, en dat die gegevens niet onze verzinning zijn, niet iets 
dat uit onszelf is opgekomen of bij conventie wierd vastgesteld, maar daf zij 
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in ons bewustzijn zijn ingeschapen. Alle grondstellingen, die ons denken beheer- 
schen, zijn met dat denken zelf identisch. Ze zijn niet anders dan ectype, en 
dus moeten zij correspondeeren met eene archetypische realiteit van diezelfde 
grondstellingen in God. Maakt men nu die grondstellingen van ons bewustzijns- 
leven los, dan is ons bewustzijn zijn klem en bindende kracht kwijt, dan is 
er geene redeneering meer mogelijk en dies ook alle poging van de mensche- 
lijke gedachte om over de Triniteit te handelen absurd. Want het menschelijk 
denken bestaat alleen bij de hypothese, dat er vaste grondstellingen aan ten 
grondslag liggen. 

Nu worden die grondslagen nergens zoo scherp in saamgevat als juist in 
de getallen. In de getallen liggen al de verhoudingen van heel den kosmos 
afgespiegeld; daar liggen de maten in van kleur en licht, van de ademhaling 
en de gulden sneê der aesthetica enz. Pythagoras doolde dan ook niet, toen 
hij het geheele leven in de arithmetica saamvatte, maar daarmee greep hij 
juist goed. Al wat aan verhoudingen in cijfers kan uitgedrukt worden, draagt 
voor ons het karakter van het absolute. Vandaar de naam „sciences exactes”’, 
die daarom afgezonderd zijn van al de overige wetenschappen, omdat zij eene 
absolute vastheid vertoonen. Daarin hebben wij niet verhoudingen, die ook 
grondstellingen zijn, maar de meest absolute grondstellingen, de grondstellingen 
van alle grondstellingen. Worden die los gewrongen en onzeker gemaakt, dan gaat 
men in tegen al wat redelijk is, dan maakt men al wat vast staat los, dan 
vernietigt men het menschelijk bewustzijn in zijne veerkracht en verzinkt in 
scepticisme. Men zegge dus nimmermeer, dat drie éen is en éen drie. 

2. Wat is dan de oplossing van hetgeen hier schijnbaar toch wordt uitgesproken? 

Dit, dat nooit in het dogma de Sancta Trinitate geleerd is, dat drie perso- 
nen is gelijk éen persoon of drie wezens gelijk éen wezen; maar dit is het 
dogma: drie personen is gelijk éen wezen. 

Daarmee is vanzelf alle strijd met den arithmetischen regel weggenomen en 
vervallen. Wij kunnen nooit zeggen, dat vijf ons gelijk is aan éen ons, maar 
wel, dat vijf ons is gelijk éen pond. Zoo in de trias politica zeggen wij niet, 
dat drie machten is gelijk éene macht, maar wel, dat de besturende, wetge- 
vende en rechtsprekende bevoegdheid samen éene macht vormen. Als er maar 
een onderscheiden begrip achter de drie en de éen wordt gevoegd, is er niet 
het minste bezwaar. Drie personen (vader, moeder en kind) is gelijk éen gezin. 
Er zijn drie banen in éene vlag. Drie consuls vormen éen consulaat. Drie 
schepen is gelijk éene vloot. Dat alles is zeer gewoon. Mits men maar niet 
hetzelfde subiect heeft, is er niets absurds in. De fout, die men begaan heeft, 
was deze, dat men zich voorstelde met drie gelijksoortige wezens te doen te 
hebben, die samen éen zoodanig wezen zouden zijn. Datisirrationeel. „Maar 
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dat werd dan ook in ons dogma niet beweerd. In de formule: „Een wezen ís 
gelijk drie personen” schuilt niet de minste absurditeit, tenzij dan, dat 
elk persoon noodzakelijkerwijs een eigen wezen heeft, tenzij men persoon en wezen 
gaat identifieeren. En dat heeft men gedaan. Omdat bij ons, menschen, elke 
persoon een wezen is, heeft men dat ook overgebracht op God. Ten onrechte. 

3. Hoe hebben wij ons dan de verhouding tusschen persoon en wezen te denken ? 

Als wij over het wezen van den Heere onzen God gaan spreken, hoe zullen 
wij onszelf daar dan rekenschap van geven ? Alleen door vergelijkingen. W ijzelf 
zijn wezens, en er zijn wezens om ons heen, en er is het wezen Gods ; zoo 
onstaat er vergelijking. 

Behoort nu God tot die wezens, zooals wij zelven zijn, of zooals wij ze buiten 
ons bestaande vinden? Is er analogie tusschen Gods wezen en het onze, of 
tusschen Gods wezen en de wezens buiten ons, zegt bijvoorbeeld de dierlijke? 

Het antwoord op deze vraag ligt opgesloten in de belijdenis van de schepping 
des menschen naar den beelde Gods. Hieruit volgt eo ipso, dat er analogie is tus- 
schen het wezen Gods en ons menschelijk wezen. Het beeld heeft immers analogie 
met het Urbild. Verdeelen wij de ons bekende creatuurlijke wezens dus in twee 
categoriëen, menschelijke en niet-menschelijke wezens, dan moet de kennisse 
van het wezen Gods gezocht langs den weg van de analogie met het menschelijke 
wezen, niet langs dien van de analogie met het niet-menschelijke wezen. 

Wat is het nu, dat ons menschelijk wezen ten principale van de niet-mensche- 
lijke wezens onderscheidt? Dat wij geluiden kunnen maken, ons kunnen bewe- 
nen, enz. ? Neen, dat kunnen de niet-menschelijke wezens veelal ook. En neemt 
men de gegevens van Darwin, dan wordt het onderscheid tusschen het men- 
schelijk en het dierlijk wezen op deze punten zóo gering, dat er schier van 
geen overgang sprake is. Maar wat wèl onderscheidt ; en dat voelen wij onmid- 
dellijk ; dat is ons persoonlijk leven. Hierin zijn wij, menschen, geisoleerd van 
heel de overige schepping, dat wij personen zijn en een persoonlijk bestaan 
hebben. Dat is de nota necessaria van ons menschelijk wezen. En moeten wij 
nu naar de analogie van ons wezen tot het wezen Gods doordringen, dan is 
hiermede uitgesproken, dat wij het leven Gods niet onpersoonlijk kunnen nemen. 
Het leven Godsiseen persoonlijk leven. Als dat niet tot zijn recht 
komt, dan is er geen religie. Want dan is er voor ons menschelijk hart geen 
gemeenschap met God mogelijk; dan vinden wij het mystieke verkeer niet ; 
dan mogen wij ideeën en aspiratiën hebben, maar de verborgen omgang met 
God is weg; dan is er geen tweeheid en dus ook geen band der religie meer. 
Maaf stellen wij naar de analogie van ons leven ook in God een persoonlijk 
leven, dan is het mogelijk om tot de religieuse kennis van Gods bestaan door 
te dringen. Dat is de groote waarheid, die de Unitariërs tegenover het pantheïsme 
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met hand en tand hebben vastgehouden, vooral in de dagen van het supra- 
naturalisme. Van de Triniteit wilden zij niets weten, maar zij beleden een 
persoonlijken, levenden God. 

4. Thans rijst de vraag, of dat bestaan van God, dat wij ons naar de ana- 
logie van ons menschelijk wezen dan nu persoonlijk denken, identisch 
kan wezen met ons persoonlijk bestaan of wel met noodzakelijkheid een 
andere gestalte moet vertoonen. ì 

Tot beantwoording dezer vraag moeten wij allereerst opmerken, dat ons 
persoonlijk bestaan niet de grondvorm is, maar dat omgekeerd de grondvorm 
in God is en bij ons niets dan afschaduwing. Het oorspronkelijk en archety- 
pisch persoonlijk bestaan is in God den Heere: bij ons is slechts ectype. En 
daar nu archetype en ectype elkander nooit dekken, maar alfoos principieel 
moeten verschillen, zoo heeft niemand het recht, om ons persoonlijk leven op 
God over te brengen. Dat is de fout van het Deïsme, dat de scheppingsordi- 
nantie omkeert en God maakt tot het beeld van den mensch. Dit brengt ons 
reeds voorloopig tot de conclusie, dat het persoonlijk bestaan in zijn arche- 
typischen vorm niet anders kan zijn dan trinitarisch, althans verschillend van 
het menschelijke wezen. Ware het gelijk, dan was het geen persoonlijk bestaan 
in archetypischen zin. Het is even onmogelijk dat God éenpersoonlijk wezen 
zou, als wij onmogelijk meer persoonlijk kunnen zijn. 

Men lette er op, dat „persoon” feitelijk bij God niet denzelfden zin heeft 
als bij ons, menschen. Onze persoon staat niet gelijk met een van de drie 
Personen in het Goddelijk wezen, maar wat op éene lijn staat is Gods drie- 
persoonlijk bestaan met ons éenpersoonlijk bestaan. 

Is deze eigenaardige bestaanswijze van het persoonlijke in God gelijk of 
gelijksoortig, identisch of analoog met ons leven ? 

Wij hebben hier niet gelijkheid, maar gelijksoortigheid te belijden, overmits 
God de Schepper is en wij schepselen zijn en wij hier dus de verhouding 
hebben van archetype en ectype. Dat sluit in, dat het archetypische van hoo- 
gere orde is en bij ons een lagere vorm wordt gevonden. 

Kunnen wij ons in het gewone leven dat onderscheid van hoogere en lagere 
orde ook voorstellen? Ja. Daar zijn sommigen onder onze medemenschen, bij 
wie het persoonlijk bestaan niet uitkomt en zóo onbeduidend is, dat De 
Genestet's zeggen bijkans waarheid wordt: „. Hij was niemand.” En stelt 
nu fegenover die ingezonken menschen eens een man als Jesaja, als Paulus, 
als Gregorius, als Luther of Calvijn, dan gevoelt men dadelijk, dat in zulke 
mannen hef persoonlijk bestaan van veel hoogere orde is en de gelijksoortig- 
heid tusschen hen en die anderen bijna niet uitkomt. En toch is dat maar een 
verschil van hoogere en lagere orde. 
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Zoo hebben wij ook het zeggen: „Hij heeft twee personen” eenerzijds schijnt 
er een ik te leven, dat edel doet, maar anderzijds een ik, dat de verontwaar- 
diging opwekt. Zelfs kunnen wij tot op zekere hoogte zeggen, dat in den 
wedergeborene, in wien God het nieuwe leven wekte, gedurig de tweeheid 
wordt gevonden van een hooger en lager bestaan. Zijn beter ik staat telkens 
tegenover zijn zondig ik en veroordeelt dat gedurig als persoonlijk bestaan 
van lagere orde. 

Reeds in het gewone leven hebben wij dus de voorstelling van een persoon- 
lijk bestaan, dat de eene maal hooger en de andere maal lager staat, ja, bij 
den wedergeborene zelfs van eene dubbele natuur. En daaruit ontstaat voor 
ons het besef, dat, heffen wij ons uit ons pover menschelijk leven op, wij het 
persoonlijk bestaan in God heel anders dan bij ons moeten vinden, namelijk 
als van eene veel hoogere orde. d 


Hier zij een korte egressie veroorloofd. 

Men neemt in de wereld, die de Heilige Schrift opzij heeft geworpen, 
gemeenlijk eene andere voorstelling aan dan wij omtrent den oorsprong der 
dingen. Men hangtdaar namelijk aan de evolutie- en Descendenztheorie, waarbij 
men zijne kennis ontleent aan Darwin en andere schrijvers. Wij ontleenen 
onze wetenschap aan de Heilige Schrift. En het is voor ons van aanbelang, 
onze positie als belijders dier Schrift tegenover het Darwinisme helder in te zien. 

De bewering van het Darwinisme is deze, dat de grenzen, die tot dusverre 
door de geloovige Christenheid als absoluut waren erkend, tusschen de ver- 
schillende wezenssoorten, niet bestaan. Er is volgens den Christen eene abso- 
lute grens tusschen dier en mensch, welke grens der wezenssoorten voorts 
door ons over alle creatuur wordt uitgebreid. Neen, zegt de Darwinist,.die 
grens heeft wel een betrekkelijk, maar geen absoluut recht ; er is wel verschil, 
maar dat heeft zich langzamerhand ontwikkeld door overgangen. Er zijn 
eenerzijds planten, die een zekere losheid van den bodem vertoonen en 
eenigermate schijnen te bewegen, en anderzijds dieren, lagere diersoorten, die 
veelszins op planten geleken en bijkans zonder eenige beweging waren. Insge- 
lijks vond men overgangen op de grens van het organische en anorganische 
rijk. En zoo kwam men er toe, om op de grens tusschen menschen en dieren 
te zoeken naar tusschenvormen, welke men in de fossiliën nu meent gevonden 
te hebben. Daar waren althans eenige indices voor, en nu ‘beweerde men ook 
stoutweg, dat de overgang was gevonden. 

Deze kwestie wordt natuurlijk uitvoerig behandeld in den locus de creatione. 
Maar hier wil ik er alleen dit van zeggen: Scheidt de feiten af van de daarop 
gebouwde beschouwingen en conclusies. Die feiten zullen wij niet verdonkere- 
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manen, maar opnemen in onze eigene beschouwing. Metterdaad ís tot dusver 
in de Christenheid een te sterke voorstelling gedreven van te breede grenzen, 
als lag er alleen tusschen soort en soort eene onoverbrugbare klove. Maar 
daardoor heeft men te veel het oog gesloten voor de analogieën tusschen de 
soorten onderling. Hij, wien het alleen om waarheid te doen is, zal die erken= 
nen, wetende, dat de feiten, welke God in de natuur openbaart, evengoed 
waarheid zijn als zijn Woord. Vooral op de analogieën tusschen het menschen- 
en dierenrijk moet men veel meer nadruk leggen dan vroeger. 

Maar om nu te komen waar ik wezen wilde, stellen wij nu de scala eens 
aldus op: 


het Eeuwige Wezen, 

de mensch 

het dier, 

de plant, 

de anorganische wereld. 


dan is te allen tijde door de Christelijke kerk beleden, dat de mensch analogie 
met God vertoonde. Dat is naar de Schrift: „Wij zijn van Gods geslacht”; 
„Geschapen naar Gods beeld”; „Uit God geboren”; „Kinderen Gods”; „God 
onze Vader”. Wat is er nu geschied tengevolge van die analogie, die schier 
op alle punten zoover mogelijk uitkomt? Dit, dat nu de mensch heeft gezegd: 
de goden zijn uit de menschen voortgekomen. Een god is dan de gedeïficeerde 
mensch. En dat is niet eene voorstelling van domme menschen, maar van 
kundige Grieken. Welnu, heb ik daarin al of niet dezelfde theorie, als Darwin 
geeft ten opzichte van menschen en dieren ? Eene theorie niet van heidenen 
alleen, want ook de Socinianen hebben geleerd, dat de Christus als mensch 
in den hemel opgenomen en daar „God” gemaakt is. Midden in de Christen- 
heid dus de theorie der Darwinisten ! Lit de sterke analogie concludeeren tot 
gelijkheid, hetgeen leidt tot deïficeeren van den mensch, tot humaniseeren van 
het beest. 

Reeds dit toont, waar de fout ligt. Omdat er in de Schrift analogie geleerd 
wordt tusschen God en mensch, mag men toch nooit daaruit besluiten tot éene 
wezenssoort; omdat er bij God en mensch zelfs sprake is van yévenors, mag 
men toch niet beweren, dat er een overgang is tusschen God, den ongescha- 
pen Schepper, en den mensch, het geschapen schepsel ! 

En dan is de analogie tusschen mensch en dier nog lang zoo sterk niet als 
die tusschen God en mensch. Tusschen God en mensch is de sterkst mogelijke 
analogie, maar toch blijft er wezensverschil. De formule voor de analogie des 


menschen ligt in het o?$2, „naar het beeld”. En gelijk nu de mensch geschapen 
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is naar den beelde Gods, zoo is het dier geschapen ad imaginemt hominis. Was 
dan de mensch er al, toen het dier geschapen werd? Neen, maar dat hindert 
niet, want hij bestond toch wel in de scheppingsgedachte van God. En voorts 
kan men dezelfde formule toepassen op dier en plant, op plant en anorgani= 
sche wereld. Zoo wordt ons duidelijk, hoe al die rijken noodzakelijkerwijs 
onderling de sterkste analogie vertoonen en er toch geene gelijkheid bestaat, 
Immers, de mensch in zijne soort hangt af van het wezen Gods; en zoo ook 
hangt het dier in zijne soort af van het wezen van den mensch, enz. Dat gaat 
niet alleen door voor het lichaam. Het dier is meer dan een rondloopend 
lichaam. Integendeel, er zijn juist hoog ontwikkelde dieren, bijvoorbeeld som= 
mige honden en paarden, die sterk naderen tot aan de grens van het persoon- 
lijke. En toch zegt men nooit, dat een dier een kind wordt van den mensch. 
Wel wordt de mensch een kind van God; daar is de analogie veel sterker ; 
ja, in Christus is zelfs de eenheid volkomen, ook al bestrijden wij met hand 
en tand de Pantheïsten, Ethischen en Eutychianen, die van den „Godmensch” 
spreken. Bij absoluut verschil hebben wij hier de sterkste analogie. En hierin 
hebben wij den sleutel, hoe wij als belijders der Schrift den strijd, tegen de Des- 
cendenztheorie hebben te voeren, zóo, dat ons standpunt superieur is aan het 
andere. Eene zoo sterke analogie tusschen mensch en dier, als tusschen God en 
mensch in den Christus, kan nimmermeer door fossiliën aan het licht worden 
gebracht. 

Een ander gevolg van de Darwinistische voorstelling is dit absurde, dat; 
naardien eene causa altijd hooger staat dan de effectus, het dier hooger moet 
staan dan de mensch en dus het menschelijke leven moet neergetrokken wor- 
den naar het dierlijke. Bij de verklaring der Schrift daarentegen loopt alles 
goed, want het origineel staat altijd hooger dan het Abbild, dus God is meerder 
dan de mensch, de mensch staat hooger dan het dier, enz. 

Een en ander toont ons, dat wij in de dierenwereld een ander soort wezens 
hebben dan wijzelven zijn, die ons ook bij de hoogste ontwikkeling van hun 
wonderbaar leven het wezensonderscheid doen gevoelen. Daarin hebben wij 
ook weer een middel, om te komen tot de voorstelling, dat er in God een 
wezen is van nog veel hoogere orde, maar dat geene gelijkheid heeft men ons 
wezen, doch trinitarisch van karakter is. 


B. De volgende observatie brengt er ons toe, om rekenschap te geven van 
wat er onder „persoon” te verstaan zij. 

Zulke woorden toch als „persoon” enz. drukken slechts op hoogst onvolledige 
wijze uit wat men er door uitdrukken wil. De gedachte is altijd voller dan 
het gebezigde woord. Het woord is niet meer dan een soort teeken voor de 
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gedachte. Daar hebben wij bij alle philosophische en dogmatische onderzoe- 
kingen mee te worstelen. En bij woorden als „vader”, „moeder” enz. hebben 
wij dan nog iets concreets; ieder weet dan tenminste, wat er mee bedoeld 
wordt. Maar bij „persoon” is dat net andersom. 

In het Oud-Nederlandsch is „persoon” niet bekend, ook niets wat er mee 
overeenkomt. In de Gothische Bijbelvertaling vindt men geen verwant woord. 
Is overgenomen uit het Latijn, eigenlijk nog niet eens rechtstreeks van de 
Romeinen, maar meer langs den weg van het kerkelijk en klassiek Latijn, en 
van het Fransch. Wat „persona” bij de Romeinen beteekende, is ook onbekend. 
Latere geleerden, waaronder zelfs Schiller, leidden het af van het Grieksche 
mebowrev. Hoe ter wereld is het mogelijk? De woorden hebben niets met 
elkander gemeen. Anderen willen er eene samenstelling in zien van per en 
sonare, doorklinken. Die etymologie staat nog vrij zwak. Maar zij biedt toch 
eene verklaring. De tooneelspelers droegen namelijk een masker, een grooten 
houten kop, die hun gezicht geheel bedekte. Tusschen het gelaat en den mond 
van het masker, een groote opening, bevond zich eene groote distantie met 
een koker of buisje, een soort van trompet, waardoor de stem grooter en 
krachtiger gemaakt werd. Nu heeft men beweerd, dat dit de persona was, de 
roeper of doorklinker, omdat er meer sonus in de stem kwam. Men kan echter 
van sonare geen sona maken. Maar er zit dan toch eenige overeenkomst in 
tusschen het woord en de zaak. Naar die trompet zou dan het heele masker 
persona heeten en „personam capiti detrahere” beteekenen : het masker van 
zijn hoofd afnemen”. Bij zoo’n acteur onderscheidde men tusschen twee wezens, 
zijn eigen ik, dat was zijn caput (het eigenlijke woord voor ons tegenwoordig 
begrip van „persoon”: quot capita, tot sensus; caput carum), en zijn gefingeerd 
ik, dat was zijn persona. Een acteur is te beter acteur, naarmate hij minder 
karakter en eigen persoonlijkheid heeft en meer imitator is; dat is juist het 
zedelijke bezwaar tegen alle tooneelspel. „Persona”, nu overgebracht op den 
mensch in het algemeen, is dus de algemeen bekende indruk, het eigenaardige 
dat iemand van alle andere menschen onderscheidt. 

In verband hiermee wijs ik op twee uitspraken van Cicero, die hoogst inte- 
ressant en van veel gewicht voor den locus de Trinitate zijn. De off. 11,28: 
„Nobis personam imposuit natura”. Hier maakt hij dus eene onderscheiding 
tusschen iemands wezen en zijn persoon, iets, waar het bij het dogma de 
Trinitate juist op aankomt. „Intelligendum est duabus quasi a natura nos 
indutos esse personis, quarum una est communis ex eo quod omnes participes 
sumus rationis, altera quae proprie singulis est tributa.” Deze uitspraak is nog 
belangrijker. Hij leert hier in het éene wezen van den mensch twee personen. 
En daar vindt niemand iets onbegrijpelijks in, en niemand zegt: „Twee kan 
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niet éen zijn noch éen twee.” Maar dezelfde heeren, die dit heel natuurlijk 
vinden, lachen met het dogma van de Triniteit! Hun spot is vrucht van de 
vijandschap huns harten ! De eerste persona van Cicero in ons „persoon”, ge- 
lijk wij vragen: „Hoeveel personen zijn er?” Dat is de persoon communis ex 
eo quod omnes participes sumus rationis. En de tweede persona is wat wij 
gewoonlijk noemen iemands persoonlijk karakter. Feitelijk doet Cicero hier wat 
hij niet doen mag, namelijk tweeërlei ongelijksoortigen zin van eenzelfde woord 
met una en altera aan elkander verbinden, hetgeen logisch valsch is. 

Bij de Romeinen hebben de iuristen dit woord voor zich genomen. Nu 
poetsen de iuristen eenerzijds een woord mooi op, maar aan den anderen 
kant maken zij het meteen dood. Zij hebben er een streng begrip van ge- 
maakt, namelijk rechtspersoon, dat is niet een karakter, een eigen wezen, maar: 
qui habet ius standi in iudicio. Een glad begrip, waardoor alle leven er uit 
was. De vrije kwam nu tegenover den slaaf te staan. In Rome kon men een 
nul der nullen hebben, die een persoon was, terwijl Onesimus bijvoorbeeld, 
ook al had die terdege een eigen karakter, niet voor een persoon gold. 

Daarmee hangt saam, dat de Romeinsche iuristen er mee geëindigd zijn om 
personen te maken, die uit honderd en meer menschen bestonden. Aan zulk 
een collegium werd gegeven het ius standi in iudicio. Al die personen saam 
werden dan een persoon verklaard. Niet als een corpus, gelijk later veel zui- 
verder in het Germaansche recht. Maar als persona. Dat is in onze rechtspleging 
overgegaan. 


[De „rechtspersoonlijkheid”, deze misgreep van de Romeinsche iuristen. is 
eene dwaling, die nu nog de kerk van Christus in hare vrije ontwikkeling 
drukt. Een noodlottig gevolg daarvan is onze kerkelijke ellende sinds 1816. 
Want hier is de bron der genootschappen, van het collegiale stelsel. Door de 
actie van 1886 is er in dat begrip eene breuke geslagen. Nu zijn we reeds 
zoover gevorderd, dat de vorige minister van justitie eene wijziging ten deze 
in het B. W. wilde voorgedragen hebben, om het mogelijk te maken, dat de 
kerken voor hare uitwendige belangen konden opkomen, zonder zich eerst als 
„rechtspersoon’’ te laten erkennen] 

Van de andere zijde heeft deze iuridische dwaling ook iets, dat ons toe- 
spreekt. Voor een Romeinsch iurist was het volstrekt geene dwaasheid, naar 
ons blijkt, om van honderd menschen te verklaren, dat zij éen persoon waren; 
daar schobl niets irrationeels of absurds in. Waarom lachen dan nu iuristen 
met het dogma der Triniteit? Van dezen geldt hetzelfde, wat ik zoo straks 
opmerkte van de spottende litteratoren. 

Voor ons heeft dit alles deze waardij, dat we zien, hoe voor ons mensche- 
lijk besef geene absurditeit is het denkbeeld, dat meerdere wezens in éen per- 


soon zijn vereenigd. Dat is het omgekeerde van de Triniteit. Drie wezens in éen 
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persoon is dus eene denkbare gedachte. Maar dan is per contrarium et per 
analogiam éen wezen in drie personen ook niet per se verwerpelijk. Hadden 
de Romeinsche iuristen het dan ook zoo geformuleerd, dat drie wezens gelijk 
éen persoon was, bijvoorbeeld, dat drie slaven samen het recht van éen per- 
soon kregen, er was geen absurditeit geweest. Maar zij lieten drie personen, 
die vandaag als drie personen tot den rechter kwamen, morgen als éen per- 
soon komen, en dat was onlogisch, dat was de absurditeit van 1 == 3. 

Zien wij thans, hoe de Heilige Schrift het woord gebruikt. 

Hier hebben wij hetzelfde verschijnsel, dat wij vroeger herhaaldelijk aan- 
troffen, namelijk, dat wij in de Statenoverzetting niet altoos voor dezelfde be- 
grippen dezelfde woorden vinden. Ons begrip „persoon” is ín het Hebreeuwsch 
mas en Wad. Het eerste woord vertaalt de eene overzetter door „persoon”, de 


andere door „aangezicht”. En zoekt men alleen in de Hollandsche concordantie 
„Persoon” op, dan slaat men den bal aan twee kanten mis, want dan zijn er 
ook plaatsen bij, waar een heel ander woord dan D's gebruikt wordt. Cf. 


bijv. 2 Sam. 17 : 11 en Job 22 : 8. nas is wenden ; D'33 zijn dus de wendingen. 


Wat in een persoon de levendige beweging is, de wending van iemands inner- 
lijk leven, dat teekent zich af op iemands gelaat ; vandaar „aangezicht”; dit 
leende zich dus zeer wel tot het aanduiden van een man, waarom hier dan 
ook terecht „persoon” is gebezigd. 

Voor waa zie bijv. 2 Kon. 12 : 4 (Hebr. 5), om individuen aan te duiden; 
Ps. 105 : 18. De Hollandsche tekst geeft hier geheel bij uitzondering „persoon”, 
wat anders niet voorkomt als vertaling voor wa}. Zeer tot schade voor het 
recht verstand van de Schrift heeft de Statenoverzetting bijna altijd „ziel”, 
wat in de prediking dan maar wordt toegepast op ’s menschen geestelijk be- 
staan. Bijv. Ps. 116 : 8: „Gij hebt mijne ziel gered”, doelt niet op de verlos- 
sing, die in Christus is, maar beteekent: Gij hebt mijn persoon uit den dood 
Opgenomen, mijn leven uit de grootste doodsangsten gered. Natuurlijk mag, 
als deze beteekenis tot haar recht kwam, de geestelijke toepassing in de sym- 
boliek nog volgen. Opdat er eenige vastheid kome, heeft de Bijbeluitgave 
Bavinck-Kuyper-Rutgers het trachten te redden, door ziel te schrijven voor 
den „persoon” en ziele voor het „geestelijk wezen”. Dat is wel gebrekkig, 
maar het kon niet anders. idd 

De NU), DIE np? DAB 2D, die uitdrukkingen leiden tot de opmerking, dat 
na: veel correcter correspondeert met zobswmev dan met het Latijnsche per= 
sona. Ik merk dit hier op, omdat het trinitarisch dogma tot beslissing geko- 
men en geformuleerd is in de Grieksche kerk. „Persona” is pas in de vertaling 
gebezigd. Als het dogma in de Schrift stond, zou er geen sprake wezen van 
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personae, maar van D'3 neo. Dat maakt een groot verschil, „drie aange- 
zichten”. In verband hiermee wijs ik er ook op, dat zoóowmov en D'22 ook 
gebezigd wordt bijv. van 5, YIN enz. cf Matth. 16 : 3: Tò mêv moóowmov Toü 


obpavo ywbonere Dauplver, Th dè onuex Tov vapby où divaase , Dat begrip moet 
onderscheiden worden van „persona” als een enger begrip. Het verschil komt 
dan hierop neer, dat men zijn eigen gelaat niet zien kan, zoodat 032 en 


meóowmer minder heenwijst naar de zelfbewustheid van den persoon, dan wel 
naar den indruk, dien men op een ander maakt. Het Hollandsche woord 
„gezicht” drukt dat nog sterker uit. Gedoeld wordt dus niet op den particu- 
lieren indruk van mijzelven, maar op de apparitie, inzooverre die onderscheiden 
is van de apparitie van andere personen. 

Dit is zeer sterk te zien in Esth. 1 : 14: „..die het aangezicht des konings 
zagen, die vooraan zaten in het koninkrijk’ Een barbier zag dat aangezicht 
ook en verzorgde het zelfs, maar er is de overdrachtelijke beteekenis mee 
bedoeld: het wordt gezegd van diegenen, die tot ’s konings intieme openbaring 
van zichzelven waren toegelaten. Hij openbaarde zijn plannen etc. niet aan 
zijn barbier, maar aan zijne groot-viziers en ministers. Het heeft dus ook 
dezen zin: „voor wie de koning uitblonk.” Niet om een indruk van forschheid 
of schoonheid te doen opvangen, maar eene doorstraling van hetgeen inwendig 
in hem was. Iemands karakter enz. ligt zeer zeker eenigermate op zijn gelaat 
uitgedrukt. Welnu, juist in dien zin is o'2s te nemen, als iemands „eigendom 
melijkheid”. 4 

2 Sam. 14 : 24: „Alzoo keerde Absalom in zijn huis en zag des konings 
aangezicht niet” Absalom zag David wel; maar dit is de zin: hij was uitge- 
sloten uit de raadsvergadering van den koning met de prinsen van zijn huis. 

In het Nieuwe Testament cf. Luk. 20 : 21; Hand. 10:34 e.a. pll. Zelfs kent 
het Nieuw-Testamentische Grieksch de formatie van zooowmohnmTée, mpoomwmekt- 
ErnG, zeoowmoknbiz. Cf. ook Matth. 22 : 16. 

In neutralen zin spreekt Hand. 1 : 15 van évóuarz: Ív Te Gy hoe âvouaruy mi 
Tò adrò boel èraròy cloor. Het gebruik is niet constant : ook zoácwma wordt wel 
gebruikt, bijv. 2 Cor. t : 11; Judas : 16, 

_Volledigheidshalve wijs ik nog op Luk. 19: 3, waar van Zachaeus gezegd 
wordt, dat hij klein van persoon was; dat heeft niets met de vorige beteeke- 
nissen te maken. De zin is: statura brevis erat. 


C. Thans komen wij tot de taak, om, waar wij in onszelf. een persoonlijk 
bestaan vinden, dat persoonlijke leven eerst te analyseeren en er de gegevens 
van op te sommen, om daarna te vragen, inhoever het persoonlijk bestaas van 
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God die gegevens ook heeft of niet, om dan eindelijk den eigen vorm voor dat 
Goddelijk bestaan te vinden. Blijkt, dat eenig gegeven applicabel is op God, 
dan brengen wij het over; is het niet applicabel, dan vragen wij naar de 
wijziging, die moet aangebracht. 

1. rx En dan is dit wel de eerste trek, dat er voor ons coördinaten bestaan, 
in de Differenzirung waarmee de menschelijke persoon zich eerst bewust wordt, 
Onder menschen komt de persoon niet uit, tenzij er andere menschen naast 
hem staan. De menschheid is een organisme, en geen enkel individu kan zich 
uit dat organisch verband losrukken, maar staat er mee in blijvend contact. 
Bij Adam was van geen persoon sprake; hij was eenvoudig de mensch, die het 
gansche menschelijk geslacht in zich droeg. Van Adam ts geene karakterstudie 
mogelijk. Kwam dan het karakter uit, toen Eva er bij kwam? Neen, want de 
tegenstelling tusschen Adam en Eva was de sexueele tusschen man en vrouw. 
Bij geen van die beiden is eene persoonlijke karakterstudie mogelijk. Wel bij 
Kaïn en Abel. Karaktertrekken vindt men bij Sem, Cham en Japhet. Vandaar, 
dat wij lezen, dat Eva uit Adam „genomen” is. Zij is niet het tweede individu 
van het menschelijk geslacht, maar zij vormt met Adam een utrius eene een- 
heid; en daarom is ook zij geen persoon en heeft zij geen eigen karakter. 

De vraag is hierbij, of wij de menschheid analytisch of synthetisch nemen. 
Indien synthetisch, dan gaan wij uit van de eenheid van ons geslacht, en 
daarin onderscheiden wij de enkele personen, de Differenzirung in de verschil- 
lende uitingen. Indien analytisch, dan hebben wij eerst A, B, C, enz., en na 
de afzonderlijke behandeling vormen die dan saam het menschelijk geslacht. 
Deze eenzijdig analytische beschouwing is de gewone wijze, waarop alle nomi- 
nalisten geredeneerd hebben. Terwijl de Heilige Schrift in alle dogmata, in de 
leer van de zonde bijv. de menschheid synthetisch neemt. 

In verband hiermee wijs ik er op, dat de Christus dan ook geen persoon is 
of karakter heeft. Volgens onze gereformeerde belijdenis Filius Dei non assum- 
psit personam humanam, sed naturam humanam (cf. Locus de Christo). De 
latere dwaling, dat Hij een individu was, vindt men zelfs in het Examen van 
Tolerantie, waar Comrie Hem noemt den „Uitverkorene onder de uitverkore- 
nen”. Ware de Christus de zoon geweest van eene man en eene vrouw, dan, 
ja zou Hij een persoon zijn naast de andere personen. Maar nu draagt Hij in 
Zich den stam van het herboren menschelijk geslacht, nu staat Hij als de 
tweede Adam in geheel dezelfde verhouding als de eerste Adam. Dies is een 
„leven van Jezus”, eene karakterstudie van den Heiland enz., een standpunt, 
van waar uit de cefitrale beteekenis van den Christus nooit is te overzien of 
te verstaan. 

Indien een kind in het gezin blijft en van de samenleving geïsoleerd wordt 
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gehouden, is er van karakterontwikkeling of persoonsvorming geen sprake. 
Dat komt eerst, als het kind de wereld ingaat. Het vindt zijn coördinaat pas 
in andere kinderen. Zoo moet ook elke student voor zijne medestudenten een 
coördinaat zijn, enz. 

Wij hebben hier eene gelijksoortige verhouding als bij een koning met zijne 
ministers bij een constitutioneelen regeeringsvorm. Een koning heeft geen 
coördinaat en mist dies het persoonlijk politiek karakter; de ministers hebben 
beide. 

Hiermee hangt tevens saam, dat in slavernij de ontwikkeling van den per- 
soon en het karakter niet kan plaatsgrijpen. Slaven hebben geen persoonlijk 
recht, omdat zij schijnbaar wel, maar feitelijk geen coördinaten hebben, want 
wel is er nog een uitwendig en mechanisch verband, maar het organisch ver- 
band is opgeheven en verbroken, en coördinaten zijn alleen dezulken, die in 
organisch verband staan. Even daarom ook moet men zoo ijveren tegen alle 
„gestichten” ter verzorging van arme weduwen, weezen, enz, juist uithoofde 
van het mechanisch karakter van het kazerneleven. In de kazernes heeft men, 
helaas, hetzelfde, omdat de tucht zoo sterk reageert tegen het uitkomen van 
het persoonlijke, wijl alles zich moet conformeeren naar den model-soldaat, 
eene opgeplakte verschijning dus, waarbij men geene echte coördinaten heeft. 

2 Dat is de ectypische persoonlijkheid van den mensch. Hoe wordt dat nu 
in de archetypische persoonlijkheid van God? 

Het polytheïsme is niets anders dan het overbrengen van het menschelijk 
persoonsbestaan op de godenwereld, hetgeen leidde tot het stellen van god 
naast god, met de Differenzirung naar onderscheiden karaktertrek en eigen 
sfeer van werkzaamheid. Nu woedt de Schrift tegen niets zoo hardnekkig als 
juist tegen het polytheïsme. De beweegreden van die hardnekkige bestrijding 
ligt niet hierin, dat de afgoderij zoo verkeerd, zoo demoraliseerend werkt, en 
wat men meer ten nadeele van het polytheïsme kan zeggen. Neen, de diepe 
grond, waarom de Heilige Schrift aan het hoofd van heel de zedelijke wereld- 
orde schrijft: „Gij zult geen andere goden hebben“, ligt hierin, dat de mensch 
geschapen is naar Gods beeld, en het polytheïsme dat aanrandt, en daarmee 
alle religie aanrandt, door de levensverhouding om te keeren, en den mensch 
te maken tot het Urbild, waarvan „god“ het Abbild wezen zou, — de revolutie 
dus in den meest principieelen zin van het woord, want de revolutie is de 
principieele omkeering van de bestaande levensverhoudingen. 

In ’s menschen persoonlijk bestaan hebben wij twee dingen te onderscheiden, 
vooreerst namelijk, dàt er Differenzirung moet zijn, en ten tweede de wijze 
waarop die Differenzirung plaatsgrijpt. Een dat en een hoe dus, een ér: en een 
zs. Vrage, wat er nu geschiedt, als wij letten op het persoonlijk bestaan in 
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God? Het Sr: kan natuurlijk niet worden losgelaten; anders is het persoon- 

lijk bestaan opgeheven. Het verschil tusschen het archetype en het ectype moet 
dus liggen in het rös. Wel moet er ook in God Differenzirung plaats- 
grijpen, maar niet op de wijze zooals bij ons. Zij kan niet 
plaatsgrijpen door coördinaten; dat leidt tot polytheïsme. 
Zij moet dus in het archetypische bestaan op eene andere wijze tot stand 
komen. Hoe dan ? 

Kan zê liggen in de tegenstelling tusschen God en den kosmos ? Laat ons, 
om dit uit te maken, eene analogie nemen. Wij hebben naast ons eene dieren- _ 
wereld. Kan de tegenstelling tusschen ons en die dierenwereld de Differenzi- 
rung wezen voor ons bestaan als persoon? Neen, volstrekt niet. Daar is wel 
eene tegenstelling tusschen onze natuur en die der dieren, maar nooit brengt 
die eene Differenzirung van persoonlijken aard met zich. Dat verschil raakt 
onze natuur, maar niet onzen persoon. Naar deze analogie nu kan men ook 
uit de tegenstelling tusschen het wezen Gods en de exsistentie van den kos- 
mos nooit komen tot het persoonlijk bestaan van God. Wel brengt dat ver- 
schil eene tegenstelling mee bijvoorbeeld tusschen de Goddelijke natuur en 
de menschelijke natuur. Terwijl in de tweede plaats, nu afgedacht van deze 
analogie, tegen deze voorstelling de alles afdoende bedenking rijst, daf de 
persoonlijkheid Gods dan pas ontstaan zou zijn bij het ontstaan van den 
kosmos. TIeò xxrxf8odïis wbouov had die Differenzirung niet plaats kunnen grij- 
pen natuurlijk. lets, wat hierop neerkomt, dat men tot op de wxrafdahh Kóorwou 
een onpersoonlijken God zou gehad hebben, die eerst daarna en daardoor tot 
het persoonlijk bestaan was gekomen, hetgeen natuurlijk niet kan. 

Het gezegde leidt ons dus tot dit resultaat, dat de Differenzirung, die voor 
het persoonlijk bestaan van God onmisbaar is, niet kan gevonden worden buiten 
het Goddelijk wezen en dus moet gezocht in dat wezen, m. a. w. die Differen- 
zirung moet innergöttlich zijn. Bij dit resultaat moeten wij hier, nu wij nog 
maar aan de inleiding toe zijn, blijven staan. Straks moet de openbaring ons 
de oplossing brengen op de problemen. Al wat wij hier doen, is de kwestie 
met hare problemen maar openleggen. 

2. N Ik kom nu tot het tweede kenteeken van de menschelijke persoonlijk- 
heid, namelijk het ik, het 2yw. Wel is er ook bij de dieren zeker bewustzijn 
in vagen zin, maar een bewustzijn, dat centraal uit het ik opkomt, bezit een 
dier niet. Hoe weet men dat? Want dat mag men niet zoo maar zonder grond 
zeggen. Wanneer men bij de menschelijke persoonlijkheid nagaat, hoe die 
opkomt, dan zien wij eene processueele ontwikkeling. Eerst merkt men van 
die persoonlijkheid niets; als een kind op moeders schoot ligt, is er van een 
ik of van een persoonlijk bewustzijn niets te ontdekken. Langzamerhand echter 
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ontwaakt het. Maar als het reeds van zich afslaat, spreekt het toch nog van 
zichzelf in den derden persoon en obiectiveert dus zichzelf buiten zich. Zelfs 
als het zich tegen de tafel stoot, geeft het zichzelf een klap, zoo weinig be- 
wustzijn is er dan nog van zijn ik. Het persoonlijk leven kan dus reeds vrij 
sterk ontwikkeld zijn, dat er toch nog geen of weinig zelfbewustzijn is. Als 
wij daarmee nu den toestand van het dier vergelijken, dan zal niemand bewe- 
ren, dat dit hooger staat. Integendeel, uit allerlei is aan te te toonen, dat het 
tegendeel bij het dier plaatsgrijpt. En daarom ontleenen wij het recht tot de 
conclusie, dat dus ook bij een dier het persoonlijk bestaan niet aanwezig kan zijn. 

De zaak, die het hier geldt, is schijnbaar dezelfde als bij het eerste kenmerk 
der ectypische persoonlijkheid. Het £y& tegenover het oú en xörós is op zichzelf 
niets dan de ontwikkeling van den persoon tegenover de coördinaten. Maar bij 
het eerste hebben wij dat obiectief, hier in het bewustzijn. Het persoonlijk 
bestaan eischt ook het bewustzijn, en dat wel zóover voortgaande, dat het 
komt tot het bezit van een éyú. 

Dat „ik” nu, van het ontwikkelde menschelijk persoonlijk bestaan onafschei- 
delijk, is dat altoos hetzelfde? Of is er ook bij den mensch eene innerlijke 
Differenzirung? In de voorgaande behandeling merkten wij eene uiterlijke 
Differenzirung op van den mensch met zijne coördinaten, is er nu ook eene 
innerlijke Differenzirung ? 

Ik behoef hierbij slechts te wijzen op Rom. 7, waar wij die innerlijke Diffe- 
renzirung zeer sterk vinden, cf. vs. 17 vv. Paulus scheidt hier zijn éy@ zeer 
scherp af van hetgeen hij doet. Denken wij ons bijvoorbeeld, dat Paulus zijn 
Heer verloochent, dan zeggen wij: Dat heeft Paulus gedaan. Maar Paulus kan 
zeggen: Dat heb ik niet gedaan. Hier hebben wij dus eene Differenzirung 
tusschen „ik” en „Paulus”, een Differenzirung tusschen de proiectie van het ik 
in den persoon en den persoon zelf. Dat komt in de taal allerwege uit bij het 
gebruik van zelf. Het is de Differenzirung van den niphal. Het geheele reflexieve 
begrip in het verbum en in de taal, komt uit deze Differenzirung tusschen het 
ik en den persoon voort. Het sterkst zijn uitdrukkingen als „van zichzelf 
vallen”, „tot zichzelf gekomen zijn”, of ook „zichzelven geven” enz. zoowel 
physice als ethice. Het ik, dat zich uitspreekt, bezit de bewustheid, dat men 
over den persoon te beschikken heeft. 

Kant heeft op dit verschil gewezen en er eene verklaring van gegeven, die 
geen steek houdt, door namelijk onderscheid te maken tusschen persoon en 
persoonlijkheid. De persoonlijkheid hebben wij met andere menschen gemeen. 
Maar als Job zichzelf vervloekt, dan vervloekt hij niet hetgeen hij met andere 
menschen gemeen heeft, maar zijn persoon, zooals hij daar is. Zoo is zelfver- 
loochening niet de verloochening van het algemeene begrip der menschelijke 
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persoonlijkheid, maar van zichzelf, van zijn ik, zooals het wezenlijk is. Zoo 
wordt ook de zelfvergoding niet ten onrechte aldus voorgesteld, dat een zon- 
daar van zichzelf een afgod maakt en dat nu zijn „ik” in den tempel van 
zijn hart voor dien afgod van „zichzelf” op de knieën ligt. Wederom dus de 
innerlijke duïteit. En zoo ook geeft de Christus in het summier der tien gebo- 
den dezelfde duïteit, als Hij zegt: „Hebt uwen naaste lief als uzelven” Het 
obiect onzer liefde ligt ook in onszelf; wederom duïteit. 

Afgescheiden van alle bijkomstige omstandigheden, is dit dus een kenteeken 
van de menschelijke persoonlijkheid, een noodzakelijk iets in ons. Zelfs wordt 
die Entzweiung van ons wezen zóó sterk, dat er menschen zijn, die met zich- 
zelf dialogen houden. Na eene schrikkelijke zonde werpt men dan ook de aan- 
klacht in zichzelf: „Jakob, wat hebt gij gedaan?” Dat is de meest krasse en 
bewuste uiting dier Entzweiung. Ja, heel het zedelijk leven rust zelfs op die 
innermenschliche Entzweiung. De bekende phrase : „Herzie uzelf !’ gaat uit van 
de onderstelling, dat ik mijzelf beoordeelen kan en moet, en dat het eene fout 
is, als ik het niet doe. Dan heb ik dus in mijzelf een beoordeelaar en een, die 
voor de vierschaar gedaagd wordt. En daar nu de rechter en wie voor den 
rechter verschijnt onderscheiden zijn en zijn moeten, zoo ligt in alle zelfcritiek 
en besef van verantwoordelijkheid diezelfde Entzweiung. Hier ligt ook het stuk 
van ’s menschen conscientie. Want wel heeft men gezegd, dat dit de conscientie 
is, dat God komt in het hart des menschen ; maar wij hebben vroeger reeds 
gezien, dat die voorstelling onhoudbaar is. Naar het getuigenis van alle gere- 
formeerde moralisten bestaat de actie der conscientie hierin, dat men de dub- 
bele rol vervult van testis en iudex, om eerlijk te testeeren en over het ge- 
testeerde vonnis te strijken. De conscientie kan daarom nooit anders dan een 
actus zijn, zooals de gereformeerden immer leeren. Welnu, in elke werking 
dier conscientie komt dezelfde Entzweiung uit. 

In verband hiermede wijs ik nog op eene andere Differenzirung in den mensch 
zelf, namelijk tusschen zijn duurzamen en zijn momenteelen persoon. Er is in 
's menschen persoonlijkheid een constant en een varieerend element. Vandaar 
het zeggen: „Daar heeft hij zichzelf in overtroffen”; dat wil zeggen, het mo- 
menteele bestaan gaat boven het constante uit; het constante is bijvoorbeeld 
traag, maar momenteel is de persoon vol energie. Zoo ook: „Men zou hem 
niet herkend hebben” Die Entzweiung kunnen wij in onze taal niet recht- 
streeks weergeven, in andere talen wel. Bijv. Rom. 7: 17, waar eerst gespro- 
ken is van mpoácow en sro, wordt nu gezegd: oöxér: :yw rarsoyátouar. Het 
Latijn en Hebreeuwsch leenen zich daar evenzeer toe. Als men het bewustzijn 
van het ik wil uitdrukken, voegt men er het voornaamwoord bij; drukt men 
het niet uit, dan sluit men den persoon in het werkwoord in. Bij de meer 
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ontwikkelde volken, maar die ook meer mechanisch leven, is die taal van het 


organische leven te loor gegaan. Vandaar, dat het zeggen van Paulus in Rom. 
7 in onze taal eigenlijk niet uit te drukken is, gevolg van de valsche beschaving. 


[Men wachte zich voor de valsche leer van de antinomiaansche Neo-Kohl- 
brüggianen, die zeggen doet: „Hij vloekt, maar ik niet.” Dan stelt men twee 
ikken, twee personen in zichzelf, waarvan men den eenen „den ouden Adam” 
heet. En dan leest men het zeggen van Paulus aldus: „Wat hij doet, doe ik 
niet” Maar dat zegt Paulus ziet. Hij zegt: „Wat ik doe, doe ik niet 
Die valsche leer heeft vaak geleid tot een uiterst zondig leven. Soms is er 
wel gezegd: „Ik laat hem z’n eigen nog maar eens dood werken.” Ja, soms 
kwam men bij elkander om in onheiligen wedijver te zien, wie van dien „hij” 
de schrikkelijkste zonden kon vertellen. Dat is het verkeerde inzicht in deze 
Entzweiung, dat voert tot de schrikkelijkste ketterij en aberratie] 

2 Nu rijst ook bij deze innermenschliche Entzweiung de vraag, hoe arche- 
fype en ectype tegenover elkander te stellen zijn. En ook hier moet geantwoord, 
dat het Sr: vast is en alle verschil ligt in het zùs. Deze zelide Entzweiung 
moet ook in het persoonlijke bestaan Gods zijn, maar in een 
anderen vorm dan bij den mensch. En dat al aanstonds, omdat bijv. 
de Entzweiung uit Rom. 7 niet in God bestaat, want die is een gevolg van 
de zonde. En ook ten tweede, behalve dat, dan blijft er in ons zeker verschil 
over tusschen ons ik en onzen persoon, daaruit voortvloeiende, dat ons bewust- 
zijn niet altoos ons persoonlijk leven dekt. Dat kan bij God natuurlijk niet 
zoo wezen. Waar wij personen zijn, die in den regel met bewustheid handelen, 
daar handelen verreweg de meeste menschen in verreweg de meeste gevallen 
zonder klare bewustheid, soms zelfs zonder te weten dat zij gedaan hebben 
wat zij deden. Vandaar, dat wij te onderscheiden hebben tusschen wat ons 
ëyo met klare bewustheid doet en wat wij onbewust doen, onder invloed van 
allerlei motieven. Vandaar bij ons met name die zoo sterke Entzweiung tus- 
schen het bewuste en het onbewuste handelen, overal, waar een zedelijke 
factor in het spel komt. Ook van die Entzweiung is er bij God geen sprake, 
want er is bij Hem alleen een handelen met klare bewustheid, omdat bewust- 
zijn en wezen elkander bij Hem geheel doordringen. Blijft dus bij God alleen 
over, te spreken van die noodzakelijke Entzweiung, die gevolg is van het 
persoonlijk besef van Hem, van Wien het persoonlijk besef is, van de onder- 
scheidirig dus tusschen het „ik” en „zichzelf”. Die onderscheiding moeten wij 
vasthouden (cf. „God kan Zichzelven niet verloochenen”), maar wij mogen de wijze, 
waarop die onderscheiding plaatsgrijpt bij het ectype, niet op Hem overbrengen. 

Bij dit resultaat blijven wij ook hier wederom staan. Deze Entzweiung opent 


_ons den weg tot verklaring van de Triniteit. Alleen maar, wij mogen de Trí- 


niteit niet postuleeren uit zekere menschelijke gegevens. Alleen Gods Woord 
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is ons bewijs. Al wat wij hier echter doen, is wegnemen uit onze voorstelling, 
wat tegen die Triniteit ingaat en ze voorstelt als irrationeel. Wij kunnen de 
Triniteit belijden, als de Schrift ons die openbaart, want zij is niet irrationeel ; 
immers bleek ons hier weer, dat reeds in den mensch de persoon niet is eene 
absolute eenheid, maar dat er eene innerlijke Differenzirung niet alleen wordt 
toegelaten, maar geëischt. 

3. N Eene derde observatie van onze menschelijke persoonlijkheid leert, dat 
bij onzen persoon altoos wordt ondersteld, dat die persoon achter zich heeft een 
wezen ; dat dat wezen wederom zijn grond vindt in het wezen van de mensch- 
heid; eindelijk, dat de grond van die menschheid niet ligt in haarzelve, maar 
in God, die ze schiep, haar het leven gaf en over haar zijne ordinantiën be- 
stelde. Ik kan mij bij de menschelijke ectype het persoonlijk bestaan niet 
denken, of er moet een grond onder liggen. Een grond onder den persoon in 
zijn eigen wezen. Een grond onder dat wezen in verband met vader, moeder, 
geslacht, volk en menschheid. En een grond onder dat universum in de almo- 
gende kracht van God. Die wezensgrond ligt niet alleen in het verleden, maar 
is steeds aanwezig. 

Een mensch staat niet alleen; elke persoon is slechts eene variatie van eene 
species, en elke species weer eene variatie van het genus hominum. Gelijk 
bij een leger een enkele soldaat geene macht is, maar door zijne uniform het 
leger, dat achter hem is, representeert, zoo ook is een geïsoleerd mensch 
niets, maar is de „persoonlijke’” uniform van den mensch de representatie van 
het menschelijk geslacht. Dit is niet hetzelfde als wat wij bij het eerste ken- 
teeken der menschelijke persoonlijkheid vonden. Het gaat hier niet over de 
wrijving met de coördinaten, maar over hetgeen ze saam verbindt, Hier hebben 
wij niet de ontwikkeling van den persoon tegenover andere personen, maar 
de antithese tusschen de eenheid en de veelheid. Waar ligt de band, die de een- 
lingen tot eene veelheid saamsnoert? Niet in het persoonlijk bestaan, maar 
daarònder ; de samenhang van het organisme beheerscht juist het bestaan van 
den enkelen persoon. Alleen als representant van de veelheid heeft de eenheid 
beteekenis. Daarom kan de organische samenhang niet rusten op het persoonlijk 
bestaan, maar hij moet er aan voorafgaan en het beheerschen. Ware de per- 
soon zelfgenoegzaam, zeker, dan zou hij geen grond onder zich en buiten zich 
vereischen, dan zou de mensch zelf den band, die hem aan de menschheid 
bindt, kunnen beheerschen. Nu kan hij dat niet. Sommigen verkeeren in de 
meening, dat die zelfgenoegzaamheid metterdaad ’s menschen deel is. Practisch 
hoort men dat bijvoorbeeld wel eens beweren: „Ik ben nu oud genoeg, om 
zelf te kiezen.” Zelfs zijn er ouders, die hunne kinderen in de Roomsche en 
de Gereformeerde religie laten onderwijzen, opdat ze later zelfstandig kunnen 
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kiezen. Deze voorstelling, die poogt den persoon los te maken van de wezens- 
soort, is metterdaad valsch, omdat zij voorbijziet, dat de persoon niets is zon- 
der het geslacht, dat de eenheid niets is buiten de veelheid, maar dat eene 
macht buiten de eenheid en de veelheid den band tusschen beide moet stellen. Het 
tegenovergestelde pogen, waarbij de veelheid zich poneert tegenover de eenheid, 
leidt tot de fataliteit, wijl dan de veelheid zelfgenoegzaam staat tegenover de 
eenheid en deze laatste miskend wordt. Dan gaat men berekenen, hoeveel 
moorden er jaarlijks moeten plaats hebben, en hoeveel daarvan met den dolk 
enz. zijn, wijl dat alles noodzakelijk is. De oplossing van die beide is alleen 
mogelijk, indien eene macht buiten beide ze beheerscht, met elkander in ver- 
band zet, en er een eigen roeping aan geeft met de factoren om die roeping 
te vervullen. Wij moeten dus terug op Gods scheppende almacht, die beide 
den mensch en het menschelijk geslacht schiep, nog saamhoudt en van oogen- 
blik tot oogenblik in onderling verband zet. 

Ook dit kenteeken is van de menschelijke persoonlijkheid onafscheidelijk. De 
eenheid en de veelheid kunnen niet gedacht worden dan in verband met een 
tertium quid, waardoor zij beide in verband gehouden worden. 

2 Gaan wij nu ook hierbij weer van het ectype op het archetype terug, dan is 
het uit den aard van de zaak duidelijk, dat wij bij het persoonlijk bestaan van 
God geen grond achter God vinden kunnen. Het is volstrekt onmogelijk, om, als 
men in God gelooft, achter of onder Hem eene kracht aan te nemen, waarin 
het persoonlijk bestaan Gods een grond zou kunnen vinden. God is de Zelfge- 
noegzame. Daarin is Hij juist van alle creatuur onderscheiden. Jn Hem zelf 
moet de oplossing van het probleemliggen…. Wat bij den mensch den äus- 
sermenschlichen wezengrond aangeeft, moet bij het Eeuwige 
Wezen innergöttlich zijn. In Hem moet de veelheid en eenheid gelijkelijk 
gevonden worden. En komt dus de openbaring ons de Heilige Drieëenheid lee- 
ren, dan vinden wij dit niet in strijd met het menschelijk bewustzijn, maar 
juist volkomen gerijmd, ja, zelfs gepostuleerd. 

Het denkbeeld, om ook hier het ectypische van den mensch op God over 
te brengen, al klinkt het voor ons ongerijmd, is in den loop der eeuwen door 
velen uitgewerkt. 

Het gnosticisme bestond daar juist in en beoogde niets anders dan achter 
God een 2u3és aan te nemen. Wat is dit anders dan het zoeken van een 
wezensgrond buiten God, waaruit het bestaan en het optreden van onzen God 
verklaard zou kunnen worden ? 

En wat is het, welbezien, bij de fheosophen van den tegenwoordigen tijd 
anders? Zij (die in ons land reeds eene vereeniging hebben met een orgaan) 
leeren in den grond der zaak, dat uit eene zekere ZAn, een onbegrepen. mys- 
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terie, uit het u» ë, of hoe men het ook noemen wil, God is opgekomen. 
Wederom dus eene poging om voor God een achtergrond te vinden, die diep 
in het verborgene zich terugtrekt. 

De theosophen hebben deze wijze van voorstelling aan de Oostersche wereld 
ontleend. Maar feitelijk is het hetzelfde wat wij bij Hegel en Schelling vinden. 

Het persoonlijk bestaan van „God” komt volgens Hegel eerst in Hegel zelf 
tot zijn recht. Maar daarachter liggen weer de onbegrepen mysteriën van het 
denken en het zijn, eene x in de nde macht, waaruit „God” opkomt. 

Bij Schelling hebben wij ook de identiteit tusschen denken en zijn, maar 
daar komt het bewuste toch eerst uit wat unbewusst is, hetzelfde dus als de 
Buses en de Zan bij gnostieken en theosophen. 

Wij hebben dus in het voorgaande waarlijk niet gestreden tegen eene ijdele 
luchtspiegeling, maar tegen eene historische dwaling, die in breede kringen 
de zielen verleid heeft. Alleen op het standpunt der Heilige Schrift kunnen 
wij daartegenover komen tot het zuivere theïstische kennen van God. De 
openbaring moet ons hier leeren. En die sluit alle gedachte aan een Urgrund 
bij God uit. De oplossing van het probleem tusschen de eenheid en de veel- 
heid, bij den mensch äussermenschlich, is, krachtens de zelfgenoegzaamheid 
van het Eeuwige Wezen in God innergöttlich. 

In de Grieksche en Romeinsche mythologie vinden wij hetzelfde streven om 
voor „God” een Urgrund buiten Hem te zoeken. Achter Zeus ligt Kronos, met 
daarachter Ouranos enz., tot op eene zekere x, die zich in het onbegrijpelijke 
verliest. De leer van de ucïp«, die bij de Grieksche tragoedie zulk een groote 
rol speelt, de leer van het fatum, het is altegader niets anders dan de poging, 
om achter „God” eene verklaring te vinden voor wat „God” is" Zeus handelt 
dan gelijk hij handelt, omdat de weïpa, de onbegrepen zadelijke Urgrund, het 
alzoo in Zeus inbrengt. 

Ja, ik ga nog verder en beweer, dat dezelfde gedachte evenzeer ligt in die 
ellendige leer van de lex aeterna, waar vooral op iuridisch terrein zoo mee 
geknoeid is. Volgens die fatale leer zou er eene wet zijn, waaraan ook God 
moest gehoorzamen, en zou Hij tot het poneeren der zedelijke wereldorde niet 
gekomen zijn uit Zichzelven, maar door deze lex aeterna buiten Hem. Later 
komen wij hierop breeder terug, bij de behandeling van het opus internum 
en externum. 

Wij komen ook hier op het polytheïsme. Maar nu bezien wij het uit een 
ander oogpunt en met een ander resultaat dan sub 2, pag. 17. Daar bleek 
het polytheïsme het stellen van coördinaten tegenover „God”. Doch het poly- 
theïsme is niet alleen eene verzameling van coördinaten, maar ook eene split- 
sing in eenheden. Dit raakt de diepste kwestie van de Religions-philosophie, 


HOOFDSTUK L. HET DOGMA DE SANCTA TRINITATE. 25 





de vraag of het monotheïsme dan wel het polytheïsme er eerst geweest is. 
Wie geloovig buigt voor Gods Woord, laat die kwestie niet eens voor zich 
bestaan. Het is een noodzakelijk desideratum van de openbaring, dat eerst 
het monotheïsme bestaan heeft en daarna het polytheïsme is gekomen. Daaruit 
volgt, dat het polytheïsme moet ontstaan zijn door splitsing. De éene Godde- 
lijke idee is gepartieerd in eene veelheid. (Behalve het getuigenis der openba- 
ring zijn er vele andere gronden, die ook wie dat getuigenis verwerpen in 
onze dagen er toe brengen, om aan te nemen, dat het monotheïsme er eerst 
was. Doch als voor ons overbodig, laten wij dit verder rusten.) Door de veel- 
heid der goden ontstond er verwarring, en dies werd de behoefte geboren in 
het polytheïsme zelf, om eene eenheid te vinden. Want in zeer verwilderden toe- 
stand moge men vele goden hebben, zoodra toch het nadenken en een hel- 
derder besef ontstaat, komt ook de vraag naar de eenheid op. Practisch vond 
men het antwoord op die vraag, doordat ieder zijn eigen God voor de eenheid 
ging houden. Vandaar de locale aanbiddingen en het „Groot is de Dianader 
Efezeren !” In de tweede plaats heeft men mythologisch de eenheid zoeken te 
krijgen door genealogieën van de goden. En ten derde is men de eenheid gaan 
zoeken in de idee; de idee van den afgod werd van den afgod zelf geabstra- 
heerd, en de vele mystieke ideeën, die men aldus kreeg, loste men in éen 
idee op. Hier is de origine van het Boeddhisme en alle daarmee verwante 
richtingen. Zoo komt men met noodzakelijkheid op den pantheïstischen weg. 
En de principieele antithese daarvan is dan het deïsme, dat hierin zijne kracht 
vindt, dat het zich eenvoudig een mensch denkt en dien mensch eerst deïfi- 
ceert, om hem daarna als kluizenaar te isoleeren. Wijl die „god” dan buiten 
verband staat met al het overige, komt het stelsel feitelijk neer op de dood- 
verklaring van God. Hij heeft dan wel den wezensgrond voor de schepping 
geleverd, maar verder ontbreekt Hem alle invloed op den gang van zaken. 
De mensch wordt alzoo in dit stelsel absoluut verheerlijkt. Nu is het poly- 
theïsme van lieverlee overal daarin verloopen, dat het deïsme werd. ’t Gevolg 
toch van alle polytheïsme was, dat men hoe langer hoe meer met de afgoden 
ging spotten en ze ten leste, althans in de ontwikkelde kringen, alleen maar 
pro memorie uittrok. En het is juist deze deïstische opvatting van het poly- 
theïsme geweest, die bij terugslag de Boeddhistische en pantheïstische rich- 
tingen in het leven heeft geroepen, welker groote verdienste dit is, dat zij 
den dooden „God” weer levend, Hem van non-actief weer actief hebben ge- 
maakt. Alleen maar, ze deden dit door den seienden Gott prijs te geven en 
te maken tot een werdenden, die zich processueel ontwikkelde. En hier is bij 
vernieuwing het besef uitgesproken, dat men zich het raadsel niet kon ver- 
klaren van een wezen, dat geen wezensgrond buiten zich had. 
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4. Een vierde kenmerk van de ectypische, menschelijke persoonlijkheid is 
dit, dat zij exsistit in tempore. Zij komt in den tijd op. Er is een moment, dat die 
persoon begint. (Ik laat daarbij in het midden, of dit moment ligt in de ont- 
vangenis of, dieper doordringende, in den Raad Gods, wat men wel eens 
noemde de ideale praeëxsistentie van de persoonlijkheid, omdat de uitverko- 
renen vóor hunne ontvangenis, van eeuwigheid, van God gekend zijn.) Dat is 
van de ectypische persoonlijkheid onafscheidelijk, juist omdat zij uit een Urgrund 
buiten zich moet opkomen. 

In de archetypische persoonlijkheid ligt echter de Urgrund niet buiten, maar 
in den persoon, en dies is er voor God geen begin denkbaar. 

Die onmiskenbare trek der archetypische persoonlijkheid, dat zij zò atwov 
in zichzelf heeft, brengt mee, dat er onderscheid moet gemaakt worden tus- 
schen het bestaan van God vóor en na de schepping. Is de schepping in den 
tijd en de archetypische persoonlijkheid in het afwer, dan is er vanzelf een 
onderscheid tusschen het bestaan van God vóor en na deschepping. Dit doet 
de Schrift dan ook telkens uitkomen, en wel met de formule zpò zaraftoars 
xóoov. Beide logisch en door de Schrift worden wij dus gewezen op de be- 
staanswijze van God vóor den kosmos. 

5. Op dit punt aangekomen, ontstaat nu de vraag, hoe in de ectypische per- 
soonlijkheid de verhouding is van den persoon en de actie van den persoon. Met 
daarna de vraag, of die verhouding evenzoo op de archetypische persoonlijk- 
heid is over te brengen of niet. 

10. Bij de ectypische persoonlijkheid nu kan de actie ageeren en stilstaan, 
opwaken en sluimeren, actu en potentia zijn. Onze exsistentie is dus in actie 
of niet in actie. 

20. Tweede kenmerk bij de ectypische persoonlijkheid is dit, dat bij haar 
bijna nooit de geheele persoon in actie komt, maar slechts gedeeltelijk. Ja, zelfs 
sluit menigmaal de eene actie de andere uit. Hollandsch spreken sluit bijvoor- 
beeld het gelijktijdig spreken van Latijn uit. Zelfs bij de meest geconcentreerde, 
meest heroïeke actie zijn er toch nog altoos factoren, die sluimeren. De men- 
schelijke actie is dus betrekkelijk nooit absoluut. 

Ad lem, Bij het eerste punt moeten wij terugkomen op het vroeger bespro- 
kene, dat de ontluiking van de menschelijke persoonlijkheid eene processueele 
is. Eerst langzamerhand komt de persoonlijkheid tot heldere ontwikkeling, 
maar het kind begint met zijne persoonlijkheid schuil te houden. Nu ligt het 
in den aard van die processueele ontwikkeling, dat de actie gedurig toeneemt. 
Elk proces gaat van het nulpunt uit en schrijdt voort tot het hoogst bereikbare 
punt. Metterdaad is ook bij een pas geboren kind de actie nul. En die geaard- 
heid van de processueele ontwikkeling repeteert zich in het geheele leven op 
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eene met dat proces overeenkomende en samenhangende wijs. De slaap bij- 
voorbeeld hangt met onzen processueelen levensaard saam. Maar als in de 
eeuwigheid alle processueele ontwikkeling zal zijn opgeheven, dan is ook van 
slaap geen sprake meer, waarom de Schrift dan ook zegt: „Aldaar zal geen 
nacht zijn.” (Openb. 21 : 25.) Want ook dag en nacht hangen met die proces- 
sueele ontwikkeling saam. En daarmee analoog is de wisseling tusschen rust 
en arbeid. Item de wisseling tusschen gezondheid en ziekte. Bij typhus-ziekte 
bijvoorbeeld gaat de geheele persoon schuil. Een teringlijder kent ten leste 
geene actie meer; eene bleeke, in de kussens weggedoken gestalte, toont, dat 
alle actie schuilt. Ernstige kranken raken „van alles los”. Daarmee is dan 
weer anoloog de meer rechtstreeksche wegneming van het zelfbewustzijn in 
het „van zichzelf vallen”, in krankzinnigheid enz. Het niet in actie zijn van 
de menschelijke persoonlijkheid repeteert zich dus op allerlei manier. 

Op God den Heere komende, voelen wij hierbij aanstonds dat deze inter- 
mitteerende actie niet op God kan overgebracht worden. Er is in God geen 
proces, geene ontwikkeling; zijn naam is mvv, met absolute uitsluiting van alle 
proces. Hoe kunnen wij dit evenwel in verband brengen met het bestaan van 
God, zo varafBehte vóoguev? Dat zou zich uitnemend laten verklaren, indien 
ook de persoonlijkheid Gods van het nulpunt kon voortschrijden tot het punt der 
hoogste ontwikkeling. Dan liep alles wel, want dan was het zoò zaraftoAre 
xóopmov de wieg, waarin het Goddelijke Wezen gesluimerd had, toen het nog 
geen behoefte gevoelde aan actie. Nu echter de idee van God-zijn in lijnrechte 
tegenstelling daarmee is, kan de actie in het Goddelijke Wezen niet pas zijn 
begonnen, maar moet die actie ook bestaan hebben zoò raraf3odùïe wéopou. Maar 
dat brengt de vraag met zich: Wat zou God toch gedaan hebben zò raraftorïg 
zóouou? Was hij toen een Deus otiosus? Zoolang men niet tot het dogma van 
de triniteit is gekomen, heeft men op die vraag geen antwoord. Bij Origenes 
en anderen is het wel eens zoo voorgesteld, alsof God voor de schepping dezer 
wereld andere werelden geschapen had, die dan weer verdwenen zouden zijn. 
Dat redde wel de actie in God zee zarafgeAïe réouev, maar toch alleen maar 
met eene actie, gelijksoortig aan die van de schepping dezer wereld. Wij gaan 
op zulke droomerijen niet in. Wij kennen maar éen kosmos. En die kosmos 
heeft een &oxú. Blijft de vraag: Wat heeft God vóor die &oxí gedaan? De 
Schrift geeft die casuspositie metterdaad aan. Cí. Spr. & : 22—31. Daar heb- 
ben wij duidelijk het bestaan en de actie Gods zo2 zarafo2ïe zéogev. Even- 
zoo in Joh. 17 : 5 en 25. En als de Christus in Joh. 5 : 17 zegt: „Mijn Vader 
werkt tot nu toe, en Ik werk ook,” dan is dat een eeuwig praesens. God laat 
altoos energie van Zich uitgaan: dat is, zegt de Christus, het eigenaardige in 
mijns Vaders wezen en ook in mijn wezen. Waar er dus vóor de schepping noodza- 
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kelijkerwijs adessentie is van actie Gods, daar volgt hieruit rechtstreeks, dat 
die actie niet kon uitgaan naar iets buiten Gods wezen, want dat was ernog 
niet, en dus in zijn eigen Goddelijk wezen moest plaatsgrijpen. 

Wij gaan hier zelfs nog iets verder. Eene persoonlijke actie kan alleen door 
personen gekend en gewaardeerd worden en alleen op personen gericht zijn. 
Een schilder kan wel eene karakterstudie, bijvoorbeeld van Kant, op het doek 
tooveren, maar dat is toch doelloos, als er niemand is, die de grootheid van 
den philosoof van dat doek kan aflezen. Een boerenmeisje bijvoorbeeld zal eene 
koe veel mooier vinden, want dat verstaat zij. De actie van een persoon eischt 
dus als receptaculum ook een persoon, anders wordt haar zéos niet bereikt. 
Vandaar, dat wij, als wij iets gedaan hebben, behoefte hebben om eens van 
een ander te hooren, hoe die het vindt. Daar loopt wel ijdelheid onderdoor, 
maar ook al bestrijdt men die ernstiglijk, dan nog blijft de behoefte bestaan. 
Die behoefte is eenvoudig onafscheidelijk aan alle persoonlijke actie verbonden. 
Want wel zijn er sommige goede acties, die men stil houdt, omdat de open- 
baring daarvan verkeerd zou zijn; maar dat doet men dan alleen, omdat men 
weet, dat God ze toch kent; ja, zelfs geeft de wetenschap, dat onze persoon- 
lijke actie door onzen God opgemerkt en goedgekeurd isp ons de hoogste 
tevredenheid. 

Dit nu wederom overgebracht op God den Heere zroò waraftoïg wéopev, en 
wetende, dat er toen actie in Hem was, die in zijn eigen wezen besloten lag, 
zoo wordt hier de eisch gesteld, dat die persoonlijke actie in God zelf corres- 
pondeerde met eene persoonlijke receptiviteit in Hem, innergöttlich, waarop die 
actie zich kon richten en die ze kon opnemen, genieten en waardeeren. En 
dat is het, wat wij in Spr. 8 : 22—31 lezen. 

Ad 2um, Het tweede punt, dat ik zooeven noemde, was, dat de menschelijke 
persoonlijkheid slechts gedeeltelijk en gebrekkig ageert. Dat komt op alle ter- 
rein van het leven uit. Vergelijkt bijvoorbeeld een man in den kring van zijn 
huisgezin, zoo zacht en stil en huiselijk, met dienzelfden man op de publieke 
markt, vol energie en gestrengheid. Welk een verschil tusschen een kunste- 
naar, die werkt aan zijn doek, en denzelfden kunstenaar als philanthroop ; 
tusschen een student, die examen doet, en dienzelfden student op een festijn ! 
t Zijn als ’t ware „heel andere menschen”. 

Ook dit nu is niet in den Heere onzen God. Onze vaderen spraken dan ook 
zeer terecht van God als van den Actus purissimus. De actuositas in God is 
altoos plenarie operans. Gods actie is eene actie, waarbij volkomen zuiver alle 
krachten, die aanwezig zijn, in absoluten zin alle, en alle volkomen, werkzaam 
zijn. De lijnrechte tegenstelling dus met Deus otiosus. Eeuwiglijk is op elk 
gegeven moment de actus in God al wat die actus zijn kan. Geen enkel deeltje 





-2 


van kracht is er, dat sluimert of op non-activiteit werd gesteld. Dit is de 
uitdrukking voor de actie Gods: é zaríp uov Eg dort êpyálerat ; de plenaire actie 
van alle energie in God te allen tijde en in elk opzicht. 

Is die actie van God ook plenair in zijne schepping ? Neen, want de schepping 
is een finitum, dus werkt hier maar een deel van zijne oneindige kracht. Niet 
alleen dus med warafdoXig vóopov, maar ook nu nog, is het ongerijmd om te 
zeggen, dat al het werk Gods is hetgeen Hij in zijne schepping werkt. Dat is 
maar een deel van zijn werk, daar de actus, in de schepping werkende, niet 
is purissimus, infinitus, absolutus, maar pars finita. Ook nu nog moet dus de 
actus Dei innergöttlich in het Eeuwige Wezen zelf gegrond zijn. Toch voelen wij 
dit veel duidelijker bij het spreken over de eeuwigheid, die aan de rara Bohn réouov 
voorafging. Ook toen moet de actus van de Goddelijke Persoonlijkheid plenissimus 
geweest zijn. En die volheid nu, beide toen en nu, is ondenkbaar, tenzij er in 
het Goddelijke Wezen zelf eene Differenzirung zij tusschen eene ageerende en eene 
recipieerende persoonlijkheid. Eene stelling, waarop het dogma van de Triniteit 
volkomenlijk sluit. 

6. Alsnu resumeerende hetgeen wij vonden, zien wij dit. Wij zijn uitgegaan 
van de schepping des menschen naar Gods beeld. Het hoogste en heiligste in 
den mensch is zijne persoonlijkheid. Die moet hij dus uit dat beeld Gods ont- 
vangen hebben. Derhalve komen wij, door den sensus divinitatis het bestaan 
van het Eeuwige Wezen ontwarende, tot de ontdekking, dat het bestaan van 
God een persoonlijk bestaan moet zijn. Toen hebben wij gevraagd naar de 
eigenaardigheden der menschelijke persoonlijkheid; wat daar essentieel, wat 
ook bijkomstig in was; met het onderscheid tusschen het ectype en het arche- 
type; om zoo te zien, hoe het archetypische persoonlijk bestaan zich vertoonde. 

Resultaat van dat onderzoek was: 

De menschelijke persoonlijkheid wordt zich niet anders bewust dan door 
Differenzirung met andere personen. Het ectypische ligt hierin, dat die Diffe- 
renzirung plaatsgrijpt met coördinate personen, die buiten ons staan. Arche- 
typisch daarentegen is er slechts éen Eeuwig Wezen, en dus moet diezelfde 
Differenzirung in God innergöttlich zijn. 

De menschelijke persoonlijkheid onderscheidt tusschen het ik en het zelf. Dit 
wordt bij den mensch door tweeërlei motief verscherpt, namelijk door de zonde 
(Rom. 7) en door de processueele ontwikkeling. Archetypisch kan de persoon- 
lijkheid onze Differenzfrung niet hebben, maar moet die Differenzirung in het 
Eeuwige Wezen zelf gelegen zijn. 

De menschelijke persoonlijkheid onderscheidt ook tusschen het ik en den 
wezensgrond. Ectypisch ligt die wezensgrond buiten den persoon, deels in het 
menschelijk geslacht, deels in God. Archetypisch kan die grond niet liggen 
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buiten God, noch in den 2uSée der gnostieken, noch in de Zn der theosophen, 
maar moet innergöttlich gezocht worden. 

De menschelijke persoon onderscheidt tusschen wat hij potentia kan en actu doet. 
Ectypisch vormt de potentia veel grooter kring dan de actus. Maar in het Eeuwige 
Wezen dekken die beide elkander volkomen, wijl God is Actus purissimus. 

Ectypisch moeten persoonlijk bestaan en leven samenvallen ; de persoon ont- 
staat eerst bij de geboorte. Archetypisch heeft de Persoon zijn leven zpò zara- 
Behrs wóopmev eeuwig reëel, en dat plenarie, in Zichzelf. 

Nu laten wij dit voorts rusten. Alleen willen wij in verband hiermee nog 
iets opmerken. 

Als wij hier van het persoonlijk bestaan van God en mensch spreken, is 
daar niet mee bedoeld het persoonsbegrip, dat tegenwoordig het meest heer- 
schende is, maar het begrip, dat uit de Aristotelische philosophie is overgenomen 
in de gereformeerde theologie. 

Tegenwoordig is dit de meest gangbare voorstelling, dat het persoonlijk 
bestaan gevonden wordt in het zelfbewustzijn en de vrijheid. Vroeger gold de 
definitie van Boëthius (lunius, Opuscula, pag. 141): „Naturae rationalis subsi- 
stens individuum.” Ook cf. Conf. Augustana: De persoon „non est pars aut 
qualitas in alio, sed quod proprie subsistit” Den overgang geeft Kant, die het 
persoonlijke zoekt in de zeifstandigheid van den mensch tegenover het mecha- 
nisme van den kosmos. De eerste definitie, die van zelfbewustzijn en vrijheid, 
ziet alleen op gewaarwordingen en handelingen. Maar de oude definitie let, behalve 
op de uitingen, ook op den wezensgrond. De kracht dier oude definitie ligt dus 
in het „subsistens”’, subsistere, ùráoyew, een in zichzelf bestaand individuum, 
behoorende tot de klasse van de redelijke wezens. 

Bij de vijf punten, hierboven genoemd, hebben wij ons aan de oude definitie 
gehouden. Dit deden wij daarom te meer, omdat die latere definitie met de 
gereformeerde beginselen niet is overeen te brengen. Want zij gaat te rade met 
een Pelagiaansch begrip van vrijheid. De feiten weerspreken die vrijheid. Men 
is als persoon op elk terrein gebonden. Tijdens de eerste periode van 's men- 
schen leven wordt allerlei machtige invloed op hem uitgeoefend. Vader, moe- 
der, voogd, onderwijzer enz. werken op het kind in en maken het geheel 
onvrij. Reeds dit toont aan, dat de definitie niet deugt. Want òf men moet 
aannemen, dat het kind geen persoonlijk bestaan heeft, òf men moet erken- 
nen, dat de persoon persoon kan zijn zonder vrijheid, met van buiten af aan- 
gelegde banden. Door van zulk eene valsche definitie uit te gaan, komt men 
vanzelf tot valsche conclusies. Daarom vermijden we die en gaan terug tot 
de oudere definitie, om tot den wezensgrond door te dringen en tevens het Pela- 
gianisme te vermijden. 





tik á Hechten 4 


HOOFDSTUK 1. HET DOGMA DE SANCTA TRINITATE. 31 


Eene tweede opmerking is deze. Thomasius is de eerste geweest, die bij de 
bespreking van het mysterie der Drieëenheid beweerd heeft, dat wij, van God 
Drieëenig sprekende, niet van drie ikken, maar eigenlijk van vier ikken moeten 
spreken. De Vader zegt Ik, de Zoon zegt Ik, de Heilige Geest zegt Ik, en dan 
is er nog God, die zegt Ik. Ook dat laatste leert ons de Schrift. Daarom be- 
weerde Thomasius, dat wij eigenlijk niet hadden drie personen in éen wezen, 
maar drie personen in één grondpersoon. Dit nu is verkeerd uitgedrukt, want 
daarmee worden wezen en persoon geïdentifieerd. Maar wel ligt er waarheid 
in het uitgangspunt. Men moet bij God niet spreken van drie gescheiden per- 
sonen. Maar het persoonlijk bestaan van God is driezijdig. Dat is onmogelijk, 
tenzij er in dat persoonlijk bestaan van: God eene Differenzirung in drieën 
bestaat. Ons bestaan is monopleuron, het bestaan van God is drieledig, drie- 
zijdig. Nooit moeten wij dus onzen persoon coördineeren met Vader, Zoon of 
Heiligen Geest, maar analoog is ons éenpersoonlijk bestaan met het driepersoon- 
lijk bestaan van God. 


D. De Sancta Trinitas is te allen tijde in de kerk aangediend als een 
mysterium. In welken zin hebben wij dit te verstaan ? 

Wij sluiten in ons denken op voor ons onoplosbare antinomieën. In hoofd- 
zaak is dat de antinomie tusschen de eenheid en de veelheid; het denken en 
het zijn; de essentie en de exsistentie, de verschijning van de zaak (de exsis- 
tentie) en het wezen der zaak (essentie); het zijn en het worden, het wévew 
en deïv der Stoïcijnen. Deze antinomieën beheerschen heel onze wereldbeschouwing. 
Op welk punt van welk terrein van den kosmos wij ook dóordenken, altoos 
stuiten wij op die antinomieën. De meeste menschen voelen ze niet, omdat 
zij niet nadenken. Maar wie nadenkt, voor hem komen ze altoos aan de orde. 

Die antinomieën nu, die de groote wereldproblemen in het leven roepen, die 
altoos terugkomen, en dat altoos onder denzelfden vorm, moeten eene oorzaak 
hebben, waarom ze zoo zijn, Daar ze altoos en overal terugkeeren, dragen zij 
eene innerlijke noodzakelijkheid in zich. Het is niet zoo, dat de een wel, de 
ander niet er op stuit; allen stuiten er op. Alle philosophie beweegt er zich 
omheen. En ze komen voor niet op éen, maar op elk terrein van wetenschap. 
De theoloog zoowel als de medicus, ieder op zijn gebied, heeft er mee van 
doen. Ze hebben dus eine absolute Necessitas an sich. En dies moet er eene 
macht zijn, die ze alzoo geponeerd heeft. 

Maar daar komt nog wat bij. Niettegenstaande wij in die antinomieën leven 
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en ze vlak antithetisch tegenover elkander staan, blijft toch alles in één geheel 
organisme saam bestaan. Er zijn dus geen twee machten, die met elkander in 
botsing komen, maar er moet eene hoogere eenheid zijn, waaruit eene bifurcatie 
tot deze antithese geleid heeft. 

Wij hebben dus deze twee postulaten: 10, er moet eene macht zijn, waar- 
door die antinomieën met necessitas geponeerd zijn; 20. er moet eene macht 
zijn, die, onderwijl die antinomieën uit elkander gaan, ze bij elkander houdt. 

Die macht nu, die deze necessitas oplegt en tegelijk door eene hoogere eenheid 
beheersch, dat is het mysterium. 

Alle mysterie draagt dat karakter. Er is geen bezwaar tegen, om éene lijn 
af te loopen: daar ontmoet men nooit een mysterie. Het mysterie ontstaat 
dan eerst, als men aan het snijpunt van beide lijnen komt en de botsing der 
antithese voelt. Daar is het probleem. Dan is er in onzen geest een monisti- 
sche drang, om bij dat snijpunt niet te rusten, maar door te gaan en de oplos- 
sing van beide lijnen te zoeken. Dan staan wij voor een mysterie. 

Vat ik nu al de mysteriën van al de antinomieën saam, dan krijg ik TÔ HUCT- 
giov, het mysterie; en dat is voor een iegelijk mensch altoos het voorwerp der 
aanbidding, zijn „God”. 

Bij het nadenken over elk punt moeten wij tot dat mysterie opklimmen. 
En dat mysterie moet mysterie zijn en blijven. Dat komt, omdat wij tot dat 
mysterie niet kunnen komen dan door denken, ook in de theologie niet. En 
omdat nu mijn denken zelf een van de termen is, die met het zijn eene anti- 
nomie vormt, daarom is het volstrekt onmogelijk, dat wij met ons denken in het 
mysterie ingaan. Als het denken buiten de antinomie stond, dan zou het mis- 
schien mogelijk zijn. Ons denken staat echter niet boven de antithese van 
denken en zijn, maar het staat tegenover het zijn. Men zegge dus ook niet: 
„Op dit oogenblik doorgronden wij dit mysterie nog niet, maar dat zal later 
wel komen.” Neen, de aard zelf van de antithese sluit die mogelijkheid uit. 
Het is niet te overkomen. Het mysterie blijft mysterie. Eerst als men dat 
erkent, komt de rust voor het denken, omdat het, de noodzakelijkheid inziende, 
dat het mysterie als mysterie blijft voortbestaan, aflaat van alle doelloos pogen. 

Is dan de realiteit van de gemeenschap met het Eeuwige Wezen ondenkbaar? 
Spraken wij dan tot nog toe slechts woorden zonder zin? Neen, want er is 
buiten het denken nog een zijn. Ons denken dekt den kosmos niet, maar is 
kleiner dan de kosmos. Het zijn kan in het denken nooit opgaan. Het weten- 
schappelijke denken leert ons de dingen maar van éen kant kennen, maar het 
eigenlijke zijn blijft dan nog over. En de vraag, of we buiten ons denken om 
met de realiteit van het zijn gemeenschap kunnen hebben, hangt af van de 
kwestie, of wij zelven zijn. Zijn wij nog, als wij bijvoorbeeld bewusteloos zijn ; 
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is er dan ons ik nog; is ons zijn van ons denken onafhankelijk? Ja. Dan heb 
ik ook contact en gemeenschap met het absolute zijn en wezen. Wat is in 
het wezen van den mensch de forma, die met het Wezen Gods in gemeen- 
schap treden kan? Dat hangt er weer van af, of er in het wezen van den 
__mensch gelijke forma van wezen is als in het Wezen Gods. Indien neen, dan 
is er geen gemeenschap met het Eeuwige Wezen mogelijk. Maar nu de mensch 
geschapen is naar het beeld van God, is die gemeenschap wel mogelijk. Nu 
spiegelt de forma van het Wezen Gods zich af in de forma van het mensche- 
lijk wezen. Dat ligt juist in hef persoonlijk bestaan. Daardoor is de gemeen- 
schap mogelijk. 

De mensch heeft dan ook oorspronkelijk met dat Eeuwige Wezen gemeen- 
schap gehad, omdat het Eeuwige Wezen zich aan den mensch openbaarde. 
En het is alleen een gevolg van de zonde, dat zulks nu op de andere wijze 
moet plaatsgrijpen dan voorheen. Maar ook bij den diepst gevallen zondaar is 
er toch altoos, door den sensus divinitatis, nog contact. Het Eeuwige Wezen 
heeft daarom aan den zondaar buiten de wereld van zijn denken om, in zijn 
innerlijk zijn, om persoon op persoon te laten werken, zijne openbaring gege- 
ven, die daarom moest zijn eene levensopenbaring en niet kon zijn eene ge- 
dachtenopenbaring. Deze levensopenbaring is voltrokken in het ingaan van Gods 
Zoon in de menschelijke natuur en van den Heiligen Geest in het menschelijke hart. 

Zoo heeft God ons zijn mysterie, door zijne openbaring, nader gebracht. 
Daar is niet mee bedoeld het schenken van de formule voor een dogma of 
hetgeen in de Schrift voor het denken is gegeven. Maar dit, dat leven aan 
leven raakt, eerst voor het geslacht der menschen door den Christus, 
daarna voor den enkelen mensch persoonlijk door den Heiligen Geest. Deze 
belijdenis is onmisbaar, om de realiteit van de gemeenschap tusschen God en 
mensch te hebben. Alleen door het indringen van het Ik van God in ons ik, 
niet andersom, kan er openbaring, kan er gemeenschap zijn. 

Wel heeft God daarna die innerlijke gewaarwording, door Hem aan ons 
geschonken, voor ons beschreven in woorden, voor onze gedachtenwereld, maar 
dat doet hier niets af. Die woorden zijn niet de eigenlijke openbaring ; ze zijn 
veeleer haar verklaring. Het eigenlijke wezen der openbaring, het 
indringen van het mysterie als mysterie, gaat buiten alle ge- 
dachte en voorstelling om. Dat is het reëele indringen van het Wezen 
Gods in ons eigen innerlijkste wezen. En eerst daarna komt God ons, pro 
mensura humana, vertellen, in ons bewustzijn indragen, wat er nu eigenlijk 
gebeurd is en wat Hij aan ons is werkende. Het mysterie blijft dus mysterie, 
de onmiddellijke werking, die Hij door de mededeeling van zijn eigen leven 
aan ons leven gaf. Dat mysterie wordt nooit door de Schrift in ons denken over- 
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gebracht, maar als mysterie aan ons denken medegedeeld. De Schrift doet niets 
anders dan naar de beperktheid van ons denken in ons bewustzijn indragen, 
wat God de Heere in zijne lankmoedigheid voor ons gedaan heeft. 

Zoo zagen wij, dat en waarom er een mysterie is ; de noodzakelijkheid daar- 
van; waarom wij er met ons denken niet kunnen indringen; en waarom 
alle openbaring alleen in het leven indringt en eerst daarna zooveel mogelijk 
de verklaring in woorden aan ons bewustzijn wordt gebracht van wat er in 
de wereld van het zijn heeft plaatsgegrepen. 

Nu spitsen alle mysteriën, gelijk we zeiden, toen in het éene mysterie, en 
dat blijft voor een iegelijk altoos het voorwerp zijner aanbidding, zijn „God”’. 

Vandaar dan ook, dat de Christelijke kerk wel tal van mysteriën in de 
wereld indraagt, maar dat de articulus stantis aut cadentis ecclesiae altoos 
blijft hare belijdenis omtrent het mysterie, namelijk God. Er zijn vele myste- 
riën, van zonde, genade, sacramenten enz. En wel schijnt het, dat voor de 
Christelijke kerk de soteriologische mysteriën de voornaamste zijn. Maar dat 
is toch niet meer dan schijn. Neen, het kapitale stuk, waar het op aankomt, is 
de locus de Deo, is hetgeen de kerk belijdt aangaande het Wezen Gods. Daar- 
door eerst neemt zij positie in de wereld, en daardoor eerst erlangt zij recht, 
om in de wereld als leidende macht op te treden. Al de andere mysteriën zijn 
afgeleid. ku: 

Nemen wij, om daar een voorbeeld van te geven, de tegenstelling in de 
Christelijke kerk tusschen de gereformeerden en de dooperschen. Gaat het 
verschil over den doop van kinderen en bejaarden? Dat is slechts een afgeleid 
verschil. De tegenstelling is gevolg van eene onderscheidene belijdenis omtrent 
het Wezen Gods. Het verschil ligt in den locus de Deo. En wel hierin, dat 
volgens de gereformeerden het Eeuwige Wezen een constant Wezen is, dat 
zijn werk nimmer varen laat; volgens de dooperschen een Wezen, dat zijn 
werk ziet mislukken door de zonde en nu eene nieuwe wereld tot aanzijn 
roept. Dat is de diepe tegenstelling der historie tusschen beide richtingen, 
zoowel op sociaal als politiek als kerkelijk gebied doorgedrongen, gelijk wij 
meermalen reeds aanwezen. Welnu, datzelfde geldt van alle andere tegen- 
stellingen en verschillen eveneens; ze wortelen altoos in den locus de Deo. 

Niets is dan ook zoo erroneus, als te meenen, dat er onder Christenen geen 
verschil zou zijn in de belijdenis aangaande God. Altoos blijft de religie bepaald 
door de verhouding tusschen God en den mensch; alle andere relatiën zijn af- 
geleid. Anders wordt de religie vervalscht. De eenige vraag is altoos deze, of 
onze belijdenis aangaande het Eeuwige Wezen zuiver is. De locus de Deo is 
dus in de dogmatiek geen bijzaak, maar in dezen locus zit de eigenlijke kern 
van de gansche dogmatiek, en al het overige behandelt daaruit afgeleidedogmata en 
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consequentiën. Zoo alleen hebben wij ook theologie in den strengsten zin des 
woords. En anders wordt het heele wezen van de theologie geperverteerd en 
ontworteld. 

Als wij in de geschiedenis rondzien, waardoor wordt dan feitelijk aller men- 
schen lot beslist? Wat heeft het lot van Indië beheerscht? Daar is de baker- 
mat van alle Europeesche volken. Waarom heeft dat heerlijke land zoo weinig 
bijgedragen voor de ontwikkeling van ons menschelijk leven? Alleen, omdat 
daar van het begin af het pantheïsme wortel heeft gevat en heel het leven 
heeft verwoest. Waarom staat een land als China met zijne bevolking als het 
ware buiten het menschelijk geslacht, zoodat de kleine Japanneezen heel dat 
volk beheerschen ? Omdat in China de monistische opvatting van het Godde- 
lijke Wezen en dus alle wezenlijke religie ontbrak, zoodat heel het volk ont- 
zenuwd en ontzedelijkt is. Zoo ook in ons werelddeel ; juist de belijdenis van 
het Wezen Gods beheerscht er de geheele samenleving. Ook nu weer staan 
wij voor éen grooten, machtigen strijd. Eene nieuwe opvatting van het Godde- 
lijke Wezen zoekt zich baan te breken, om namelijk tegenover het Christen- 
dom eene geheel andere voorstelling van den Eeuwige te plaatsen. Zal de 
Christelijke kerk daartegen eene principieele positie innemen, dan moet zij 
ook op dit diepste mysterie ingaan en de zuivere belijdenis uitroepen aan- 
gaande haren God. Anders overwint de methodistische opvatting. De zelfstan- 
dige macht der kerk schuilt in de belijdenis aangaande de wortel der dingen, 
postuleerend voor alle verhoudingen in het leven de consequentiën, uit die 
belijdenis van het Wezen Gods voor dat leven voortvloeiende. 

Dit geeft mij aanleiding om te wijzen op een incident in de belijdenis van de 
Triniteit. Deze is ontwikkeld in de Oostersche kerk en later overgedragen in de 
Westersche. Wij moeten letten niet op Athanasius, maar op Augustinus. De 
wereld van Athanasius toch, de Grieksche, uit het Oosten, had geene moeite 
om in dit dogma der Triniteit in te dringen, want zij was philosophisch aan- 
gelegd. Dat was in de Romeinsche wereld niet het geval. (Cf. bij ons Duit- 
schers en Hollanders.) Dit heeft Augustinus er toe gebracht, om ons eene 
gemakkelijker wijze van verklaring voor het leerstuk der Triniteit voor te 
dragen. Daartoe wees hij op de ternaren in de natuur. Hiervoor iste consul- 
teeren GAMMAUF, „Des H. Aug. Lehre von Gott den Dreieinigen”, Augsburg, 
1866, 2de deel, „Die Ternare am und im göttlichen Sein”. Die studie is van 
uitsluitend arithmetischen aard. Nu twaalf jaren geleden heeft een van de 
diepste denkers onder de arithmetici eene zeer interessante studie uitgegeven 
over het verband tusschen de Triniteit en ons getallenstelsel. (Men leze ze 
niet; ze is veel te diep !) : 

Tot dit alles gaf Augustinus den eersten stoot. Hij redeneerde aldus. Als 
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het waar is, dat God drieëenig bestaat, dan moet daarvan op zijn werk het stempel 
staan. Is dat wezenlijk ontologische realiteit, dan moet datzelfde teruggevonden 
worden in Gods schepping. En nu is het metterdaad verrassend, hoe die drie- 
heid in heel het leven van de schepping is te ontwaren. Heel het leven door 
ontdekt men dat ternare begrip, de drieheid met einheitliche samenvatting. Na 
Augustinus hebben bijna alle kerkvaders denzelfden weg ingeslagen. Men vindt 
de ternaren ook nog bij Hugo van St. Victor en Thomas van Aquino. Eerst daarna 
is men er mindere beteekenis aan gaan hechten. Totdat in onze eeuw Hahn in 
zijn „Lehrbuch der Dogmatik’, pag. 226 en 288, die heele leer van de analo- 
gieën opnieuw onderzocht, in het licht gesteld en aangenomen heeft. Dat laten 
glippen van de leer der analogieën was prijzenswaardig. Want men misbruikte 
haar, als kon men daarmee bewijzen, dat God een drieëenig bestaan heeft. 
Maar nooit kan men uit iemands werk tot zijn wezen besluiten, als men anders 
niet van hem weet. Bovendien, men verviel daardoor tot tritheïsme. Alom 
heeft men zelfs de drieëenheid verdedigd, met klem en kracht, maar in pan- 
theïstischen zin. Maar toch heeft men bij dat reageeren de beteekenis van de 
leer der analogieën onderschat. Daarom moeten wij ze thans weer terugnemen, 
maar in haar ware beteekenis. En deze is geen andere, dat data posteriori 
het terugvinden van de ternaren in het leven van den kosmos op elk terrein voor 
ons past en sluit, waar wij eerst in de openbaring gevonden hebben, dat in 
onzen God het bestaan drieëenig is. Als de Schrift ons leert, dat God drieëenig 
is, en wij vinden er daarna in de schepping geene enkele analogie van, dan is 
dat eene slechte correspondentie. Maar als ik eerst in de Schrift vind, dat God 
alzoo bestaat, en dan in het werk van dien God dat ternare verschijnsel tel- 
kens terugvind, dan past en correspondeert alles zeer gemakkelijk voor ons. 

Wat nu die analogieën betreft, zoo heeft Augustinus eerst gevonden: de 
fontein, de beek en de rivier, met altoos hetzelfde water. 

Veel hooger reeds stond zijne tweede analogie: de wortel, de stam en de fak, 
met eenzelfde leven en eenzelfden levensdrang, die in den wortel opkomen, 
door den stam heenpersen, en in den tak uitgaan. Wortel en stam zijn daarbij 
éen; in takken en bladeren gaat het leven veelvuldig uiteen. Augustinus brengt 
dan anspielend al te veel op de Drieëenheid terug, als hij bijvoorbeeld wijst 
op de veelvuldigheid van de werkingen des Heiligen Geestes; zegt, dat de 
éene Zoon de draagkracht is voor al die takken, enz. Die Anspielung verwer- 
pen wij natuurlijk, maar de ternaar behouden we. 

Maar zijn hoogtepunt heeft Augustinus bereikt, als hij op het Zicht wijst. 
Dat is de analogie, die de drieheid in de eenheid zóo sterk aantoont, dat het 
soms bijna is, of men er de Drieëenheid geheel in vindt afgespiegeld. Cassio- 
dorus zegt in zijne exegese op Ps. 50: „Sunt 3 species: species ignis, splen- 
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doris et caloris. Splendor ab igne nascitur; calor spiratur ab igne et splen- 
dore; splendor est de igned sunt tamen coëva. Sic tria in sole occurrunt : ipsa 
solis substantia, radius et lumen. Et tamen in his tribus eadem lux. Ut radius 
de sole generatur, sicuti Filius de Patre; calor ab utroque spiratur, sicuti 
Spiritus.” Er zijn drie verschijningsvormen, en toch. er is identiteit. De Schrift 
‘bezigt hetzelfde beeld. Cf. uitdrukkingen als: „de Vader der lichten” ; „Ik ben 
het licht”, enz. Daar is dus analogie en als aanschouwelijk onderwijs gegeven, 
om als in een beeld de afspiegeling te schenken van wat er in het wezen 
Gods ligt. Die overeenkomst is zóo sterk, dat geen enkele vorm van afgoderij 
zoo gemakkelijk te verstaan is als de aanbidding van de zon. De Parsen staan 
dan ook zeer hoog boven alle andere afgodendienaars. Deze ternaar heeft den 
meesten steun in de Heilige Schrift. Geen beeld is machtiger en helderder dan 
dat van de zon, dat metterdaad heel het wezen der religie weerkaatst. 

In gelijken zin heeft Luther later nog daaraan toegevoegd de ternaar van 
de bloem, die ons in vorm, tint en geur haar wezen te zien geeft. 

Van deze speciale analogieën afgescheiden, heeft men er op gewezen, hoe 
heel het leven in ternaren is besloten. Alle ruimte in den kosmos is onderwor- 
pen aan de afmetingen van lengte, breedte en hoogte. Diezelfde drieheid treft 
men aan in de muziek, want de drieklank der tonen vormt het geheele muzi- 
kale leven. Evenzoo heeft men in subiect, obiect en gezegde heel ons mensche- 
lijk spreken vervat. Elk redelijk besluit heeft een maior, een minor en eene con- 
clusie. Hetzelfde zien wij in het cijferleven. Ook de wiskunde staat met de 
religie in verband; ja, niets is zoo diep godsdienstig als de cijferkunde. Reeds 
op zijn standpunt zag Pythagoras het in, dat in het cijferleven alle leven be- 
sloten lag. De cijfers beheerschen alle kleuren, alle muziek. enz. enz. ; alles 
is in den &g:Suóc te vatten. Er is eene innerlijke noodzakelijkheid, waarom 
voor gansch het kosmische leven de verhouding van even en oneven is ge- 
steld. Hier schuilt in éen woord eene oneindige diepte van gedachten. Reeds 
de enkele reeks van éen tot tien geeft in haar orde en samenhang heel een 
wereld van mysteriën. En het 1, 2, 3 is de ternaar, waar alles op rust en 
alles door beheerscht wordt. 

Datzelfde is nu ook toegepast op het innerlijke leven van den mensch, zoo- 
wel psychologisch als ook speculatief. 

Reeds van Augustinus af is gewezen op de ternaar in het psychisch leven 
van den mensch, en vooral tegenwoordig is dit aan de orde sedert de Biblische 
Psychologie vau Delitzsch opkwam, die in dezen tijd de psychologie onder de 
belijders van den Christus beheerscht. Hij stelt trichotomistisch dat de mensch 
bestaan zou uit coux, Wwyh en zrveöua, iets wat door de Gereformeerde belij- 
denis die dichotomistisch is, beslist wordt verworpen. 
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De meeste hedendaagsche theologen namen dit trichotomisme over, en zelfs 
in Gereformeerde kringen hoort men wel spreken van „lichaam, zielen geest”. 
Alleen dan zal het rechte inzicht in deze zaak verkregen worden, als we weer - 
naar de bronnen teruggaan. 

Het lag nu in den aard der zaak, dat Delitzsch c.s. op dit punt vin 
dat zij voor de ternaar zeer gelukkig uitkwamen; konden zij toch den mensch 
doen optreden als een wezen bestaande uit drie factoren, dan hadden zij een 
zeer in ’t oog springende ternaar. Men mag echter geen ternaar gaan verzin- 
nen, zooals hier geschied is, alleen waar er werkelijk een is mag men er 
gebruik van maken, en dat is hier geenszins het geval; de mensch toch be- 
staat uit lichaam en ziel (cf. locus de Homine pag. 23 v.v.): van wat zij ons 
willen geven, kunnen wij dus geen gebruik maken. 

Augustinus gebruikt de termen : 

memoria, intelligentia en voluntas. 

Maar nu lijkt het vreemd dat de memoria hierbij staat en begrijpt men 
allicht niet wat hij hiermede bedoelt. Die uitdrukking verdedigen wij dan ook 
niet, en zetten naast de intelligentia en voluntas het perceptievermogen. En 
waarom dat? Om deze reden: Als wij geen blijvend perceptievermogem had- 
den, zouden wij geen menschen zijn en we zouden dan alles vergeten wat 
vroeger gebeurd was. Juist het feit dat wij indrukken en gewaarwordingen 
kunnen percipieeren, maakt het geheele bestaan van onzen menschelijken per- 
soon uit. Nog onlangs hoorde men van eene vrouw in Amerika die plotseling 
het geheugen had verloren; dat is de ellendigste die men zich denken kan; 
bij het wegvallen der memoriale perceptie gaan alle banden weg, men weet 
niets dan wat men op dat oogenblik heeft, en de mensch wordt eene eenzame 
monade, terwijl we, zoo het ons gegund wordt het rijke bestaan te genieten 
dat in de memorie ligt, dag aan dag door het geheugen leven. 

In dien zin nu is het dat Augustinus het bedoelt als hij van de memorie 
spreekt. Wat hij memoria noemt, is niets anders dan ons „ik”; de memorie 
is wat het ik tot ik maakt, verliest men de memorie dan verdwijnt het ik; 
zullen wij persoon zijn, dan moeten wij de continuïteit hebben, en die gaat 
dan uiteen in: 

de memorie, d. i. de continuïteit van ons bestaan in het verleden, en: 

de verbeelding, d. i. de continuïteit van ons bestaan in de toekomst. 

Bovendien heeft men ook gewezen op de psychisch-speculatieve werkzaam- 
heid van den mensch. 

Augustinus zegt er van, dat de geest (ave5ua) in den mensch met noodza- 
kelijkheid eene voorstelling maakt van zichzelven, zichzelven obiectiveert, 
dan krijgen we dus een ik (subiectief) en de voorstelling van dat ik (geobiec- 
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tiveerd( die beide aan inhoud gelijk moeten zijn. Dat ik grijpt die voorstelling 
van het ik, houdt die vast en mint die. Er ontstaat dus een nieuwe ternaar 
uit het ik, de obiectiveering van het ik en de band van liefde die beide samen- 
houdt. 

Lessing nam ook diezelfde ternaar aan, ofschoon hij een meer speculatief 
geloof had. Toch is het opmerkelijk dat hij er nadruk op legt. Hij zegt: „Ens 
perfectissimum cogitat ab aeterno se ipsum i.e. ens perfectissimum. Hoc cogi- 
tatum exsistit realiter et utriusque harmonia in spiritu patet.” Want, zoo rede- 
neerde hij, de harmonie omvat met noodzakelijkheid al wat in die beide díin- 
gen is waartusschen de harmonie bestaat. 

In die ternaar hebben we dus tegelijk twee werkzaamheden van voorstellen 
en beminnen en wel 

10. eene psychisch-intellectueele (t intellectueele is de voorstelling) en 

20. eene psychisch-ethische ('t ethische is de liefde). 

Later ging men het ethische en het intellectueele splitsen en kreeg men dus: 

10. De ethische ternaar, die vooral door Sartorius werd geponeerd in zijn 
„die Lehre von der heiligen Liebe” en die zóo kwam te staan: 

God is liefde. 

God moet een obiect voor die liefde bezitten en om te maken dat er geene 
liefde in God ongebruikt blijve, moet dat obiect even groot en minnenswaardig 
zijn als die liefde. 

Dat obiect moet weer door liefde met die oorspronkelijke Goddelijke liefde 
verbonden zijn. 

Zoo meende Sartorius dan zelf de noodzakelijkheid te construeeren om te 
komen tot: den Vader, die liefheeft, den Zoon, die bemind wordt, en den Hei- 
ligen Geest, die als Geest der liefde Vader en Zoon samen verbond. Ook bij 
Augustinus vinden we reeds hiervan de sporen. 

20. Leibnitz en Twesten namen weer de intellectueele ternaar afzonderlijk. 
Zij hielden staande: Elk denkend mensch wordt door het feit van zijn denken 
een subiect. „Ego cogito” dus „ik ben een subiect”. Dat „ego cogito” is on- 
mogelijk zonder dat er iets gedacht wordt, dus is vanzelf een obiect noodzakelijk. 

Dat obiect en subiect kan slechts obiect en subiect zijn als zij verbonden 
zijn door een derde iets, zoodat in elke denkactie ook die ternaar van obiect 
en subiect en de band die hen verbindt, gegeven is. Deze ternaren komen niet 
alleen in het creatuurlijk leven uit, maar bovendien zijn de groote philosophen 
van onze eeuw, Fichte, Schelling en Hegel, en onder hen bovenal Schelling, 
gekomen tot meer of minder klare belijdenis der Triniteit. 

Hierop moet gewezen, omdat in Kants tijd de Aufklärung in de philosophie 
de belijdenis van de Triniteit in de kerk geheel had losgewoeld, althans bij 
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de ontwikkelden, die zelfs de geheele idee der Drieëenheid prijsgaven ; en het 
juist in dien tijd was dat de corypheeën onder de denkers, waarlijk niet om 
orthodox te zijn, weer op hunne beurt tot eene constructie van de Triniteit 
gekomen zijn. Wat zij gaven was echter iets anders dan de ternaren. De ter- 
naren toch zijn de afdrukken van Gods voetstappen in de Schepping, maar 
wat zij leverden was eene reconstructie der Triniteit uit de natuurlijke gege- 
vens der rede. 

Schelling ging hierin het verst, en kleedde zijn systeem in kerkelijke vor- 
men, zoodat velen daardoor verleid werden evenals bij Schleiermacher, en 
men in hem ging zien een restaurator theologiae. 

Nu wezen wij op dit alles, niet om daarin eene geslaagde poging te erken- 
nen om het dogma der Triniteit uit de natuurlijke gegevens te construeeren. 
Neen! die poging is ten eenenmale mislukt, omdat de Triniteit een mysterie 
is, maar toch blijkt duidelijk : 

10. dat deze mannen die de poging waagden om uit hunne gegevens een- 
heid van systeem op te bouwen, door de overal gevonden ternaren zóo ge- 
impressioneerd waren dat zij die overal inzetten, maar ook: 

20. dat zij met een dualistischen God niet konden klaar komen, maar de 
echo uit de belijdenis der kerk er hen toe bracht om de ternaar ook op God 
over te brengen. Al die pogingen bewezen dus geenszins de Triniteit ; op dien 
grond is die ook niet te bewijzen; al wie uit die ternaren de Drieëenheid wil 
bewijzen, wordt eo ipso Pantheïst en dat wel, omdat in het creatuurlijk leven 
waarin de ternaar voorkomt, geen persoonlijk leven is. 

Ook in ons menschelijk zijn toch geeft de ternaar geen drie personen aan, 
maar alleen eene actie in 3 stadiën; brengt men die ternaar dus over, dan 
construeert men eene Triniteit van een onpersoonlijken God en brengt dus 
het proces in den mensch op God over. 

De strekking van de ternaar reikt slechts hiertoe, om te doen gevoelen, 
dat, als ons in de openbaring het mysterie gegeven wordt van een Drieëenig 
bestaan Gods, wij à posteriori zeggen: „Ja, dat komt ook in Zijne schepping 
uit, dat zegel vinden we overal op Zijn werk afgedrukt, dat stemt overeen,” 
terwijl omgekeerd, wanneer wij in de Schepping de ternaar niet vonden, we 
moesten zeggen: „dat is vreemd, dat klopt niet” De ternaar doet dus niets 
dan onze receptiviteit van de belijdenis der Triniteit verscherpen. 


Ten slotte wijzen wij nog op de ternarische verschijnselen in de voorstel- 
ling omtrent het Goddelijk Wezen en leven, die we vinden bij de Paganistische 
volken, Plato, de Neo-Platonici enz. 
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1. Lang heeft men er zich op gespitst om aan te toonen dat bij Plato de 
leer der Drieëenheid voorkwam. Plato toch onderscheidt de voos van den òngi- 
ovpyóg en samen voög en Anwwvoyós zijn bij hem weer onderscheiden van de 
Wyxh (de tegenwoordige „Weltseele”). Ziedaar, zeide men, bij Plato de leer der 
Drieëenheid, want de vovc is de zarho der ideeën, d. i. der realiteiten, de 
Anwuovoyóe is hij van wien gezegd kan worden zà zóvra àt’ adroù éyévero wat 
xwoig adroù dyévero oud? Ev & yéyover (Joh. 1:3) dus de Christus, en eindelijk: die 
Wy is niets anders dan de Dvor »3s-by nona oro nm dus de Heilige Geest. 

Deze vondst nam tweeërlei verloop : 


a. De meer philosophische paganisten zeiden: het Christendom nam dat alles 
van Plato over; en vooral met betrekking tot de leer van den Logos heeft 
men breed uitgemeten dat die uit de Grieksche denkwereld was overgenomen. 


b. Anderen die het paganisme aan het Christendom ondergeschikt wilden 
maken, zeiden: „Neen, hierin is het juist duidelijk dat ook in de heidenwereld 
de Logos heeft gewerkt, en in dit alles hebben wij een bewijs te meer voor 
de waarheid der Triniteit.”” 

In lateren tijd kwam men tot eene andere vraag en wel deze: „Scheidt men 
de Grieksche philosophie niet te veel af van de openbaring in Israel ?”’ en voor 
die vraag is wel reden. Plato toch werd geboren in de 2de helft der 5de eeuw 
vóor Chr., in een tijd toen Israel reeds in het bezit van zijn codex sacer was, 
toen de profeten reeds hadden gesproken behalve Maleachi, en zou het daarom 
niet onnatuurlijk zijn om de heidenwereld zich voor te stellen als hermetisch 
afgesloten van het leven van Israel ? 

Plato deed zelfs eene groote reis naar het Oosten, en zou het dan niet 
ongerijmd zijn, te denken dat hij op die reis wel zijne aandacht zou geschon- 
ken hebben aan de mythologieën van Astarte, Baäl etc. en geen notitie zou 
hebben genomen van de hoogere Openbaring in Israel? Bovendien was het niet 
noodig dat Plato naar Palestina ging om kennis te krijgen van Israels gods- 
dienst: de Joden waren immers te dier tijde reeds verspreid ook naar die stre- 
ken waar Plato woonde, en oefenden hun invloed allerwege uit, zóo zelfs dat 
in Alexandrië de Openbaring in Israel de Egyptische denkers dermate inte- 
resseerde, dat de vertaling der LXX daaraan haar ontstaan te danken heeft. 
Wij gaan dus veiliger, door, waar wij in de Platonische philosophie sporen zien 
die ons weerklank schijnen op wat in Israel was, te onderstellen dat Plato 
kennis had van het intellectueele leven in Israel op grond der Openbaring. 

2. Wat wij van Plato echter niet met zekerheid weten, is wel vast te stellen 
ten opzichte der Neo-Platonici. Ook zij hebben, als Plato, een zekere frias in 
hun godenleer, nl. ò Seós, ò Aéyos en n Wyn. Dit hebben zij overgenomen uit 





het Christendom. De stichter toch hunner school, Ammonius Saccas leefde in 
de 3de eeuw na Chr. (+ 234) en van hem weten wij beslist, dat hij, evenals 
de Gnostieken uit dien tijd, bekend was met de Schriften des Ouden en Nieu- 
wen Verbonds; wij vinden bij die Neo-Platonicíi dan ook „Anspielungen” op de 
Heilige Schrift in hun trias Seée, Aéyos en Wwyh, eene vermenging van het 
psychisch element van Plato met de Logos-idee uit de Evangeliën. Bovendien 
moet er op gewezen, dat die trias in ’t Neo-Platonisme voorkomt als emanatie, 
uitvloeiing uit het Goddelijk Wezen; bij hen heerscht de emanatistische idee. 

3. Verder wijst men gemeenlijk op den Hermes Tresmegistos, omdat daarin - 
duidelijk een zekere ternaar voorkomt, en omdat bij hem het denkbeeld eener 
eeuwige generatie gevonden wordt. In den Pimander (4de dialoog) heet het: 
„Monas genuit monadem, et in se suam flexit ardorem.” De Hermes Tres- 
megistos staat op dezelfde lijn als de Neo-Platonici, ook daar vinden wij ver- 
menging van Schriftuurlijke- met Platonisch-philosophische begrippen. Eene 
eenigszins andere positie wordt ingenomen door Philo en de Kabbala. 

4. Philo heeft zonder twijfel het Oude Testament gekend, hij toont het te 
kennen in zijne „Archaeologia Judaïca”, en eveneens was hij bekend met de 
Platonische philosophie. Zijn doel was om de Joodsche religie te amalga- 
meeren en te syncretiseeren met de Grieksche philosophie.- Ook hij leert in 
t minst geen Triniteit maar emanatie, die wij bij hem vinden aangeduid met 
woorden aan het Oude Testament ontleend. Wat emaneert uit God heet nu 


eens Abyos, mAhpwua, elrv, DóEa of 123, en dan weer oxía Toö Secu ; zelfs spreekt 


hij van wiós mowróyovos (ontleend aan Hosea 11 : 1) en van deúrepos Seôg. 

Behalve deze emanatistisch-philosophische voorstelling vinden we bij hem 
ook eene tweede, die daar feitelijk mede in strijd is, en die als vanzelf ont- 
stond door de noodzakelijkheid die bestaat voor ieder die twee strijdige ele- 
menten wil syncretiseeren, om nu eens het eene, dan weer het andere element 
te laten praedomineeren; vandaar bij hem die dubbele reeks van 

a. de emanatistische voorstelling, en 

b. eene voorstelling daarnaast, ontleend aan den nin’ IND uit het toenma- 


lige Rabbinisme, die zeer Deïstisch en Unitarisch is en het Arianisme heeft 
voorbereid. 3 
5. Ongeveer ditzelfde geldt van de Kabbala. 


[nzap is een Arameesch woord, met het art. postposit. In de streek achter 


Syrië gelegen had men in strijd met de Joden, deze wijze van gebruik van 
het artikel, evenals dit nog in zwang is bij de Noren waar het vaderland heet 
„Vaterlandet”. In ’t Hebreeuwsch zou nop dus luiden ppo. Het woord zelf 


beteekent zooveel als het Grieksche árodoyú, traditie. Nu is die traditie bij de 
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Rabbinisten tweeërlei n.l. de Kabbala en de Talmud, en het hoofdverschil tus- 
schen deze beide ligt daarin, dat de Talmud is de Rabbinistische exegese van 
de wet en de Kabbala de exegese van de geloofsmysterieën ; dus de eerste 
meer ethisch de tweede meer dogmatisch. 

Omtrent het ontstaan van de Kabbala is niets met zekerheid bekend. De 
Joden hielden hem stipt geheim, en eerst in de 13de eeuw heeft Picus van 
Mirandola hem bekend doen worden. Later gaf de paus last tot publicatie, uit 
vijandschap tegen de Joden en om door de potsierlijke leeringen die er in 
voorkomen hen in een bespottelijk daglicht te plaatsen] 


Daarin is een boek genaamd „nx (licet, splendor, wij zouden zeggen : „licht 
der waarheid”), dat zeer oud schijnt en waarschijnlijk afkomstig is uit de 2de 
eeuw na Chr. Dit boek verschaft ons dus eenige gegevens omtrent wat de 
Rabbijnen leerden in den tijd van de opkomst der Christelijke kerk en biedt 
ons tevens het bewijs, dat de hoofdrabbinaten te Jeruzalem, Tiberias etc. zich 
niet aan het Oude Testament hielden, maar philosophische leeringen onderschoven, 
evenals Schleiermacher de pilosophie van Schelling heeft ondergeschoven aan 
de Openbaring. Die Rabbinisten waren in geloovige kringen opgegroeid, maar, 
in aanraking gekomen met de beginselen uit de philosophie, voelden zij den 
innerlijken band met het geloof der vaderen verslappen, en daar zij toch met 
dat geloof niet wilden breken, gaven zij eene nieuwe leer onder de termen 
der oude begrippen. Zoo zijn de monotheïstische uitdrukkingen in de Kabbala 
uit den tijd vóor hun aanraking met de Grieken, de andere, meer emanaftisti- 
sche, zijn uit hun 2de periode. In dat emanatistische deel nu stellen zij 
drieërlei emanatie uit ’t Goddelijk Wezen, zoodat we ook daarin weer een 
zekere ternaar hebben. 

Uit dat feit, dat daarin een ternaar is, wilde men gaan bewijzen, dat ook 
buiten de openbaring der Heilige Schrift de natuurlijke Godskennis reeds tot 
op zekere hoogte tot eene voorstelling van de Drieëenheid zou leiden, alsof in 
de Kabbala bewijzen waren dat de mensch van nature tot zekere opvatting 
van het Goddelijk Wezen komt. Was dat inderdaad zoo, dan zouden we hier 
een bewijs hebben voor de Triniteit; nu alles wat zij geven echter ontleend 
is aan de Schriften des ouden en Nieuwen Verbonds, valt dat bewijs weg en 
hebben deze verschijnselen geene andere beteekenis dan die wij reeds een 
vorige maal bij al de ternaren vonden, dat in den mensch een drang is om 
alles ternarisch op te vatten, en wordt dus ons resultaat bevestigd, dat de 
ternaar een vaste vorm is in het menschelijk denken, maar dat dit verschijnsel 
ons niet verder leidt dan den denkvorm. 


Slaan wij een blik op de Perzische, Egyptische en Babylonische mythologieën 
en theogonieën, dan vinden wij: 


he 
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10, bij de Egyptenaren ook het denkbeeld van generatie op de Goden toege- 
past. De hoogste God is niet gegenereerd, maar genereerend. Dit leidt dan 
meestal tot het genereeren van ftriaden ; telkens is er een drietal goden bijeen- 
gevoegd. 

20. In de Assyrisch-Babylonische religie is een hoogste god /lu; onder hem 
staat dan als hoofdtrias: Anu, de god; Bel, de heer (xógtos) en Ao, de zijnde. 
Uit die wordt weer een nieuwe trias gededuceerd, nl.: de maan; Sames 
Waw) de zon; en Bin, de hemel; dus ook hun godenleven ontwikkelt zich in 
den ternaar. Ja zelfs vinden wij nog bij hen de voorstelling van de gevleu- 
gelde zonneschijf, die samenhangt met de zonaanbidding; die ring met de 
twee vleugels heeft drie koppen, en in die koppen zit dan weer het ternare 
begrip. 

30. Bij de Perzen vinden wij, behalve van een God, gewag gemaakt van 
Honover, de Aóyos, het Woord; later van een Demiurg, en in de latere ontwik- 
keling van het Parsisme dringt de Eros door, het alles bezielende element, 
eene voorstelling van den Heiligen Geest. 

In al die mythologieën kan een zeker ternarisch element niet ontkend; 
daaruit volgt echter in geenen deele dat dit voorkomt uit den natuurlijken 
godsdienst van den mensch of uit de Paradijstraditie, maar spreekt alleen de 
behoefte van den menschelijken geest om zijn denken ternarisch in te kleeden. 
Zoo krijgen we dan als resultaat, dat: het religieuse leven en de theologische 
voorstellingen zoowel bij de philosophen als in de oude godsdiensten, behoefte 
hebben om zich ternarisch te uiten, welke behoefte in de menschelijke natuur 
zelve ligt. 


Nu krijgen wij aan het slot van dit Caput nog eene quaestie van meer alge- 
meenen aard. 

De vraag dient namelijk nu nog besproken die zoo vaak gedaan wordt: 
„Waartoe nu al die geleerdheid,’ waarom houdt ge uniet liever aan het spraak- 
gebruik der Heilige Schrift, waarom spreekt ge niet als zij van Vader, Zoon 
en Heiligen Geest, en waartoe bekreunt ge u over ’t verband van de drie 
Personen in het Goddelijk Wezen ? 

De vraag is niet nieuw. Reeds lang vóor onzen tijd namen de Wesleyanen 
dit standpunt in; in onze eeuw stelden mannen als Beck en de Neo-Kanti- 
aansche theologen, met name Rifschl, dezelfde vraag ; en in die periode waarin 
hier te lande de Gereformeerde belijdenis verdrongen was (1825—1859) rede- 
neerden bijna alle predikanten zoo van hun supranaturalistisch standpunt. 

Daarom juist moeten we op die vraag ingaan, omdat het voor menigen 
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_belijder zoo verleidelijk klinkt als men zegt: „De eenvoudige geloovige heeft 
toch niets met die geleerde termen te maken, laat de Heilige Schrift u genoeg 
zijn, en denk over dat alles niet verder na.” 

Bij dit standpunt nu, komt tweeërlei quaestie te pas: 

10. die van het recht, en 

2o. die van de noodzakelijkheid om zoo te handelen. 

Eenerzijds betwist men het recht, van den anderen kant loochent men de 
noodzakelijkheid. 

Ad leur. Het recht om zoo te handelen als wij deden, wordt betwist door 
de Wesleyanen en Methodisten in hunne vertakkingen, die zeggen : „ik houd mij 
aan de Heilige Schrift, gij moet maar met een bewijsplaats komen.’ Welnu, 
dat standpunt, dat men het recht niet heeft om te prediken was niet woorde- 
lijk in de Schrift staat, is de Doopersche dwaling, waartegen reeds Guido de 
Brès in zijne „Wederlegging der Wederdoopers” zoo sterk opkwam, ('t princi- 
pieele punt in dit geschrift is dat over ’t gebruik der Heilige Schrift). 

Hunne groote principieele dwaling lag hierin, dat zij de herschepping looche- 
nen, en eene nieuwe schepping prediken. Zich vastklemmende aan de woorden 
des Apostels in 2 Cor. 5 : 17: “Qore el rig èv Koor, vun grio, trachtten 
zij eene absolute tegenstelling te vormen tusschen de verdorven menschelijke 
natuur en het koninkrijk der hemelen. Door de zonde, zoo zeiden zij, was de 
wereld voor immer weg, daaruit kwam niets meer terecht, en wat God nu 
deed in het werk der genade, was niet dat Hij de gescheurde muren heelde, 
maar dat Hij een nieuw gebouw optrok, om de ruïne van het oude eens, op 
den oordeelsdag, te sloopen, en het nieuwe in de plaats te doen treden. 

De Gereformeerden hielden daarentegen steeds hieraan vast: God laat zijn 
werk niet varen, omdat Hij God is; Zijn werk mislukt niet, het werk der 
genade is, dat Hij het door de zonde ontredderde leven vernieuwt. In het 
Nieuwe Testament is niet van xriëew, maar van ávxraivwoig en maÂryyeverin 
sprake; hetzelfde subiect moet eene tweede geboorte ontvangen. 

De grondfout der Doopers kwam het duidelijkst uit in: 

a. hunne Christologie, waarin zij leerden, dat Christus niet vleesch en bloed 
van Maria had aangenomen, maar dat er nieuw vleesch en bloed was inge- 
dragen in Maria’s schoot, zoodat zij zelve niets van haar vleesch en bloed 
aan Christus gaf. — Nog sterker komt hunne fout uit in 

b. hun leer van den Doop. Daarbij ook eischten zij wedergeboorte in den 
zin van nieuwe geboorte, die dan intrad als de persoon tot bekeering en geloof kwam. 

Tegenover deze gevoelens hielden de Gereformeerden staande, dat Christus 
vleesch en bloed uit Maria aannam, en dat de wedergeboorte eene gene is, 
die zich aan het bestaande subiect aansluit. 
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c. Ook op het gebied der Heilige Schrift openbaart zich diezelfde tegen- 


stelling. De Anabaptisten leerden, dat òf de Bijbel uit den hemel was neerge- 
gevallen òf dat eenige personen als automaten zaten op te schrijven wat hun 
mechanisch, buiten verband met hun persoon werd gedicteerd. 

De echte Gereformeerden daarentegen hielden ook op dit stuk vol, dat de 
Openbaring Gods in Zijn Woord zich aansloot aan het bestaande, en werd 
opgebouwd uit de bestaande Schepping; dat de schrijver niet was automaat, 
maar aangelegd op het geven van die openbaring, zoodat zij het individu- 
eele van de openbaring altijd erkenden. 

Is nu de Heilige Schrift als een „novum quid” in de wereld ingedaald, dan 
heeft die geen organisch verband met onze denkwereld en met ons logisch 
denken ; maar is zij, gelijk de Gereformeerden staande houden, eene herschep- 
ping van ons denken in organisch verband met het bewustzijn van de schrij- 
vers, dan bestaat er tusschen de Heilige Schrift en onze denkwereld samen- 
hang. In het eerste geval mag men niet logisch uit de Heilige Schrift con- 
cludeeren, in het tweede geval wel. 

Op dien grond nu hebben Guido de Brès en onze Gereformeerde theologen 
staande gehouden, dat niet alleen in de Heilige Schrift geboden en geopenbaard 
is wat er letterlijk zoo instaat, maar ook al hetgeen logisch voortvloeit uit 
hetgeen zij bevat, en dat dus de eisch: „Ge moet mij een letterlijk Schrift- 
woord voorhouden, zal ik gelooven”, dient afgewezen. 

Bij menschen, zoo zeiden de Gereformeerden, mag men niet op deze wijze 
te werk gaan. Vaak gebeurt het dat in de polemiek iemand wordt voorgeworpen 
„dit en dat volgt logisch uit wat ge gezegd hebt”, en dat nu mag niet, dat 
noemt men „konsequenzmacherei”; het is niet geoorloofd iemand voor te wer- 
pen wat hij niet sprak. Is er iemand bijv. die voor vrije liefde is, dan heeft 
men niet het recht om te zeggen: „Gij strijdt voor dat beginsel om een vrij- 
brief te erlangen voor uw wellust,” dit volgt wel logisch, maar men mag iemand 
niet verwijten dat hij dat bedoelt. En dat dit niet mag geschieden, is, omdat 
de mensch een beperkt wezen is, dat niet altijd nadenkt over wat hij zegt, 
ja velen zelfs gedachten uitspreken zonder te vermoeden wat daarin zit. 

Bij den Heere God echter mag men wel zoo handelen, omdat bij Hem geene 
beperktheid is, omdat het met de eigenschappen Gods in strijd is, dat Hij niet 
alle consequenties doorzag die in Zijne Openbaring inzitten. Daarom hebben 
onze Gereformeerden uit de Goddelijke eigenschappen geconcludeerd; uit de 
Heilige Schrift bij deductie geredeneerd, en dit ook toegepast op de leer der 
Triniteit. 


Hebben wij nu het recht om zoo te handelen verdedigd, thans willen wij _ 


bespreken, 
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| ad 2um, de noodzakelijkheid om logisch uit de Heilige Schrift te dedu- 

_ceeren. 

Deze quaestie is van de vorige onderscheiden, want uit het feit dat wij het 

__ recht hebben om zoo te handelen, volgt nog niet, dat men er gebruik van zou 
maken. 

[Er Zijn in het maatschappelijke leven allerlei rechten waarvan niet aanstonds 
gebruik wordt gemaakt. Wanneer bijv. een schuldenaar volgens wettig con- 
tract verbonden is om op zekeren tijd eene som gelds te betalen, en hij aan 
die verplichting niet voldoet, heeft de schuldeischer het volste recht om hem 
krachtens de wet tot betaling te noodzaken. Men wacht dan echter gewoonlijk 
eenigen tijd, om te zien, of hij nog zal betalen, en eerst als alle hoop ijdel 
blijkt te zijn, gaat men over tot het in beslag nemen zijner goederen} 

Bij deze quaestie der noodzakelijkheid springt dus al dadelijk in het oog, dat 
tweeërlei onderscheiding daarin gevonden wordt. 

a. het plichtmatige op zichzelf (dus de ethische noodzakelijkheid) en 

b. de noodzakelijkheid, uit den drang der omstandigheden geboren, 

Beginnen wij met het laatste, dan zien wij: 

a. Dat de kerk van Christus steeds in de noodzakelijkheid is geweest om 
logisch uit de Heilige Schrift te deduceeren. Zij is als uitwendig instituut 
niet bij machte om het hart te beoordeelen. „Ecclesia de intimis non iudicat, 
quia iudicare non potest” ’tGevolg daarvan is, dat er altijd bij de geloovigen 
hypocrieten zijn, en steeds allerlei ketterij de kerk binrensluipt. 


[Ketterij is eene belijdenis, die schijnbaar zich aan de Openbaring vastklemt, 
maar onder dien schijn binnenloodst wat met de belijdenis in strijd is.] 


» Komen de ketters op, dan is de Kerk geroepen om met hen te handelen, 
en zoo zij niet overtuigd kunnen worden, hen te weren. 

Die ketters argumenteeren tegen de Heilige Schrift uit de algemeene denk- 
wereld, uit een zeker stel van andere denkbeelden. ’t Gevolg daarvan is, dat 
de Kerk niet met hen argumenteeren kan, tenzij zij hare belijdenis overgiete 
in vormen verstaanbaar voor het algemeene denkbewustzijn. De geheele dogma- 
tische leerontwikkeling is vrucht van den strijd met de ketterijen in den loop 
der eeuwen. Elke ketter brengt een philosophisch element in de kerk ; ter uit- 
banning daarvan moet de kerk speculatief redeneeren, en den inhoud der 
Openbaring uitdragen in hare belijdenis, in termen die in de algemeene denk- 
wereld moeten ingaan. 

B. Behalve deze, doet zich nog eene andere drang der noodzakelijkheid op, 
nl. deze, dat de kerk ook in de wereld leven moet. De Anabaptist wil dat de 
wedergeborene zich opsluite, dat hij geen staatsambt bekleede of krijgsdienst 
verrichte. Daarom droegen de Doopers ook in vroegere jaren een afzonderlijk 





gewaad, gelijk thans nog de Kwakers, om het meest volledige isolement 
de wereld aan te duiden. 

Dit standpunt neemt de christelijke kerk niet in. De Heere Jezus bad: 
êpwr@ la dong avroug Er Toö KÒOpoU, KÀN twa Tnohns alroug én Toü sromnpoö (Joh. 
17 : 15, conf. L. de Chr. I, 100) en de Gereformeerde moet derhalve ook inde 
wereld leven, de denkwereld leeren kennen die uit die natuurlijke wereld 
opkomt, en kennis nemen van den strijd op elk gebied. 

De opvoeding van een Gereformeerde is dus niet die van een Anabaptist ; 
de Gereformeerde zegt: ge moet als een mensch opgevoed worden, dus in contact E 
gebracht met de ontwikkeling der wereld zooals die tegenwoordig is. 

Zoo komt de Christen ook in eigen persoon in aanraking met die groote 
problemen der wereld, en dit heeft nu ten gevolge, dat er eene breuke ontstaat 
tusschen zijne belijdenis en het denken der wereld; dat dwingt de kerk, om 
steeds, ook voor den enkelen persoon dien strijd onder de oogen te zien en 
de belijdenis in te dragen in de denkwereld van den persoon. 

Ten slotte hebben wij nu naast die noodzakelijkheid die uit den drang der 
omstandigheden geboren wordt, nog eene, k 
ethische noodzakelijkheid voor de kerk van Christus om logisch uit de Hei- 

lige Schrift te decuceeren. 

De kerk van Christus doorleefde twee perioden : 

«. die periode waarin zij particularistisch in /srael was opgesloten, afge- 
scheiden als door een muur van het leven der volkeren, maar ook: 

B. die periode waarin zij werd losgemaakt uit de windselen van Israel, en _ 
uittrad als de Wereldkerk. Toen viel de scheidsmuur, de kerk trad de wereld 
in met de roeping, om de heerlijkheid van Gods openbaring in de vormen van 
het algemeen menschelijk denken uit te spreken. Dit laatste nu, dat indragen _ 
van die eerst omsluierde waarheid Gods in de vormen van het menschelijk be 
wustzijn, is de Theologie. -d 

Van Theologie was dus bij Israel geen sprake, evenmin bij de Apostelen, 
die hunne brieven schreven voor een bepaalden kring; zij kwam eerst op, 
toen de waarheid werd ingebracht in het algemeen menschelijk bewustzijn, wat 
ten opzichte van de leer der Triniteit is geschied in den Locus de Sancta Trinitate. 

Zoo zien wij dan ten slotte hieruit, dat de kerk aan de ethische noodzake- 
lijkheid om logisch uit de Heilige Schrift deducties te maken en die in te 
dragen in de menschelijke denkwereld, nooit zou hebben beantwoord, maar de 
waarheid stil laten liggen, indien niet tengevolge der ketterijen een noodzake- 
lijke prikkel en drang daartoe had bestaan; zoodat ook hierin weer wordt 
bewaarheid het Woord des Heeren als het zegt: der aioëoes yevéosar, 


HOOFDSTUK II. 


HET BEWIJS VOOR DE HEILIGE DRIEËENHEID UIT DE OPENBARING. 


Ter inleiding op dit Hoofdstuk, moeten wij eerst letten op het 9de ar- 
tikel onzer Geloofsbelijdenis, waarboven wij geschreven vinden: „Bewijs des 
voorgaanden artikels van de drieheid der Personen in eenen God.” Dat arti- 
kel begint aldus: 

„Dit alles weten wij, zoo uit de getuigenissen der Heilige Schriftuur, als ook 
uit hunne werkingen, en voornamelijk, uit diegene, die wij in ons gevoelen” 

Daar wordt dus gezegd, dat de Christen de belijdenis der Triniteit weet uit 
het getuigenis der Heilige Schrift, maar ook uit de werking der drie Personen, 
die hij in zich gevoelt; er is dus in ons religieuse leven een uitwendig en 
een inwendig bewijs. 

Dit tweede punt nu, dat inwendige bewijs moetên wij even bespreken vóor 
wij tot de eigenlijke zaak komen waarover dit Hoofdstuk handelt. 

Temeer is die bespreking noodig, omdat velen niet verstaan wat er ligt in 
die woorden: „de werking der Drieëenheid die wij in ons gevoelen.” Wat 
is daaronder te verstaan ? 

Als wij die vraag zullen beantwoorden, moet er eerst op gelet, dat er in 
art.-9 der Confessie niet staat: „de werken die de menschen gevoelen,” maar 
„die wij gevoelen”; niet de mensch zooals hij van nature is, maar het kind 
Gods is hier aan het woord. En wat is dan nu dat gevoel van die werking 
in den geloovige ? 

10. Dat hij kennis van zijne diepe ellende verkrijgt. 


[Alle religiën zijn generaal onderscheiden in Nomistisch een Soteriologische ; 
de Noministische religie is die, waarbij de wetsvolbrenging op den voorgrond 
staat, en die het zéÀog zoekt te bereiken door ijverige betrachting van den 
vópos. 

Onze Christelijke relige is echter Soteriologisch, d. i. eene zoodanige die 
uitgaat van de kennis der ellende. Bij haar heeft de vóucg nooit ten doel om 
ons het einddoel te doen bereiken, maar uitsluitend om kennis vau zonde te 
geven.] 
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Gevolg hiervan is, dat een Christenmensch, denkende aan zijnen God, 
gevoelt en in zichzelven ervaart de werking die in het 60ste antwoord van 
den Catechismus beschreven wordt: „dat ik tegen al de geboden Gods zwaar- 
lijk gezondigd heb, en geen derzelve gehouden, en nog steeds, tot alle boos- 
heid geneigd ben.” 

Wiè hieraan geene kennis heeft, spot er mee, maar ’t is de zielservaring | 
van alle kinderen Gods geweest in alle eeuwen, dat zij altoos uitgingen van | 
dat diepe besef van schuldgevoel tegenover een heilig God. Dat besef nu, dat | 
in zich ervaren van den toorn Gods die op het leven drukt, stelt den Christen 
tegenover den Heere, tegenover wien hij niet slechts zijne minderheid als 
schepsel, maar ook zijne schuld als zondaar gevoelt. Maar 

2o. een Christen is ook iemand, die, nadat hij zijne schuld heeft beleden, 
gelijk in dat 60ste antwoord geschiedt, met dat antwoord verder gaat, en nu 
bekent, dat hij er zóo aan toe is als iemand voor wien Christus alle gehoor- 
zaamheid heeft volbracht. Hij leeft dus tevens in het besef, dat niets van zijne 
schuld hem toegerekend wordt; niet dat hem misschien in de toekomst zijne 
schuld vergeven zal worden, neen, maar dat die nu reeds voor eeuwig door 
God is geworpen in de zee der vergetelheid. 

Dit antwoord van den Catechismus is het principieele antwoord, want zoo- 
lang iemand nog leeft in de meening dat God zijne schuld op hem verhalen 
zal, kent hij nog niet de rechtvaardigmaking door het geloof. 

Die schuld is dus weggedaan; maar hoe komt de Christen aan die verlos- 
sing? heeft hij die zelf bewerkt, een ander, eenig schepsel ? Neen ! juist wie 
zijne eeuwige schuld gevoelde, begrijpt dat het alleen Gods werk is om hem 
er van te verlossen. Dat is het Evangelie, dat de schulden weggenomen zijn 
voor eeuwig. Maar nu is er nog iets, want 

30. nu is die verlossing voor Gods kind volbracht, maar hoe komt hij er nu 
persoonlijk bij om die groote genade op zich toe te passen, wie zal hein dat 
brengen ? 

Dat is de belijdenis van den Heiligen Geest. Een kind van God kan geen 
vrede hebben buiten de gemeenschap met God in zijn eigen hart; dan eerst 
is er waarachtige religie. 

Dus komen de zaken zoo te staan voor het kind Gods, dat er is: 

een God dien hij beleedigd heeft, 
een God die hem verlost heeft, 
een God die in zijn hart woont. 

Die drie nu zijn voor hem onderscheiden, want die God die beleedigd is, en 
die God die hem verlost heeft differenzieren voor zijn besef, en die God die 
bidt in zijn eigen hart is weer onderscheiden van die twee, 
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En waar nu die drie Personen voor zijn besef werkelijk onderscheiden zijn, 
daar is toch in dat drieledige besef tevens de absolute zekerheid gegeven, dat 
het in alles éenzelfde God is, die het voorwerp was, is en blijft van zijne 
eeuwige aanbidding; en daaruit blijkt de waarheid van wat de Vaderen be- 
doelden toen zij schreven in de Confessie van de zielservaring die de Christen 
‚heeft in zijn hart van het bestaan der Heilige Drieëenheid. 

Nu zijn echter die gewaarwordingen niet alleen eigen aan bekeerde men- 
schen, maar aan allen. 

Zoodra in eenig mensch, onverschillig of hij jood, heiden of wat ook is, 
ernst ontstaat, zoodra hij uit de oppervlakkigheid wordt weggenomen, en de 
scheuring door de zonde begint te ervaren, dan komen krachtens de schepping 
die gewaarwordingen bij hem op; maar het verschil tusschen hem en een 
kind Gods ligt dan hierin: 

a. dat het kind Gods ook weet wie die God is die in zijn hart komt wonen, 
en hem daardoor vrede geschonken wordt, terwijl 

b. de onbekeerden alleen gevoelen dat de inwoning van een God hen red- 
den zou, terwijl het feit voor hen niet bestaat. 


In het Oude Testament nu heeft de geloovige eene positie ingenomen, die 
tusschen die twee in staat. Hij had niet de kennis en ervaring van een kind Gods 
onder de nieuwe bedeeling, maar hij was ook geen heiden, want er was 
voor gezorgd, dat hij in den schaduwdienst gedeeltelijke bevrediging voor zijne 
zielsnooden vond. Daardoor was het volk Israel juist in staat openbarings- 
orgaan te zijn. Paulus spreekt het uit in Rom. 3 : 2 dat dit het voordeel van 
den Jood is, „dat hun de woorden Gods zijn toebetrouwd.” 

Nu vragen wij: Heeft Israel alzoo het dogma der Triniteit beleden ? 

Ten opzichte dier vraag, in hoever de Openbaring van het mysterie der Drie- 
eenheid bij Israel plaatsgreep, is drieërlei antwoord gegeven, en wel 

10. door hen die op het standpunt van Voefius stonden (speciaal door Pe- 
trus van Maastricht), 

2- door hen die op het standpunt van Coccejus stonden, en 

30. door hen die staan op het standpunt der organische Openbaring. 

[Bovendien zouden we nog kunnen spreken van een vierde standpunt, nl. 
dat van hen die zeggen, dat er onder het Oude Verbond in ’t geheel geen 
sprake is van een Drieëenheid en dat men dus geen recht heeft te vragen in 
hoever de openbaring van dit mysterie aan Israel ten deel viel. Dit is echter 
geen standpunt ten opzichte dezer kwestie, en moet dus niet nader bezien} 

Van dat drieërlei standpunt wordt de vraag wel bevestigend, maar toch op 


onderscheidene wijzen beantwoord. 
30 
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1. Zij die stonden op Voetius’ standpunt, zochten aan te toonen, dat de ge- 
heele Confessio Belgica in het Oude Verbond eigenlijk zoo beleden werd, dat 
alle dogmata en mysteriën toen reeds bekend waren en beleden werden. | 

Petrus van Mastricht zocht dan ook met grooten ijver aan te toonen welke | 
de inhoud was van de theologieën van Adam, Noach, Abraham enz. Vele 
pagina’s bijv. wijdt hij aan de opsomming van de leerstukken die Noach zou 
hebben beleden, die hij zelfs gaat splitsen in Systematische- en Foederaal- 
theologie, en die over al de stukken der dogmatiek zijn uitgebreid. Leest men 
echter dit alles wat nauwkeurig, dan bespeurt men al spoedig, dat zijne be- 
wijzen op zeer zwakke steunpunten rusten, en niet wel houdbaar zijn. Moet 
nu om dit alles gelachen worden? Neen, volstrekt niet ; integendeel, hooglijk 
geprezen moet worden wat van Mastricht deed; hij deed daarmee iets voor- 
treffelijks, en dat wel om tweeërlei reden: 

a. omdat hij principieel ingaat tegen de verkeerde neiging die ten allen tijde 
opkwam in het zeggen dat het Evangelie eerst bij Bethlehem gekomen is, en 
dat men geene kennis had van zaligheid en verlossing vóor Christus’ komst 
in het vleesch, feitelijk het standpunt van het Methodisme. 

Die meening kan niet genoeg bestreden, want is zij juist, dan is het geheele 
geslacht dat vóor de vleeschwording van Christus leefde, reddeloos verloren, 
en begint de zaligheid pas bij Bethlehem. De Gereformeerde Vaderen stelden 
dan ook beslist tegenover dit gevoelen, dat Christus zijne kerk had van het 
Paradijs af (zie Catech. Zondag 21), dat ook onder het Oude Verbond geloo- 
vigen waren, en dat die geloovigen van het Oude- en de Christenen van het 
Nieuwe Verbond samen éen volk uitmaken. 

b. Ook nog om een andere reden heeft het betoog van van Mastricht 
waarde. 

Velen toch gaven wel toe, dat er geloovigen waren onder het Oude Verbond, 
maar meenden, dat hun geloof toch onvolkomen was, dat zij eigenlijk geene 
vergeving der zonden of hope der onsterfelijkheid hadden, dat zij dachten te 
niet te gaan bij hun sterven, dat dus feitelijk dit geloof niet hielp; of waar 
men dan de hope der onsterfelijkheid nog toegaf, zei men dat zij niet door 
Christus, maar door de offeranden zalig werden. 

Is deze meening juist, dan kan het geheele Evangelie worden afgeschaft ; 
als de geloovigen onder het Oude Verbond op andere wijze konden zalig wor- 
den, is er geen reden meer om menschen te bekeeren, vervalt de Christelijke 
kerk, en heeft Frederik de Groote gelijk met zijn „Jeder mensch soll nach 
seiner Facon selig werden.” 

Tegen die dwalingen hebben de Voetianen, met name van Mastricht, zich 
scherp gekant. Zij poneerden : Er is onder Oud en Nieuw Verbond slechts éen 
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Naam gegeven onder den hemel door welken wij moeten zalig worden, en de 
geloovigen onder de schaduwen hebben dit bekend en genoten. 

___De fout van van Mastricht was alleen, dat hij dit alles te intellectueel opvatte. 
Hij stelde het zóo voor, dat de geloovigen onder het Oude Verbond niet kon- 
den gelooven en zalig worden zoo zij niet de kennis hadden van alle dogmata 
en zoo kwam het bij hem tot een saamrijging van leerstukken, die onder het 
Oude Verbond zouden zijn beleden. 

2. Een tweede antwoord op de vraag in hoeverre het mysterie der Drieëen- 
heid bij Israel bekend was, levert Coccejus. Hij leert dat God in onderschei- 

den tijden en perioden onderscheidene bedeelingen gegeven had; in ’t Paradijs, 

aan Noach, Abraham, Mozes enz., en er zoo historische opeenvolging van be- 
deelingen bestond, die telkens in een nieuw Verbond verzegeld waren. Van 
die verbondenreeks ontving zijne beschouwing den naam van Foederaaltheologie. 

De waarheid wordt hier opgelost in historie; elk van die verbonden draagt een 
eigen karakter. Wel stemde hij toe, dat in die historische opeenvolging der ver- 

bonden langzamerhand de menschen verder kwamen, maar tevens hield hij staande, 

dat de geloovigen onder het Oude Verbond de beneficia foederis niet genoten, 
hoewel zij ze kenden, en er in dat alles wel van den Messias sprake was. 
De vergeving der zonden, zoo zeide hij, smaakten zij niet; die kwam alleen 
door het offer van Christus aan ’t kruis; de Zpeore (Hebr. 9 : 22) als beneficium 
foederis kenden zij alleen in naam, niet in werkelijkheid, zij hadden slechts 
sáoeoig (Rom. 3 : 25). God deed alsof Hij hunne zonden niet zag, zij bleven 
wie zij waren, en ontvingen nà Christus’ komst eerst bij nabetaling wat wij 
bij vooruitbetaling verkregen hebben. 

Noch het standpunt van Voetius, noch dat van Coccejus lijkt ons het ware. 
Naar onze meening is de goede oplossing voor deze vraag alleen te vinden 
als wij ons plaatsen op het 

3de standpunt, nl. dit, dat de Openbaring onder het Oude Verbond eene-orga- 
nische is, d. w. z. eene voortschrijdende, die verband hield met het bewustzijn. 

Het bewustzijn van Adam was niet gebrekkig, maar onontwikkeld ; wanneer 
men bijv. aan Adam de „Kritik der reinen Vernuníft” van Kant had voorge- 
legd, dan zou hij, ook al ware dit boek in zijne taal overgebracht, geen letter 
daarvan begrepen hebben. De geheele concatenatio van voorstellingen, zooals 
die in den loop der eeuwen werd aaneengeschakeld, bestond voor Adam nog 
niet. Datzelfde verschil in ontwikkeling van het bewustzijn bestaat in den 
loop der eeuwen tusschen geslacht en geslacht, volk en volk, persoon en per- 
soon, ja bij elk mensch in de verschillende perioden van het leven. (Een oud 
man zal bijv. zeggen: „het begint mij wat te schemeren voor mijn bewustzijn”). 

Het bewustzijn is geen constante, maar wisselende grootheid, en waar nu 
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het bewustzijn van den mensch in de verschillende stadiën zijner ontwikkeling 


zoo uiteenloopt, daar spreekt het vanzelf, dat het bewustzijn van zonde, ver- 


lossing en mystieke gemeenschap met God niet bij allen altoos denzelfden _ 


vorm draagt. 


[Wanneer een zendeling op Java aanstonds aan de Javanen den Catechismus 
zou gaan leeren, zou dit hier den indruk van onverstand geven; de Javaan 
begrijpt van den Catechismus niets. Wanneer men in een heidenland aanstonds 
eene kerk ging stichten op den grondslag der 3 formulieren, zou dit dwaas 
klinken : daarom is de zending dan ook langen tijd vruchteloos gebleven, omdat 
men het verschil van bewustzijn niet begreep. Evenals Paulus moet men zich 





schikken naar het bewustzijn der hoorders, den man een man, het kind een _ 


kind zijn en afdalen tot hun levenstoon.] 


Van dat standpunt af hebben wij het Oude Testament te beoordeelen. 

Het bewustzijn van den Oosterling is anders dan dat van een Westerling ; 
Aristoteles’ werken zouden onder de Joden niet geschreven kunnen zijn; bij 
hen is meer de verbeelding, de fantasie, de mystieke gewaarwording; van 
dialectisch discursieve gedachten hebben zij geen begrip. 

Wat de brieven van Paulus dan ook zoo moeilijk maakt, is dit, dat daar de 
mystiek-orientalistische en westersch-dialectische stroomingen in elkaar vloeien. 

De openbaring zooals wij die hebben in onze Confessie etc. is de openbaring 
Gods opgevangen in het prisma van ons Westersch bewustzijn; en die zou 
dus voor de Joden paedagogisch ongerijmd geweest zijn, zij zouden er niets 
aan gehad hebben, het zou hun als een steen in de maag hebben gelegen, en 
mechanisch zijn aangehangen. 

God gaf hun datgene wat zij in zich konden opnemen, wat correspondeerde 
met hunne zielsnooden, wat organisch verbonden was met hun leven en hun 
dus nuttig was, evenals het brood door organisch verband met de maag, het 
lichaafn voedt. God begon met aan Israel aanschouwelijk onderwijs te geven, 
evenals aan een kind dat men prentjes laat zien; en die visionair-symbolische 
openbaring behoorde organisch bij het Oude Testament, gelijk de prentjes bij 
het kind. 

Daar nu echter het bewustzijn van lieverlede voortschreed en rijker werd, 
kon die Openbaring ook toenemen in inhoud, en zoo krijgen wij een historisch 
proces, de historia revelationis, maar met deze bepaling dat de Openbaring in 
dien staat niet staat beneden die aan het einde van het proces, evenals het 


gebed van het kind qualitatief in niets staat beneden dat van den man op jaren. _ 
Wanneer een klein kind de handen vouwt en nastamelt, zonder te begrijpen _ 


wat het zegt, dan is de gewaarwording voor dat kind nog veel rijker dan die 
van een man, die voor de gemeente werktuigelijk staat te bidden. 


TOR 
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_Quantitatief schreed de Openbaring voort, maar qualitatief is de in elke periode 
gegeven Openbaring voldoende geweest om hen tot wie zij kwam, tot geloof 
te brengen. 

Dit organisch standpunt dat wij innemen, brengt nu twee elementen van 
waarheid tot eenheid die liggen in de meeningen van Voetius en Coccejus en wel 
10, Dat er slechts éen weg ter zaligheid is in Christus (Voetius) en 

20. Dat de Openbaring een historisch proces doorliep (Coccejus). 

Die eenheid kregen wij niet door,bemiddeling, maar door te letten op de waar- 
heid, die zoowel Coccejus als Voetius uit het oog verloor, dat de zielsnooden niet 
in alle eeuwen en bij alle personen dezelfde vormen hebben, maar dat zij naar 
de quantiteit uiteenloopen naar gelang van de ontwikkeling van het bewustzijn. 


1. Slaan wij nu het Oude Verbond op, en zien wij nu na te gaan welke 
sporen wij daarin van een trinitarisch bestaan van het Goddelijk Wezen vin- 
den, dan nemen wij allereerst 

Gen. 19 : 24: DRENT2 am nND UN oma: miaprby) Doy voor minn. Wij 
zien, dat in deze plaats gezegd wordt, niet dat de Heere zwavel en vuur uit 
den hemel regent, maar dat er uitdrukkelijk staat, dat God het deed van uit 
God uit den hemel. Om dit nu wel te verstaan, moeten wij er op letten, dat 
daar bij Sodom God aan Abraham verschenen was; verschenen zijnde gaat 
God naar die stad en doet vuur en zwavel regenen van God uit den hemel; 
hier hebben wij dus uitgedrukt een fweeërlei actie van God zonder verdere 
bepaling, die als actie van twee Personen onderscheiden wordt, want: 

10. Die God die op aarde aan Abraham verscheen, is de vun; en 

20, Hij doet het niet uit zichzelven, maar av nNa Dena. 

Er is dus zekere Differenzirung in het persoonlijk leven Gods; en nu is het 
opmerkelijk, dat dit feit later in de Heilige Schrift meer dan eenmaal gecom- 
memoreerd wordt, en op meer dan eene van die plaatsen diezelfde Differen- 
zirung van den God die het doet en van den God, van wien uit Hij het doet, 
weer wordt uitgesproken. Zoo lezen wij bijv. in 

Jerem. 50 : 40: ze=N5 MIVTDNI MANNI HTAPTNN DTOTAN DrioN nos 
DJN"}2 A2 PANN VN DE. Ook daar dus weer hetzelfde verschil. Weer is er 
sprake van Sodom en Gomorra. God zelf spreekt. Er staat niet nas, maar 
Jehova die spreekt, zegt, dat God Sodom en Gomorra omkeerde, evenals in 
Gen. 19 : 24. 

Jes 13 : 19 zegt ons: orb nosnns oma ya nan mobo ax 222 AM 
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miapenN Doo=nN. Hier spreekt niet de Profeet, anders zou het natuurlijk zijn, 





maar God zelf zegt (cf. vs. 17) dat Babel evenzoo verwoest zal worden, als 


toen God Sodom en Gomorra omkeerde. 

Evenzoo in Amos 4 : 11, waar wij lezen: D1o“nN Dip noeno> oaa maan 
MDN DAAN na DID DNI PM miapenN. Hier zegt dus weer de 
Heere niet Ik, maar God. Die wijze van uitdrukking, dat een God van God 


onderscheiden wordt, komt ook op andpre plaatsen in het Oude Testament 
voor, zelfs nog krasser en meer in het oog loopend. Zie bijv. 


Hos. 1 : 7: nöpa OPEN NA onno mma Dnpein DAN TP Mans 
DWA DOD MNN 2. Hier hebben we een der oudste Profeten, en 
dus een standpunt der Openbaring uit de oudere periode. Zoo kras mogelijk 


meene nn ih 


staat hier: „Ik de Heere zal hen redden door Jehova hunnen God”. Sterker 


uitdrukking is niet mogelijk om te vermelden, dat er eene Differenzirung 
tusschen de eene en de andere vermelding van Jehova bestaat. Vergelijken 
wij verder daarmede wat we lezen in 


Psalm 45 : 8: Tana nev Td TPN DTS ono 1272) VE NU PI HANN 
dan zien wij ook hierin weer de DvioR van den sriaN onderscheiden. Op onge- 


zochte wijze is hier in een verhaal waar geene Openbaring wordt gedaan, eene 
zekere Differenzirung in het Goddelijk handelen. 
Nu moet echter de kracht van zulk beroep op Schriftuurplaatsen wel worden 


verstaan. Men mag niet zeggen: „Ik beroep mij op die plaatsen, want daarin ê 


wordt eene Differenzirung in God geopenbaard.” Dat is veel te zwak gesteld. 
Zeg ik tegen een kind: „God zal u door God redden”, dan lijkt dit wartaal ; 
deze mededeelingen onderstellen, dat zij die ze lazen, reeds zekere Differen- 
zirung in God kenden. ’t Wordt niet als een nieuw mysterie data opera 
gemanifesteerd, maar ’t is gewone verklaring; en om die spreekwijze te ver- 
staan, moeten wij dus teruggaan op den kring waarin zoo gesproken werd. 

Staat het dus vast, dat bij Israel tot de toenmalige religie reeds zekere 
Differenzirung in het Goddelijk Wezen behoorde, dan heeft men na te gaan, 
of hiervan bij de minn, in het boek Genesis ook reeds aanwijzingen te vinden 


zijn. Dat verhaal van de Toledoth in Genesis geeft ons de uitgangspunten aan 
voor ons geloof en onze beschouwing. 
De kerkvaders nu hebben ons daarvan reeds het een en ander meegedeeld, 


ja, in hun strijd met de Arianen maakten zij zelfs veel „Spielereien”. Zij zei- 


den bijv: 


10. „De belijdenis van de Heilige Drieëenheid komt reeds in Genesis 1 fwee- | 
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maal voor”, en dit trachten zij te bewijzen uit de letters van enkele woorden 
uit Genesis 1 : 1. 
De drie eerste letters van het woord wUNIa, beschouwden zij dan als de aan- 


vangsletters van de woorden 32, nm en aN; terwijl zij hetzelfde nog eens 
toepasten op het volgende woord Na; de eenheid ligt dan volgens hen daarin, 
dat, waar Dvor in het meervoud staat, het woord Na in het enkelvoud 


voorkomt. 

Vraagt men nu: „Is dat alles geen onzin?” dan is ons antwoord: Neen, dat 
behoeft niet gezegd te worden; het Iste vers van Genesis 1 kan dit hebben 
ingehouden, het gebruik maken van den woordvorm om iets uit te drukken 
is zeer gewoon in de Oostersche wereld, men speelt daar vaak met letters ; 
zie bijv. de zoogenaamde Alphabetische Psalmen, zooals 25, 111, 119 enz. ; let 
op het woordenspel bij Jesaia (cap. 28 : 10) in het p® va 2? vp w82 w wp w, 
en op de alliteratie in het 72e? won DIN2 DIN 07 zat van Gen. 9 : 6 en 
andere plaatsen; de mogelijkheid zou dus kunnen bestaan dat ook hier in 
Gen. 1 : 1 de intentie is om de Drieëenheid uit te drukken, maar bewijzen dat 
het werkelijk zoo is, kan men nief, en derhalve kan ook uit die woorden 
geene conclusie gemaakt worden. 

20. Ditzelfde geldt ook van wat zij zeiden over het woord me@Nna zelf. Velen 


onder de kerkvaders zeiden: „Wij hebben hier te doen met een quiproquo, 
het moet vertaald worden door „in den beginne”, maar beteekent eigenlijk 
„door Christus”. 

Zij beriepen zich voor hunne meening op Apoc. 3 : 14 waar Christus wordt 
genoemd de äey» zie zricewe roö Seo, en redeneerden nu aldus: „is de naam 
van Christus de &ey» 77e wrioewe Teù Secö, dan hebben wij ook in Joh. 1 : 1 dat 
kexh te verstaan van Christus, en‚ daar Johannes anspielt op het veNna van 


Gen. 1, hebben we dat laatste in mystieken zin van Christus te verstaan.” 
Ook in het ontbreken van het artikel zoowel in Joh. 1 als in Gen. 1 meenden 
zij steun te vinden voor hunne opvatting. 

Deze poging door de kerkvaders in het werk gesteld, hangt nauw samen 
met hun zin om ook mystieke exegese te leveren, eene methode, die betrek- 
kelijk recht heeft, maar die, gelijk zij toegepast werd, ook hier moest leiden 
tot de slotsom: „Het is mogelijk, maar op u als affirmans incumbit probatio, 
en daar ge het niet kunt bewijzen, geeft het ons niets.” 

30. Ook de meening der kerkvaders, dat in het meervoud DN bij het enkel- 
voud Nja de meerderheid der personen zou liggen, in eene bewering die geen 
steek houdt. Immers is het in ’t Hebreeuwsch evenals in alle Oostersche talen 
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gee, 
een gewoon verschijnsel, dat men eene zaak of een persoon met het nomen 
in het meervoud uitdrukt, en construeert met een verbum in ’t enkelvoud, 
wanneer men zekere hoogheid wil uitdrukken. 

t Is een gewoon verschijnsel dat er in het Oude Testament gesproken wordt _ 
van DYioN, DJIN en DUIP om hetzelfde Wezen uit te drukken, ja zelfs, als 


we Job 40 : 10 opslaan, dan zien we, dat daar hetzelfde ook gebeurt bij een 
beest; daar toch is sprake van nwana (het nijlpaard) plur. van mana evenals 


DiN plur. is van non, terwijl de constructie verder in het enkelvoud staat. 


Waar nu van een beest het meervoud wordt gebruikt, daar mist men elk recht 
om uit die constructie te concludeeren tot de meerderheid van personen in 
éen naam. 

Bij het gebruiken van het woord DrioN voor de rechters die God stelde om 
in Zijnen Naam recht te spreken, doen zich groote moeilijkheden op. 

De vraag zou kunnen gesteld worden : Moet men dat Dios vertalen door „God”, 
of „goden” ; en aan de beantwoording dier vraag staan groote moeilijkheden 


in den weg. Op dat woord kunnen wij ons dus voor deze kwestie niet beroepen. 
Wel kan verwezen naar DN. Zien we toch Gen. 40 : 1 in, dan zien we, dat 


pr Te nT 


in dien tekst, waar sprake is van Farao, gebruikt wordt het woord omvang, 
dus in plurali, van den vorst gebruikt om de grootheid zijner macht uit te 
drukken. Nog sterker komt dit uit bij Maleachi cap. 1 : 6 waar God zegt — 
PN DAN DN. Duidelijk blijkt hier, dat men alle recht mist om het meervou- — 
dig begrip te stellen in den persoon, omdat er in de protasis aan voorafgaat 
VAN zap) ook in het meervoud. 
Waar dus van den heer van den gewonen slaaf sprake is als van Ds, 
daar blijkt het duidelijk dat DN een pluraalvorm is, die een enkelvoudig _ 
begrip te kennen geeft. 
Al dergelijke afleidingen zooals die der kerkvaders, moeten verworpen; wij 
moeten niet medegaan met den mystischen zin der kerkvaders en der Room- 4 


sche theologen, die aan deze dingen ook nog hechten. Doen we dat, dan 
maken we ons toch schuldig aan „Spielerei”’. 








Om nu dieper op deze zaak in te gaan, moeten wij spreken over Gen. 1: 26en27. 
VAN DME DW DN NA YM ANNI MPA DIN NVPI DAN ANN 
DON DSP P2PED DINDDN DTON NEN HOND PA PANTA VND 

ONN NI3 NPD NN NB 
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Deze plaats wordt ook aangehaald in Arf. 9 der Confessio Belgica waar het 
heet: „Daaruit blijkt, dat er meer dan éen Persoon in de Godheid is, als Hij 
zegt : Laat ons menschen maken naar ons beeld, en wijst daarna de eenigheid 
aan, als Hij zegt: God schiep”. Uit het feit, dat de Belijdenis zich op die plaats 
beroept, volgt uit den aard der zaak niet dat het beroep juist is, altijd moet 
het wetenschappelijk oordeel vrij blijven om te beoordeelen of die exegese 
goed gevoerd is. De Confessie zal echter blijken het juiste gevoelen te hebben, 
daarom moeten wij dezen tekst nader inzien. 

Nu heeft het reeds van oudsher, tot zelfs bij de Rabbinisten de opmerk- 


zaamheid getrokken, dat er eerst staat n®y3, dan 119282 en PIN alles in 
het meervoud en dat dan daarop volgt Nnan in ’t enkelvoud, DiN in ’tmeer- 
voud, _ j27x2 in ’t enkelvoud, DN D2xD in t meervoud, en dan weer Nia in 


’t enkelvoud. 

Daaruit is wel eens te spoedig geconcludeerd, dat ons hier de Drieëenheid 
is geopenbaard; te spoedig zeggen wij, want men mag toch de Heilige Schrift 
niet gebruiken als een lexicon, waarin men plaatsen naslaat om die als bewijs- 
gronden aan te voeren. Het blijkt dan ook, dat hier van de ternaar geen 
sprake is, maar alleen van eene pluraliteit, en ook al wil men uitgaan van 
de veronderstelling dat de menschen in dien tijd die woorden begrepen, toch 
is er alleen sprake van pluraliteit. 


De vraag is: Heeft men het recht om op denpluralis n&yì den nadruk te 


leggen 2?” en de beantwoording dier vraag spreekt zich uit in drieërlei meening : 
10. van hen die zeiden : nwy» is een pluralis die tot subiect heeft God en 


de engelen. 

20. van hen die beweren dat men hier zou te doen hebben met een pluralis 
waarvan het subiect is God alleen, zich uitdrukkende in een pluralis maiesta- 
lis, dus een subiectum maiestaticum ; en 

30. de meening waarbij ook de Confessie zich aansluit, dat hier een pluralis 
is, waarvan het subiect is God, maar als een subiectum pluraliter enunciatum, 
als een God, die zich in meerderheid van personen uitspreekt. 

Nu willen wij nagaan, waarom alleen het laafste gevoelen kan verdedigd, 
en de aanhaling in de Confessie dus gewettigd is. 

1. Het eerste gevoelen, dat het subiect zou zijn Deus cum angelis, is op 
zichzelf wel te verdedigen. In Job. 1 toch zien wij de engelen verschijnen in 


den Raad Gods, en daar, in dien Raad der DrioN 2a bespreekt God wat Hij 
doen zal, zoodat Satan zelfs verschijnt en mede beraadslaagt, en daarmede 
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zou dan overeenkomen dat hier bij het nya ook met de engelen werd ge- 


raadpleegd. ee 
Waar nu die gedachte bij het ney» wellicht niet ongerijmd klinkt, wordt 


die echter ten eenenmale uitgesloten bij het 112782 en DPI, want indien 


daar dat 1» sloeg op God en de engelen, dan zou de mensch geschapen zijn 
ook naar het beeld der engelen, en die gedachte is aan de Heilige Schrift ten 
eenenmale vreemd. 

Bovendien, gesteld eens dat men de redeneering zou willen opzetten, die 
wij weerspreken, maar die toch zoo vaak wordt gehouden: „de engelen zijn 
ook naar het beeld Gods geschapen, en waar nu God zegt : laat ons menschen 
maken, daar kan het ook op de engelen slaan, omdat die toch naar Gods 
beeld geschapen zijn,” dan moet die redeneering vallen door vers 27, waar, 
indien bedoeld was de Schepping naar het beeld Gods en der engelen, zou 
moeten staan D2p$2 en Na en niet zooals nu 27x2 en N73, terwijl die ge- 
dachte geheel wordt uitgesloten door de beteekenis van nep}, wat beteekent 


„laat ons scheppen” .. 

Nemen we nu als subiect God en de engelen, dan zijn de engelen ook | 
scheppers, en God dus niet de eenige creator. Die voorstelling is dan ook 
exegetisch onhoudbaar. | 

[Vele godgeleerden van naam, o, a. à Marck en Brakel leerden, dat ook de 
engelen naar het beeld Gods geschapen zijn. Wij verwerpen dit gevoelen, mede _ 


op grond van Psalm 8, waar duidelijk de meerderheid van den mensch boven — 
den engel uitkomt] | 


2. De tweede voorstelling, die van een pluralis waarbij een subiectum maiesta- 
ticum bedoeld zou zijn, vond veel meer verdedigers. Men zeide: „wij hebben 
te doen met een pluralis maiestatis zooals men thans in de wetten vindt, en — 
waar dit in de wetten wordt gebruikt, daar kon God à plus forte raison in — 
plurali maiestatis spreken.” 

Dit zij toegegeven, maar, dan moet ook uit de Heilige Schrift worden aan- 
getoond dat God werkelijk zoo spreekt; daarom gingen de voorstanders dezer 
meening ijverig zoeken, en kwamen voor den dag met een paar plaatsen, 
waar, naar zij meenden, een pluralis majestatis gevonden werd, nl. 

a. 2 Sam. 16 : 20 waar Absalom zegt tot Achitofel: „Geeft onder ulieden _ 
raad, wat zullen wij doen?” Zien we die plaats in, dan springt dadelijk in het 
oog, hoe onhoudbaar een beroep op dezen tekst is, want Absalom maakt hier 
zelf melding van de andere subiecten; hij roept de ministers samen en zegt: 
„laat ons zien wat ons te doen staat”; het meervoud ziet dus op Absalom en 
zijnen raad. Had hij een pluralis maiestatis gebruikt, dan zou hij dien in zijn 
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verder spreken niet achterwege hebben gelaten, terwijl hij nu overigens in het 
enkelvoud spreekt. 

b. Ook beriep men zich op Cant‚ 1 : 4 waar staat: „Trek mij, wij zullen U 
naloopen.” 

Was de aanhaling der vorige Schriftuurplaats dom te noemen, het beroep 
op dezen tekst is bepaald belachelijk. Zij die hier spreekt, is de Sulamith, een 
landmeisje, dat vergezeld van hare maagden, hare liefde tot haren Bruidegom 
verklaart. Het meervoud is dus vanzelf duidelijk, maar hoe belachelijk is het 
nu dat die uitleggers den pluralis maiestatis willen toepassen op een eenvou- 
dig landmeisje, en dat nog wel op haar terwijl zij handelt van haren min- 
naar; dan kan er toch wel allerminst van zulk een pluralis sprake zijn. 

[In een staatsstuk van keizer Wilhelm lezen wij in het begin: „Wir Wil- 
helm”, maar is de Duitsche keizer op een feestmaal, dan zal hij niet spreken 
van „wir’”, maar van „ich”. Een prins die eene prinses ten huwelijk vraagt, 
schrijft bij zijn aanzoek niet „wij”, wat aan bigamie zou doen denken, maar vik”.] 

Het onhoudbare van deze pogingen dan ook inziende, verliet men het Oude 
Testament, om over te gaan op het Nieuwe; ook daar vond men eene plaats in 

c. Joh. 3: Il en 12 waaruit het gebruik van den pluralis maiestatis zou 
blijken. Zien we dien tekst in, dan bemerken wij, dat hij begint met een 
singularis Aéyw, en onmiddellijk na vers 11 komt dat enkelvoud weer terug in 
eimov, later in c/w; de Heere Jezus spreekt alzoo van Zichzelven in het enkel- 
voud, ook waar Hij zegt: &uìv &uúv, eene plechtige betuiging, waar wij in de 
eerste plaats een pluralis maiestatis zouden verwachten. 

Nu volgt het meervoud. 8 oïdauev Aahoöuev, en vraagt men naar de reden 
hiervan, dan is de oplossing niet moeielijk. De Heere Jezus toch stelt Níco- 
demus als Jood niet tegenover Zichzelven alleen, maar tegenover Zichzelven 
in verband met de profeten die voorafgingen, bepaaldelijk met Johannes den 
Dooper. Nicodemus droeg als Jood kennis van het getuigenis van Johannes dat 
voorafging, hij wist dat dit weer steunde op het getuigenis der profeten, en 
zijne fout was, gelijk de Heere Jezus hem verwijt, dat hij, die dit alles moest 
kennen als leeraar, niet de vervulling daarvan in Jezus had gevonden, en niet 
had opgemerkt wat door de profeten was geopenbaard. 

Bovendien is het ongerijmd dat de Heere Jezus, nu in ’t verborgen met 
Nicodemus sprekende, een pluralis maiestatis zon gebruiken, terwijl Hij in al 
Zijne redenen die wij over hebben, in al Zijne verklaringen in plechtige oogen- 
blikken gedaan, in Zijne bergrede, waar Hij de wet van Zijn koninkrijk geeft, 
altijd in ’t enkelvoud spreekt, ja, waar Hij zelfs 10 à 20 pronomina en werk- 
woorden bezigt tegenover Nicodemus, in het enkelvoud. 

Wij hebben dus de onhoudbaarheid aangetoond van het gevoelen der sub 1 








62 Locus DE DEO (PARS ALTERA.) 


en 2 genoemden; thans moeten wij overgaan om aan te toonen dat alleen 


het gevoelen van de Confessie in art. 9 houdbaar en gewettigd is. 
3. Bij de verdediging van het standpunt der Confessie, dat ook door ons 


wordt ingenomen, moeten wij ons allereerst rekenschap geven van den eigen- 


lijken toestand van den pluralis maiestatis. 

Nooit is de industria daarover gehandeld; wij moeten ons dus behelpen met 
de gegevens die ons ten dienste staan. Wat er van te zeggen valt is dit : dat hij 
afkomstig is van uitgevaardigde wetten en wel van de decreten der Romeinsche 
keizers; in de Instituten bijv. spreekt de keizer van zichzelven in het meervoud. 

Men vermoedt, hoewel niet met zekerheid, dat het meervoud bij de keizers 
daarin zijn oorsprong had, dat men onder de republiek gewoon was aan een 
meervoudsvorm in de wetgeving, omdat daar het subiect was: „Senatus popu- 
lusque Romanus”, en men dus aan dien vorm gewoon was, of ook, dat de 
Romeinsche keizers den meervoudsvorm gebruikten omdat zij eene pluraliteit 
van ambten bekleedden; de keizer toch liet zich benoemen tot consul, praetor, 
tribunus plebis enz, en vereenigde alle ambten in zich; daarom zou hij dan 
ook gesproken hebben van „rnos” in de officieele staatsstukken. 

Hebben we hier dus naar alle waarschijnlijkheid met een pluralis maiestatis 
te doen, over het geheele terrein der Heilige Schrift is die vorm volkomen 
onbekend. 

Overal waar wetten gegeven worden in de Heilige Schrift of staatsstukken 
medegedeeld, hetzij God als wetgever optreedt, of de koningen van Israel en 
Babel sprekende worden ingevoerd, vinden we steeds het enkelvoud. Wanneer 
de Heilige Schrift den pluralis maiestatis kende, dan gevoelt men dat die, eer 
hij- aan menschen toekwam, zou toekomen aan God den Heere, dat hij dus 
allereerst daar zou moeten voorkomen, waar Hij als gebieder optreedt en 
wetten geeft. 

Wat zien wij nu in de wet aan Israel gegeven ? 


a. In Ex. 19 : 8 begint de nationale wetgeving aan Israel, en die geheele 


wetgeving is in het enkelvoud ; overal „Ik” en niet „Wij”. 

Zegt men nu: ja, maar, dat ‘geldt niet voor alle wetten, dan antwoorden 
wij: maar dan zou het toch wel moeten gelden voor de wetgeving op Horeb, 
waar de heerlijkste Majesteit Gods verscheen. Ja, sterker nog, in Ex. 3 : 4 
zien wij, dat, waar aan Mozes in het braambosch de Openbaring van het 
Wezen Gods wordt gegeven, het niet heet: „Wij zullen zijn”, maar „lk zal 
zijn die Jk zijn zal”. 


Let men voorts op de Bergrede waar de Heere Jezus de wet voor Zijn 


koninkrijk geeft, op de verordeningen die de Apostelen, met gezag bekleed, 


uitvaardigden voor de gemeenten; op hetgeen Mozes in des Heeren Naam _ 


| 
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bepaalde voor het volk van Israel, overal vindt men het enkelvoud; en waar 
nu ieder toestemt, dat de pluralis in de eerste plaats aan het hoofd der wetten 
moet staan, daar volgt uit het feit, dat hij aan ’t hoofd van de wetten in de 
Heilige Schrift niet voorkomt, het bewijs dat het gebruik van een pluralis 
maiestatis in de Heilige Schrift ongerijmd is. 

b. Want zien we ten overvloede wat ons van de wetten der vorsten in de 
Heilige Schrift vermeld staat, dan zien wij dat in hunne decreten evenmin een 
meervoudvorm wordt gevonden. 

In Dan. 4 : 34 is een gedeelte van wat Nebukadnezar als decreet uitvaar- 
digde; ook daar vinden wij alleen „ik”. 

Ook in Dan. 6 : 27 vinden wij in een decreet van Darius nergens den meer- 
voudsvorm, en in 

2 Chron. 36 : 23, waar een officieele verklaring van Cyrus gevonden wordt, 
lezen wij slechts van „mij”. 

In Ezra 7 : I1—13 vinden wij een staatsstuk door den koning in zijn ma- 
jesteit gegeven, want hij betitelt zich met den naam „Koning der koningen”, 
en nu lezen wij in het 13de vers niet van „ons”, maar van sf: 


[Intusschen verdient het nog de aandacht, dat in vers 24, nadat het geheele 

stuk in het enkelvoud liep, gelezen wordt „wij’”; men ziet dus dat daar een 

— __pluralis voorkomt, maar tevens dat die niet de regel is, maar enkel bij eene 

bepaling voorkomt die betrekking heeft op de Priesters en de Nethinim. Dit 

toont dus alleen aan, dat Arthasasta die verordening gaf in overleg met den 

Hoogepriester die daarover te zeggen had. Het geheele stuk heeft dus geen 
enkel bewijs voor een pluralis maiestatis.] 


Ook in Gen. 41 : 15 zien we dat Farao van zichzelven spreekt met „ik”. 

Die ontstentenis van den pluralis maiestatis niet alleen bij Gods wetten, 
maar ook bij die van Oostersche vorsten, is te merkwaardiger, omdat in ’t He- 
breeuwsch meer aanleiding was om zulk een pluralis te gebruiken, en men 
inderdaad in het Oosten gewoon was zulk een pluralis te gebruiken om de 
majesteit uit te drukken, gelijk reeds blijkt uit het vroeger aangehaald voor- 


beeld van de mona. 
Wij kunnen dan ook nog een paar dergelijke voorbeelden aanhalen waarin 
de meervoudsvorm uitkomt, bijv. In Spr. 1 : 20: jma mama naan na nfaan 


anp zien wij, dat man in ’t meervoud staat, en daarbij het werkwoord in 


’t enkelvoud. 
Dat meervoud wordt hier gebruikt om die naan in hare heerlijkheid te doen 


uitkomen, als de concentratie, de bron van alle wijsheid, evenals ook het 
woord on een pluraalvorm is, om de meervoudige samenstelling der wateren 
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uit te drukken. Evenzoo vinden wij nog een merkwaardig voorbeeld in Jes. 54 : 5: 
VOD CANDTDD TN DEN WIP VNÀ, TP mNJE mn TD PAR 2 

Toba is 't part. praes. van bya „heer zijn” ; wat de vorm aangaat is het meer-_ 
voud zooals blijkt uit de °; ook Tyis weer meervoud; dan volgt TN in 
t enkelvoud, hetgeen voor ons taalgevoel alles even vreemd is. Met die woorden — 
meyaenTÜyis ’t weer eveneens gelegen als met mana, en dat meervoud — 


drukt hier de majesteit uit van Hem die schiep en beheert, toont aan dat 
Zijne werking absoluut is en dat er niets in den mensch is wat niet door 
God gemaakt is en beheerd wordt. 
Zoo ook Pred. 12 : 1: PAyna Ma PNNYarnN ion. Daar vinden wij weer het 
meervoud Na zooals blijkt uit de » (uw scheppers zijn Jehova) en dat wel 


in een anders zoo gewonen volzin; hetzelfde dus als boven bij Jesaia 54 : 5. 

In Jos. 24 : 19 zegt Josua tot het volk: „Gij zult den Heere niet kunnen 
dienen, want Hij is een heilig God”, en die woorden „Hij is heilig” drukt hij 
uit Nn DWp en niet mon oWIp; gelijk alles aantoont, moet dus Dep in 


t enkelvoud genomen worden, alhoewel het meervoud is in den vorm. 


[Deze plaats wordt gebruikt door de voorstanders van de meening dat in 
Israel oorspronkelijk het Polytheïsme in zwang geweest is, eene meening die 
wij op den grond der Openbaring ten eenenmale verwerpen, en waarover we 
dus niet verder uitweiden] 


Als we dus van den pluralis maiestatis spreken, dan ziet de pluralis maie- 
statis niet daarop, of het nomen in ’t meervoud staat, maar of een nomen dat 
enkelvoudige beteekenis heeft, meervoudig geconstrueerd wordt ; wij moeten dus 
vragen of de pronomina, adiectiva en verba in ’t meervoud staan. 

In onze wetten zijn de nomina in ’t enkelvoud, bijv. „Wij Koningin der Ne- _ 
derlanden” en niet: „ik Koninginnen”, en dus blijkt ons dat voor den pluralis — 
maiestatis eisch is: 

a. het nomen in het enkelvoud, maar 

b. pronomen, adiectief en verbum in het meervoud. 

Zoo zien wij het ook in ’t Engelsch: „you” is meervoud; daarbij komt het 
verbum in ’t meervoud: „you were”; en dan staat het nomen in ’t enkel- 
voud, bijv. „you were a good friend”, en niet „good friends”. 

Vergelijken we nu hiermede het Hebreeuwsch, dan zien wij daar juist het 
omgekeerde. 

Daar vinden wij steeds het nomen in ’t meervoud, en de pronomina en verba 
in ’t enkelvoud. Passen we deze gegevens nu toe op den zooeven genoemden 
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tekst Gen. 1 : 26—27, dan zien wij juist datgene wat overeenkomt met de 
_ geheele teneur van de Heilige Schrift, nl. 


a. ’t nomen telkens ’t meervoud (omi) en 
b. ’t verbum steeds in ’t enkelvoud (VAN en Noam). 


Er is dus in de Heilige Schrift geen sprake van een pluralis maiestatis. 
Wanneer er nu toch in datzelfde verband in Gen. 1 een meervoud van een 
verbum voorkomt, zooals nya, dan blijkt dat dit geen pluralis maiestatis is, 


en dat de kerk volkomen gelijk heeft, als zij in hare Confessie de conclusie 
trekt uit dezen tekst, dat hier van het Eeuwige Wezen gesproken wordt met 
eene plurale Differenzirung. 


Dit alles krijgt nog te meer zekerheid als wij hierbij vergelijken wat wij 
lezen in Gen. 3 : 22: yM zw NPI Par OND NN DIN 0 DTpN nin ANN 


sobpb vm bont oen yya oa np? 1m neee AAD) 


[Het is niet overbodig er hier op te wijzen, dat juist in die eerste hoofdstuk- 
ken van Genesis alle grondbegrippen en grondvoorstellingen voorkomen, die 
wij voor onze levens- en wereldbeschouwing noodig hebben. In Genesis 1—12 
staan alle uitgangspunten aangegeven voor onze geheele beschouwing der 
natuur, der volkeren, der verhoudingen onder de menschen en voor alle rela- 
tiën waarvan wij ons eene voorstelling te maken hebben. 

Het is dus zeer noodzakelijk die capita bijv. op de Catechisatie goed te 
behandelen, en er langen tijd mede bezig te zijn. Iemand die deze 12 hoofd- 
stukken in een half jaar tijds afhandelt, kan zeggen dat hij hard gewerkt heeft. 

Verzuimt men hieraan de vereischte aandacht te wijden, dan kan men niet 
verstaan hoe hier de fundamenten van alles liggen, en de palen waarop het 
gebouw moet rusten. 

De richting van de mannen der Bijbelcritiek die Genesis achter de Profeten 
wil brengen, weerlegt zichzelve dan ook volkomen daardoor, dat zij in haar 
pogen het gebouw met de palen naar boven zet. 

Zeer opmerkelijk is het dus ook, dat hier in de eerste 3 capita de gedachte 
van eene plurale Differenzirung in het Eeuwige Wezen voorkomt.] 


Deze plaats is eene der gewichtigste uit het geheele boek Genesis. 

Ons bestek laat geene uitvoerige exegese toe, maar toch moeten wij met 
opmerkzaamheid nagaan wat hier staat, als er sprake is dat de mensch zou 
worden 1D snN>, hetgeen, blijkens wat we hier boven gezegd hebben, met 


den pluralis maiestatis onvereenigbaar is. 
Men kan nu begrijpen hoe die uitdrukking, in verband met het n@yì van 


Genesis 1 de zaak tot zekerheid brengt. Geen koning toch kan spreken van 
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„onzer een” en waar er hier nu toch van gesproken wordt, volgt 


aanstonds dat een begrip van Differenzirung reeds in de oudste tijden door Ged 
geleerd is, niet bij wijze van Dogmatiek, maar zuiver paedagogisch, inde gewone _ 
openbaring, evenals eene moeder, die haar kind niet iets van buiten laat leeren 8 


omtrent zichzelve, maar het psychologisch in de juiste begrippen opvoedt. 
In Jes. 6 : 8 hebben wij ook datzelfde verschijnsel. VAN IN ”p=nN DN) 


LANDE PAN VANY 19" va) NEN VONN 


Hier springt het in ’t oog dat er eerst staat nor in ’t enkelvoud, daarna 


122 in ’t meervoud, en daarna in vers 9 weer in ’t enkelvoud arn. Dat daarin _ 


eene Differenzirung in het Goddelijk Wezen ligt, leert ons de Heilige Geest zelf — 


op twee plaatsen in het Nieuwe Testament. 

10. in Joh. 12 : 41 waar na herhaling dezer woorden in vers 38—40, met 
toepassing op Christus gezegd wordt: Taöra eïrev ‘Howas ört eldev iv dôEav 
abroö, wal EAáAnoev sept auToÙ. 

Alzoo blijkt hieruit, dat het Evangelie van Johannes verklaart, dat deze 
woorden gesproken zijn van Christus, en zoo de Differenzirung in het Goddelijk 
Wezen reeds in Jesaja wordt aangewezen. 

20. Ook in Acta 28 : 25 en vv. worden wij op deze woorden gewezen; en 
daar worden zij rechtstreeks toegepast op het verwerpen van Christus. 

Nog éene plaats moeten wij aanhalen alvorens hiervan af te stappen, en 


wel Gen. 11 : 7: my1 na VIN WIA ND IN ono DP non NT nan. In vers 
6 staat het enkelvoud, nu volgt er het meervoud nT» en 223, en dan weer 
het enkelvoud Yan en 5oa in de volgenden verzen; dus vindt ook hier weer een 


dooreenmengen plaats van enkelvoud en meervoud. 

Op dit verschil moet nauwkeurig gelet worden, omdat wij hier, evenals in 
Gen. 1 : 26 weer hebben: 

het beraad in het meervoud en 

de actie, de uitvoering van het besluit in het enkelvoud. 

Dat verschil is niet toevallig; wie toch de constructie van de Gereformeerde 
Belijdenis kent, weet daaruit dat: 

10. alle opera ad extra aan alle drie Personen gemeen zijn, en daarbij dus 
het enkelvoud moet gebruikt, terwijl : 

20. alle opera ad intra het meervoud eischen omdat daarbij het verschil der 
Personen uitkomt. Zoo ook hier; zoolang het een opus ad intra is, staat het 
meervoud ; zoodra het een opus exeuns is, komt het enkelvoud. 
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(Zie over de opera ad intra en ad extra Loc. de Creat. pag. 3—5 en het 
werk van den Heiligen Geest, DI. 1 pagg. 13—19). 

In al die plaatsen die wij hebben ingezien, zagen wij dus gedurig datzelfde 
verschijnsel van zekere pluraliteit, zonder dat echter die pluraliteit nader be- 
paald wordt of iets te bespeuren is van een ternaar. 


Den ternaar vinden wij eerst in Gen. 18 : 1 en vv. Wij zijn hier in de 
geschiedenis van Abraham, d, w. z. de geschiedenis van de Schepping en die 
der 2de verordening over deze wereld onder het Noachietisch verbond is afge- 
loopen; nu zijn wij dus op het terrein der bijzondere genade, Hier liggen de 
Toledooth van de bijzondere Openbaring, waardoor de Heere het optreden van 
Zijn volk Israel voorbereidt, en nu hebben wij op dit terrein ook weer eene 
Openbaring, die op zekere pluriformiteit wijst, maar nu komt de ternaar er 
in, want in vers 3 spreekt Abraham van n>ypa; hij spreekt dus de drie man- 
nen in ’t enkelvoud aan. 


[Een enkel woord ter toelichting dezer geschiedenis is niet overbodig. Hoe 
hebben we dit alles te verstaan? Er staat toch, dat er drie mannen waren, en 
uit de wijze waarop Abraham hen ontvangt, krijgt men den indruk dat het 
menschen waren; hij is jegens hen gastvrij, en beveelt voor hen een kalf 
te slachten opdat zij zouden eten. Hoe hebben we ons dat alles nu voor te 
stellen, want dat wij met eene zaak extra ordinem rerum te doen hebben, is 
duidelijk. 

God heeft op deze wereld Zijne menschen, en wil aan hen Zijne Openbaring 
geven, en nu doet God dit aan éen bepaalden man, dien Hij daartoe uitver- 
koor, aan Abraham, opdat door hem die Openbaring weer aan het menschelijk 
geslacht zou komen. 

Maar nu moet men zich de vraag stellen: „op wat wijze kan God zich aan 
zondige menschen openbaren ?” 

Voor die Openbaring bestaan groote moeilijkheden, en allereerst deze, dat 
God geest is, en niet uitwendig aan de menschen verschijnen kan; alleen waar 
een onzondige toestand bestaat, is de mensch rijk genoeg om die geestelijke 
Openbaring te vatten: maar in gevallen toestand is er geestelijke stompzin- 
nigheid bij den mensch ingetreden, zoodat hij geene geestelijke gemeenschap 
met God kan hebben, en slechts door voorbereiding de bevatting voor het 
geestelijke in zich kan opnemen. 

Daaruit volgt dat, als dat Eeuwige Wezen zich toch wil openbaren, er geen 
andere weg bestaat dan deze, dat God tot de menschen zich neerbuigt, tot hen 
afdaalt, evenals wij doen bij de negers, als we teekens maken om onze mee- 
ning te doen begrijpen, omdat wij niet op de hoogte van hunne gedachten 
zijn; op die wijze handelt ook God de Heere als Hij wil verschijnen aan de 
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menschen: Hij daalt paedagogisch af tot den toestand waarin de mensch ver- 


keert, omdat de mensch niet hoog genoeg is om zich tot het Goddelijk metrum 


op te heffen. 

Wij vinden in dat alles iets Gode onwaardigs, maar juist door dat Gode 
onwaardige wordt aanraking verkregen met het bewustzijn van den mensch, 
en wij zien al de instrumenten der Openbaring dat neerbuigende karakter 
dragen; nu geschiedt dus die Openbaring en mededeeling door middel van 
voorstellingen die aan het menschelijke ontleend zijn, evenals oudere menschen 
met een kind spreken in vormen en voorstellingen ontleend aan de kinder- 
wereld. 

Onder de menschen bestaan voorts velerlei manieren om iets aan het ver- 
stand te brengen van degenen met wie wij niet spreken kunnen, daar zij op 
te grooten afstand van ons zijn verwijderd; denk slechts aan de wijze waarop 
schepen op zee elkander teekens geven om mede te deelen wat men elkander 
wil bekendmaken, door het ophijschen van vlaggetjes, het aansteken van lan- 
taarns enz., zoodat men elkanders bedoeling door die afgesproken teekens vol- 
komen verstaat. Zoo gebeurt het ook dat de gidsen in de bergstreken door 
fakkels aan te steken de menschen waarschuwen. Een ander teeken is nog het 
afschieten van kanonnen bij watersnood etc. 

Op diezelfde manier vinden wij ook in de Heilige Schrift dat God teekenen 
‘geeft (de wolkkolom, brandende fakkels etc.) 


In dit verhaal echter hebben wij te doen met eene andere methode van | 


Openbaring Gods aan de menschen nl. het optreden van een soort geheim- 
zinnige mannen, van wie we niet kunnen zeggen wie zij waren of hoe zij daar 
kwamen, en voor wier verschijning twee middelen ter verklaring bestaan : 

1. Op dezelfde wijze waarop God Adam als mensch schiep, formeerde Hij 


hier drie mannen om als instrumenten van Zijne Openbaring, uitsluitend voor dit _ 
doel, te dienen: Hij liet hen naar Abraham toegaan, en nadat zij hunne taak 


hadden volbracht, vernietigde Hij ze weer. 

Daartegen, dat God, als Hij wil, een mensch schept, om dien te gebruiken, 
is niets in te brengen. 

2. Drie op de wereld levende personen die in Abrahams omgeving woonden, 
werden door God daarvoor gebruikt. 

Voor deze hypothese geeft het hypnotisme, de magnetische slaap een ana- 
logon; wij weten toch, hoe de hypnose werkelijk ontdekt heeft het vermogen 


van den mensch om passief zijn eigen persoon te laten inslapen, en passief _ 


door een ander te worden geëxploiteerd, zijne taal te spreken, kortom, in alles 
een gewillig instrument van den andere te zijn. Dit is eene psychologische 
werking, die groote geheimen in zich bevat, en welligt nog groote dingen 


zal doen zien. (Prof. Bornheim te Rouaan heeft de aandacht der wetenschap- 


pelijke wereld er op gevestigd). 
Welnu, dat feit opent de mogelijkheid, dat God ook alzoo met een mensch 
handelt, als Hij den mensch geheel passief maakt, en dus den mensch het- 
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zelfde doet ondergaan als een magnetiseur. Wanneer die werking toch van 
mensch op mensch gezien wordt; dan moet á plus forte raison die werking 
ook van God op den mensch werken kunnen; ook bij de profeten vinden wij 
van die analoge gevallen van behandeling van den menschelijken persoon 
door God. 

De mogelijkheid zou dus kunnen bestaan, dat God drie lieden in zulk een 
toestand van hypnose bracht, en uit Zijn bewustzijn liet spreken. 

Dit stellen wij echter niet onvoorwaardelijk vast; daartoe zouden wij het 
recht missen; maar memoreeren slechts de voorstellingen die zich de mensche- 
lijke geest daarvan vormde, en zeggen tevens, dat wij van die voorstellingen 
niets kunnen bewijzen of bestrijden, omdat het Woord er ons niets verder 
van zegt.] 


Doorloopen wij Genesis 18, om het wondere van de verschijning te doen zien. 

Vers 3. Abraham begint met éen der drie mannen aan te spreken, en dit 
bevreemdt niet; de geheele verschijning heeft dit karakter, dat bij Abraham 
een Bedouïnen-chef met twee knechts verschijnt; de kleeding wees hem dui- 
delijk aan wie de voornaamste was, hij spreekt dan ook den hoofdman aan 
met den naam Adonai, waarbij wij niet moeten denken aan den Naam Gods, 
maar aan den hoofdpersoon van dit gezelschap. 

Vers 5. Nu komt er een meervoud. Abraham zal als gastvrij man spijze 
gaan halen, en nu moet niet alleen de overste, maar ook de andere twee mannen 
daarvan gebruiken; alles loopt dus hier zeer eenvoudig en natuurlijk. 

Vers 8. Hier lezen wij dan ook, dat Abraham, nadat alles klaargemaakt 
was, het aan die drie mannen voorzette, en dat zij daarvan aten; ook hier 
geene enkele moeilijkheid. 

Vers 10. Hier heeft onze Statenvertaling reeds „Hij en „Hem” met hoofd- 
letters gezet, als van Jehova, en met recht, want die chef begint in eens zóo 
te spreken als alleen God kan doen; hij belooft nl. aan Sara, dat zij eenen 
zoon zal baren. Dat kon geen reiziger zeggen, dat komt alleen God den Heere 
toe, die zeggenschap heeft ook over de zwangerschap der vrouw. Sara lacht, 


en nu komt in vers 13 ineens DvaNTbN ni vann. 
_ Hierbij moeten wij vooral goed opletten, en toch nauwkeurig de Heilige 
Schrift lezen. Er wordt niet gezegd door Abraham dat die man Jehova was, 
en dit zeide, maar de schrijver van het verhaal zegt, dat de woorden van 
dien man, woorden waren van God door dien man, die dan in vers 17 weer 
worden opgenomen. 

Tusschen vers 13 en 17 staat dan nog in vers 16 DN Der vapn; altoos 


zijn er dus nog diezelfde drie mannen. 
Nu komen de Goddelijke daden. De geheele omkeering van Sodom en Ge- 
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morra wordt aangekondigd bij-monde van een dier mannen; er zijn nog drie 8 


bij elkaar; de eene spreekt dus niet uit zichzelven, maar God uit hem. 

Dit wordt nog duidelijker uit: 

Vers 19, dat in dit opzicht bovenal de opmerking verdient, omdat hier, 
evenals in de vroeger besproken plaatsen van Amos en Hosea, de Heere 
spreekt van „de Heere”. In 

vers 20—21 lezen wij weer dat de Heere spreekt, en dat Hij zegt: „/k zal 
nu afgaan en bezien of zij naar hun geroep, dat tot Mij gekomen is, het 
uiterste gedaan hebben” etc. Zien we 

vers 22. „Toen keerden die mannen het aangezicht vandaar en gingen naar 
Sodom, maar Abraham bleef nog staande voor het aangezicht des Heeren.” 
Nu scheiden dus de fwee van den eene, zooals ook overeenkomt met Cap. 
19 : 1, waar wij lezen, dat twee mannen te Sodom kwamen. Die éene, die 
blijft staan, spreekt zóo, dat God door hem rechtstreeks spreekt. Daarop volgt 
dat geheele welbekende gesprek, en de priesterlijke voorbede van Abraham 
voor Sodom. 

Dat Abraham zich volkomen bewust is, dat hij met God zelf spreekt, blijkt uit 

vers 25, waar hij zegt: „Zou de Rechter der gansche aarde dan geen recht 
doen,” en ten slotte toont ons 

vers 33 dat, toen de priesterlijke voorbede van Abraham voleind was, de 
Heere wegging en Abraham naar zijne tent. 

Eén van de drie is nu weg; de twee anderen zijn naar Sodom gegaan. 

Wie zijn nu die twee ? 

Daarmede raakt men in de war als men vasthoudt aan het woord „engelen” 
van Gen. 19 : 1. Dat woord D'INDD is altijd een struikelblok, men denkt altijd 
bij het vertalen door „engelen” aan eene soort gevleugelde wezens, zooals 
men ze ook vaak afteekent. Dit nu is fout, dit kan niet zoo zijn; engelen 
hebben geen lichaam, veel minder vleugelen; als D'N? vertaald was door 
„boden”, dan zou de zin duidelijk zijn. Laat ons dus dat woord hier nemen 
zoo het is: „loopers” (zie de etymologie van het woord Loc. de Angelis). 

Dat er nu metterdaad gereede aanleiding bestaat om aan „boden” te den- 
ken, blijkt uit Gen. 19 : 13: „Wij gaan verderven.” Zij verklaren zelf gezonden 
te zijn door den Heere, om Zijn gericht aan Sodom en Gomorra te voltrekken. 

In vers 10 en 11 lezen wij van die twee mannen, die eerst engelen genoemd 
zijn, als van mannen; zij slaan met hunne handen de mannen van Sodom af 
van het huis, en trekken Lot tot zich naar binnen. 

In vers 17 lezen wij nu eensklaps dat „Hij” zeide en vers 18 antwoordt 
Lot ook in ’t enkelvoud met „Heere” ; een van die twee spreekt dus weer als 
God zelf. Cf. vers 21 waar wij lezen: „Hij zeide tot hem” ; dan in vers 24 zien 
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wij weer dat de Heere vuur deed regenen, en ten slotte in vers 25, dat Hij 
de twee steden omkeerde. 

Dit laatste verschijnsel, dat na het weggaan van den éene, een der twee 
weer als God spreekt, is een zeer opmerkelijk verschijnsel, en doet ons denken 
aan de hypnose. 

Eerst is ’t de voornaamste van het gezelschap die spreekt, en de andere 
twee schijnen slechts bijloopers; dan worden de twee anderen weggezonden 
naar Sodom; de eerste, die sprak als Jehova, blijft bij Abraham, en gaat dan 
weg; en waar het nu aankomt op handelen in Sodom, wordt weer een van 
die twee het passieve instrument dat handelt. God gebruikt dus naar Zijn 
welbehagen éen van de drie als passief instrument. Daarbij komt nog, dat 
deze apparitie gepaard ging met eene pneumatisch-psychologische bewerking 
van de personen van Abraham en Lot, zoodat zij in die personen Jehova 
zagen, en niet gewone menschen. Als toch een boerenknecht, die door een 
professor gehypnotiseerd is, tot ons kwam, dan zouden wij niet op de gedachte 
komen om hem aan te spreken met den naam van „professor”. Bij Abraham 
en Lot zien wij, dat zij zelf voelen dat de toespreker God is, en dit is alleen 
mogelijk. door eene pneumatisch-psychologische bewerking, waardoor wij iets 
anders gaan zien in den persoon die voor ons staat. 


[Wij moeten nog iets daarbij voegen, om over deze apparitie nog iets te 
zeggen, en wel over het acteeren. 

Het tooneelspel doet ons den acteur kennen; wij weten hoe de acteur toont, 
dat de mensch in zich heeft het vermogen „aliam agendi personam”; een 
mensch kan zich zelf zòo hypnotiseeren, dat hij geheel in de rol van een 
ander opgaat. «Wereldberoemd zijn alleen die acteurs, die zóó inleven in hunne 
rol, dat men bij hun spel zich verbeeldt dat men met den persoon te doen 
heeft dien zij voorstellen ; vooral eenvoudige menschen komen spoedig onder 
dien indruk, en schrikken als de acteur in zijne rol iemand quasi doodsteekt. 
Dit is bewijs van goed spel. 

Het acteeren heeft voor ’t geheele leven der Openbaring zoo ernstige betee- 
kenis; de acteur toch toont het vermogen dat in den mensch ligt om zich zóo 
te bewerken, dat hij een anderen persoon uit zichzelven laat kijken. Op dat 
acteeren moet gelet, om te begrijpen hoe God de Heere, waar Hij een men- 
schelijken persoon gebruikt om zulk eene rol te doen vervullen als bij Abra- 
ham en Lot, de macht heeft om te maken, dat de illusie eene volkomene is.] 


Ligt nu in deze verschijning aan Abraham een bewijs voor de Drieënheid 
opgesloten ? 

Neen ! Men heeft aan dat optreden der drie mannen, zooals het ons hier wordt 
beschreven, een gewaand bewijs ontleend voor de Triniteit, maar ook slechts 
een gewaand. Voor de Drieëenheid zou hier dan alleen iets bewezen zijn, 
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indien de 3 Personen van het Goddelijk Wezen onderscheidenlijk verschenen _ 


waren; maar dat is hier niet het geval; er verschijnt slechts éen Goddelijk 
Persoon; de twee anderen nemen eene dienende plaats in en zijn slechts de 
gezellen van dien eenen die boven hen uitmunt. 

Hier is dus slechts een schijnbewijs aanwezig voor de Drieëenheid, en aan 
schijnbewijzen hebben wij niets; daarvoor is het mysterie veel te heilig. 

Alleen dit kan uit deze belangrijke plaats geconcludeerd worden, nl. dat er 
is eene „Differenzirung” inhet Goddelijk Wezen ; want terwijl die Persoon 
op aarde openbaar wordt en spreekt met Abraham, wordt er tevens van Hem 
bijgevoegd, dat de verwoesting: van Sodom en Gomorra plaats zal hebben door 
God uit den hemel; dus dat er tusschen God uit den hemel en den verschenen 
Persoon onderscheid is, en aan Abraham in deze geheele wondere verschijning 
eene inleidende openbaring wordt gedaan door God den Heere aangaande eene 
Differenzirung in het Goddelijk Wezen. 

Beschouwen wij thans eene andere plaats en wel: Num. 6 : 22 enz. 

Wij hebben hier te doen met een zegen, die door Aäron, als vertoonende 
het beeld van den eenigen Hoogepriester, op het volk gelegd moest worden, 
in den Naam des Heeren, en op Zijn hoog bevel. 


[lets soortgelijks als waarvan ons hier gesproken wordt, vinden wij ook bij 
den Heiligen Doop; ook daar wordt de Naam des Heeren gelegd op het zaad 
der kerk; wij hebben hier dus te doen met eene heilige acte, die niet hierin 
bestaat, dat men met zeker gebaar of op deftigen toon iets zegt, maar die 
hierin haar heilig karakter vindt, dat zij door God geboden is, en wel juist in 
dien bepaalden vorm, en dat Hij alleen machtig is om uit de volheid Zijner 
genade dien opgelegden zegen ook te realiseeren. 

Dat die realisatie niet buiten het geloof omgaan kan spreekt als vanzelf; 
dat toch is als ’t ware de mond waardoor de zegen Gods genoten wordt door 
het schepsel. 

__Met den zegen die door den Dienaar des Woords op de gemeente gelegd 
wordt in den Naam des Heeren, staat het evenzoo ; het geloof aan dien zegen 
moet telkens weer gewekt of versterkt, anders versterft het, en gaat het allengs 
bij de gemeente weg. 

Bestaat voor leeraar of gemeente die zegen slechts in den vorm, dan is het 
uitspreken ervan comediespel en geen heilige realiteit, dan verloopt men in 
allerlei ceremoniën en holle klanken, waarin de hiërarchie heil zoekt; be- 
schouwt men den zegen als door God zelf verordend, dan komt men te staan 
voor heerlijke, geestelijke realiteit, dan wordt het verlangen weer levendig om 
dien zegen dien Hij Zijner gemeente oplegt door den Dienaar, in het geloof 
te mogen ontvangen, en door Hemzelf te zien verwezenlijkt. 


Daarom begonnen wij in dit hoofdstuk te lezen van vers 22 af, omdat hier 
alles afhangt van dat „En de Heere sprak tot Mozes zeggende.” 
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God gebiedt; daarin. bestaat het authentieke en het heilige dezer acte. 

‚ Van oudsher heeft nu de kerk zich ook op deze uitspraken die wij hier lezen 
beroepen als bewijs voor de Triniteit; men dacht die dan te bewijzen door het 
drieledige van deze woorden: 

„De Heere zegene en behoede u” enz. (Num. 6 : 24—26). Dit bewijs is echter 
op onjuiste manier aan die woorden ontleend, het ligt er op zichzelf niet in, 
en het staat er ook hier mede evenals ten opzichte van de bovengenoemde 
verschijning der drie mannen aan de eikenbosschen van Mamre. 

Anders komt de vraag echter te staan, als men haar gaat stellen op deze 
manier : 

Als wij van achteren het mysterie kennen uit de volheid der Openbaring 
in Christus, ligt dan ook: hierin niet de openbaring der Drieëenheid 2” 

Daarop is ons antwoord volmondig: „ja”; wij vinden hier een der middelen 
waardoor God de Heere de belijdenis van Zijn Drieëenig Wezen heeft willen 
voorbereiden in het volk van Israel; deze plaats nemen wij niet als los op 
zichzelve staande in de Heilige Schrift, maar als een van de schakels in de 
ontwikkelingsketen der Openbaring waarin God voortschrijdt tot de ternarische 
manifesteering van Zijn Wezen. 

Ligt dan het ternarische begrip daarin dat de hier genoemde zegenspreuk 
drievoudig is? Neen; reeds vroeger zagen wij immers dat de ternaar in ons 
besef ligt ingeschapen; want ook daar, waar niemand om de Triniteit denkt, 
komen die ternarische uitdrukkingen voor, zooals ons ten duidelijkste blijkt 
uit enkele plaatsen, als bijv. uit 

Jer. 7 : 4, waar op ternarische wijze wordt gezegd: „Des Heeren tempel, 
des Heeren tempel, des Heeren tempel zijn deze”; ook uit: 

Jer. 22 : 29: „O land, land, land, hoor des Heeren woord”, waar wij even- 
eens ternarische repetitie vinden; voorts uit: 

Ezech. 21 : 27, waar ook evenals in de vorige verzen een ternarische wijze 
van uitdrukking voorkomt in het „Ik zal die kroon omgekeerd, omgekeerd, 
omgekeerd stellen”, en eindelijk ook uit: 

2 Sam. 18 : 33, waar koning David, weenende over zijnen zoon uitroept : 
„Mijn zoon Absalom, mijn zoon, mijn zoon Absalom, och dat ik voor ugestor- 
ven ware.’ 

Op zichzelf is dus een ternarische uitdrukking geen bewijs voor het bestaan 
van een Drieëenig Wezen; ’t was bij Israel evenals bij ons het geval, dat de 
rythmus van het leven zich, vooral in opgewonden oogenblikken ternarisch 
uitdrukt, en er ligt dus alleen een analogie in met het Wezen Gods; die 
uiting die bij den mensch zoo gevonden wordt, moet ook bij God bestaan, 
omdat Hij den mensch naar Zijn beeld schiep. Er is in die woorden van Num. 6 
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dan ook iets anders waarom men er nadruk op legt. Die reden ligt in de _ 
woorden zelf. 

Deze drie zegenspreuken zijn niet maar een repeteerend parallelisme, atas il 
bewegen zich elk in een eigen genadesfeer, die ieder op zichzelf weer overeen 
„komen met Vader, Zoon en Heilige Geest. 

Vers 24 wijst ons toch in het „zegenen en behoeden” op de scheppende en 
voorzienende macht Gods; zegen uit de schepping en bewaring uit de voorzie- 
nigheid, en dit verplaatst ons dus in de speciale sfeer van actie van God den Vader. 

Vers 25 toont ons daarop de tweede sfeer in het „de Heere doe Zijn aange- 
zicht over u lichten en zij u genadig”, de sfeer van den Zoon, die het licht 
doet opgaan in de duisternis, en barmhartigheid betoont waar ontferming 
noodig is, de sfeer dus van de verlossing des zondaars, die in duisternis en 
ellende neerligt, en in 

vers 26 krijgen wij dan de derde sfeer in het : „de Heere verheffe zijn aangezicht 
over u en geve u vrede”. Dat verheffen van Gods aangezicht vindt dan plaats als 
de Heere zich aan ons kennen doet, zich persoonlijk aan ons openbaart, terwijl 
de vrede, dien het kind Gods smaken mag, de vrucht is des geloofs (cf. Rom. 
5 : 1); en die twee werkingen nu, die openbaring Gods aan den zondaar en dat 
uitvloeien van vrede, behooren tot de toepassende werking des Heiligen Geestes. 

Beschouwen wij dus die drie onderscheidene zegenspreuken achter elkaar, 
dan is niet te ontkennen, dat 

10, hier drie onderscheidene soorten van zegen worden uitgesproken, 

20. dit terrein van zegen ook beantwoordt aan de drie sferen in het werk des 
Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes, die van schepping, verlossing en 
persoonlijke werking, en 

30. die drie juist in die volgorde staan, waarin zij moeten voorkomen, zoodat 
de belijdenis der Triniteit er in ligt opgesloten. 

Op dien grond heeft men de vraag te stellen: „Is dit bij toeval zoo,ofheb- 
ben wij het recht, dat te beschouwen als door God zoo bedoeld 2” 

Daarop antwoordende, komen wij terug op wat vroeger reeds betoogd is, 
dat de Gereformeerden altoos hebben volgehouden dat, waar God iets zegt, Hij 
altijd tevens bedoelt al wat logisch in die woorden ligt; Hij is Zichzelven 
steeds bewust, en zegt niets bij toeval. 

Daarom moet worden erkend, dat in deze aangehaalde Schriftuurplaats Num. 
6 : 22—26 eene Goddelijke ordinantie ligt, die geheel past bij Gods Drieëenheid, 
en zonder het dogma als zoodanig uit te spreken, zonder in persoonlijke onder- 
scheidingen in te dringen, toch een openbaringstrias uitdrukt, en alzoo voor 
Israel een schakel in de Openbaring was, waardoor God van lieverlede Zijn 
Wezen openbaarde. 
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ree heeft men zich nog beroepen op Jes. 6 : 3, waar de Serafs uitroe- 
pen „Heilig, heilig, heilig is de Heere der heirscharen” enz. 

Men zeide dan, dat in het uitspreken van dat driemaal heilig een ternaar 
ligt, die als zoodanig eene revelatie is van het Drievuldig Wezen Gods. 

Nu geldt alleen de vraag, of, in verband met wat wij vroeger reeds bespra- 
ken aangaande de „Differenzirung” in het Wezen Gods, in het zoogenaamde 
trishagion een bewijs is te vinden voor de Drieëenheid; en dan blijkt uit al 
de hierboven aangehaalde ternaren genoegzaam, dat hier geene conclusie mag 
worden getrokken voor de Triniteit. Men kan niet ontkennen dat er eene toe- 
speling in ligt, maar dat is hier de vraag niet; de bewijskracht ontbreekt. 

Dit alleen blijkt er uit, dat ook in de wereld der engelen eene ternarische 
uiting bestaat, en dit feit, dat die uiting ook bij de engelen bestaat, versterkt 
onze opvatting, dat God, in overeenstemming met Zijn Wezen, dezen terna- 
rischen drang in den mensch en engel gelegd heeft. 

Hoe zuiverder al die plaatsen worden bezien, hoe krachtiger men staat. 

Eindelijk beriep men zich nog op Jes. 38 : 32: „Want de Heere is onze 

Rechter, de Heere is onze Wetgever, de Heere is onze Koning; Hij zal ons 
behouden”. Metterdaad spreekt deze plaats veel sterker en krachtiger. 
« Intusschen moet wel worden ingezien, dat deze plaats volstrekt niet op éene 
lijn ligt-met Num. 6 : 22; hier toch hebben we geen openbaringstrias, geen 
verschillende sferen van genade; hier zijn drie dingen die de souvereiniteit 
Gods raken: Rechter, Wetgever en Koning; van eene onderscheiding, die op 
schuld, verlossing en heiliging zou zien, is hier in ’t geheel geen sprake. 

Wel echter ligt in deze woorden iets dat ons wijst op eene onderscheiding 
in het bestuur dat van God over Zijn volk uitgaat; ’t is niet de trias politica 
in engeren zin: rechterlijke, wetgevende en besturende macht; neen, in de 
koningsidee ligt meer dan de besturende macht; en toch ligt er eene aandui- 
ding in, dat ook in het bestuur Gods eene ternarische onderscheiding ligt, en 
derhalve alle bestuur onder menschen in drieën uiteenvalt, en als afschadu- 
wing van het regeeren Gods zich splitst in: 

10. ’t wetgeven, om de wet uit te vaardigen ; 

20. de rechterlijke macht, om te beoordeelen of men de wet handhaaft ; en 

30, de koninklijke macht, om de wet uit te voeren. 

Er is dus hier ook zelfs geen zwak bewijs voor de Driepersoonlijkheid, maar 
wel de aanduiding, dat ook het leven Gods in Zichzelven zich op ternare 
wijze uit; waarna, zoo men de Triniteit belijdt, weer kan gevraagd worden 
of dit ternare in Zijn levensuiting ook samenhangt met Zijn Persoonlijk bestaan, 
welke vraag dan toestemmend moet beantwoord. 
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Meer sporen van een ternare opvatting geeft het Oude Testament ons ni 
maar wel geeft het ons op breede wijze : j 

IL. Eene successieve, steeds klimmende openbaring van een Differenzi- 
rung in God, die samenhangt met de Differenzirung in Zijn persoonlijk 
bestaan, en het is dat punt dat nu uitvoerig moet worden behandeld. 

1. Zeer opmerkelijk is het, dat de heldere, krachtige openbaring van deze 
Differenzirung optreedt in de Heilige Schrift daar, waar Israel begint 
te bestaan, niet in het daarachter liggende, maar bij het optreden van 
Abraham, daar waar de eerste fundamenten gelegd worden voor de heilsopen- 
baring aan Israel. Op dat moment juist begint krachtig en sterk, op eenigszins be- 


vreemdende wijze, het optreden van den nin’ INA ; die komt als een nieuw element _ 


in de geschiedenis, daar waar zij aan een keerpunt is, waar zich de algemeene _ 
kerk oplost, en de kerk zich concentreert binnen het stroombed van een geslacht. 
2. Ook treft het de opmerkzaamheid, dat nu de eerste openbaring van dien 


mn INA ten deel valt, niet aan Abraham, maar aan Hagar. In Gen. 16: 9 


zien we dien nim IND opgetreden. In vers 7 verschijnt hij: hij spreekt tot 


Hagar, en in vers 10 lezen we dan iets dat de geheele orde van zaken om- 
keert; daar toch zegt hij: „Ik zal uw zaad grootelijks vermenigvuldigen” etc. 
Had hij gezegd: „de Heere zal het doen,” dan zou er niets uit af te leiden 
zijn, dan was hij een gewone bode Gods, nu echter is dit niet het geval. Hij 
is het die van zichzelven zegt: „Ik zal eene scheppingsdaad uitoefenen”, en 
dit is eene zaak die geen engel vermag te doen, maar alleen de levende God. 
Dus treedt hier op een persoon, die als man verschijnt en zegt: Ik zal dit of 
dat doen, niet slechts in de naaste toekomst, maar zelfs in latere geslachten. 

Nu komt de vraag die van het hoogste belang is, en wel deze: 


„Waarom is die niv IND het eerst aan Hagar verschenen en nietaan Abraham?” 


Dit is voor de Joden een bittere pil om te slikken, de Rabbijnen willen er 
maar niet aan en kunnen dit feit niet verklaren. Toch is het ons duidelijk 
waarom God de Heere dit alles zoo beschikte. 

Deze openbaring hangt ten nauwste samen met de geheele conditie van de 
heilsopenbaring Gods, en die is deze: dat Hij voor een tijd lang het heil in 
Israel opsluit om het gereed te maken, en als het dan in den Christus gereed 
is, gaat het weer uit naar de wereld, en gaat Israel weg. 

Het doel Gods ligt dus niet in Israel, maar in de wereld; het heil is niet 
voor éen geslacht, maar voor alle geslachten der menschen; aan Abraham _ 
wordt het dan ook bij zijne roeping door God ingeprent: „In u zullen al de 
geslachten des aardrijks gezegend worden.” 
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Zien wij nu vers 9 in, dan lezen wij daar: „Toen zeide de Engel des Hee- 
Ker tot haar: Keer weder tot uwe vrouw” enz., wat wij zouden kunnen op- 
vatten als een uitgesproken gebod des Heeren door Zijnen engel, maar nu 

volgt vers 18, waar wij woorden lezen die van eenen engel niet kunnen gel- 
den. Terecht staat dan ook in onze vertaling het woord „/k” met groote letter, 
omdat het geheele verhaal ons wil te kennen geven, dat wij hier te doen 
hebben met een Goddelijken Persoon, van Wien dingen verteld worden waar- 
over God alleen macht heeft. Waar er niet staat „de Heere zal uw zaad ver- 
meerderen”, maar „lk” zal dit doen, daar volgt dat Hij, die hier verschijnt, 
zeggenschap heeft over de generatie, en waar Hij dezelfde Persoon is die in 


vers 9 de nn IND is, daar is het duidelijk, dat het een Goddelijk Persoon is, 


die verscheen in den Engel des Heeren. 

Nu verdient het de opmerkzaamheid, dat er in vers 11 volgt: „de Heere 
heeft uwe verdrukking gehoord”; en dit, gevoegd bij het voorafgaande, toont 
ons dus dat wij hier hebben: 

10. de manifestatie van een engel in menschengedaante ; 

20. dat die aldus verschenen engel Goddelijke scheppingsdaden arrogeert ; en 

30 dat toch die Persoon weer is onderscheiden van Jehova. 

In vers 13 wordt ons verder Hagar zelve voorgesteld als geen dupe van 
een illusie, maar zichzelve volkomen bewust van de openbaring die zij ont- 
ving, zooals blijkt uit de woorden: „Zij noemde den naam des Heeren die tot 


haar sprak NN DN”. Het opmerkelijke hierin is, dat zij, naar deze woorden 
aangeven, niet den naam van DiN aldus noemde, maar van dien Jehova die 


haar verschenen was; en daaruit spreekt dus duidelijk het besef, dat zij te 
doen had met een God die in eene Differenzirung van Zijn persoonlijk Wezen 
zich aan haar openbaarde. 

In Cap. 21 van Genesis krijgen wij nu het 2de verhaal van Hagars vlucht; 
ook daar zien wij weer in vers 17 dat de engel Hagar toeriep uit den hemel 
„Wat is u Hagar” enz.; men zou dus zeggen dat hier een bode des Heeren 
verscheen ; maar nu vinden wij ook hier weer, dat er volgt: „/k zal hem tot 
een groot volk stellen”, wat niet staat in de macht van het creatuur, maar 
alleen van Hem die met almacht bekleed is; ook hier is dus weer de bepaalde 


strekking van het verhaal, om ons in dien daar verschenen nj IN te doen 


zien eene persoonlijke openbaring van God zelf. Ook hebben wij hier weer de 
Differenzirung der personen, want hoewel die engel hier zoo spreekt, spreekt 
hij in vers 17 van „God”, en terwijl hij zegt: „God heeft naar des jongens 
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stem gehoord”, verklaart hij verder: „Ik zal hem tot een groot volk stellen 
Ook hier dus weer drieërleí : 
10. een engel in mannengestalte ; 
20. een persoonlijke God die uit die gestalte spreekt: en 
30, tevens eene Differenzirung van dien engel met God. 


3. Nu gaan wij over tot Gen. 22, waar ons de offerande van Izaäk besc € 
ven wordt. 
Hier komen wij op verbondsterrein ; met die offerande van Izaäk hebben wij 
te doen als type van de offerande van den Christus, het is dus een heilig 
terrein. 
Nu zien wij op dat heilige terrein dezelfde verschijning die we vroeger 
waarnamen, maar veel dieper opgevat; dat dezelfde verschijning hier voor- 
komt, blijkt wel uit vers 11, waar staat dat de nù îeba spreekt, maar 


de opmerkelijke trek in het verhaal, dat die verschijning aan Abraham ten 
deel viel own; niet dat hij uit den hemel nederdaalt, maar dat die ge- 


stalte zich vertoonde als niet rustende op de aarde, maar opgeheven in den 
hemel. Die trek doet uitkomen, dat wij hier te doen hebben met het verbond 
der genade dat den hemel met de aarde verbindt, — iets dat bij Hagar ni 
gevonden werd; daar toch ging het alleen over de aardsche dingen ; een groot 
volk en grooten invloed op de menschenwereld, daarom is die openbaring az 
Hagar dan ook gelijkvloers, op den grond. 

Hier bij Abraham echter waar het de eeuwige dingen geldt, verschijnt de 
mn IN als opgenomen in de hemelsche sfeer. 8 

In vers 12 lezen wij dat de IN» zegt: „Strek uwe hand niet uit” etc. ; hij 


begint dus te spreken als bode, maar nu volgt er: „nu weet Ik dat gij u en 
zoon van Mij niet onthouden hebt”; hij arrogeert dus de Goddelijke waardig- 
heid; en toch spreekt die engel weer van God als van iemand anders da 1, 
hijzelf, in vers 16, waar hij zegt: „Ik zweer bij Mijzelven, spreekt de Heere”. 
Ook hier komen we dus weer tot drieërlei onderscheiding die we kregen bij 
de bespreking van Gen. 16 en Gen. 21. p 

Waarom staat nu deze openbaring hooger dan die aan Hagar ? 

Omdat de ni IND zegt: „Ik zweer bij Mij zelven” als uitspraak van Je 


hova, en hij, waar hij op die plechtige wijze spreekt, aan ’t slot weer zegt: 
„Omdat gij mijner stem zijt gehoorzaam geweest”. Daarin, dat Abraham too de 
God te vreezen en Zijne stem te gehoorzamen, ligt een zedelijk, een geloofs- 
element, dat bij de openbaring aan Hagar geheel ontbrak. i 


5 
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Geen eenvoudige zegen wordt hier gegeven, maar er is eene wederkeerige 
werking. God stelt zich met Abraham in verband, omdat Abraham zich met 
Hem in verband gesteld had door het geloof. 

Abraham had getoond God te vreezen, en dat vreezen van God en het ge- 
hoorzamen Zijner stem past de engel op zichzelven toe, en niettegenstaande 
het geloofselement er in is, volhardt toch die nin IN? om dat alles op zich- 
zelven toe te passen. 

Laat ons voor een oogenblik met Rome aannemen, dat God de scheppende 
macht aan een schepsel kan overdragen, dan zou daardoor wel verklaard wor- 
den wat tot Hagar gezegd wordt: „Ik zal vermeerderen”, maar deze verschij- 
ning aan Abraham niet; want nooit wordt beweerd, ook niet door de Roomsche 
kerk, dat een schepsel zich mag maken tot voorwerp des geloofs en der aan- 
bidding; en dit nu arrogeert hier de engel voor zich, dat hij is degene aan 
wiens ordinantiën men te gehoorzamen heeft, door te zeggen: „naardien gij 
mijner stem gehoorzaam geweest zijt”. 

A. Nu moeten wij overgaan tot wat we lezen in Gen. 32 over het gebeurde 
met Jacob bij Pniël, 


(Tusschen Gen. 22 en Gen. 32 hebben wij nog de verschijning des Heeren 
aan Jacob in den droom te Bethel; op die geschiedenis zullen wij echter niet 
ingaan, omdat wij daar wel lezen dat de Heere zich vertoonde boven aan den 
ladder, maar wij toch daar geen bepaalde pertinente vorm van openbaring voor 
ons hebben om er ons op te beroepen] 


Wij beginnen te lezen bij vers 25; daar zien wij dat Jacob alleen is achter- 
gebleven bij den Jabbok, en dat er nu een W°N kwam om met hem te wor- 
stelen, niet een engel, maar een man. 


[Als wij zullen vragen ter verduidelijking van wat wij hier lezen : waaraan 
volgens de Heilige Schrift ontdekt werd of men met een man of een engel 
te doen had, dan vinden wij op die vraag het antwoord in Richt. 13 : 6, waar 
Manoachs huisvrouw tot haren man zegt, dat er tot haar een man Gods is 
gekomen, wiens aangezicht was als dat van een engel 7N12 NT. Daaruit blijkt 


dus dat bij zulk eene manifestatie als hier plaats had, dááruit werd opgemaakt 
of men een mensch of een engel voor zich had, dat bij den engel eene uit- 
straling van het gelaat waargenomen werd, eene soortgelijke uitstraling als 
ook gezien werd bij Mozes toen hij van den berg des Heeren kwam, bij Chris- 
tus toen Hij op den Thabor van gedaante veranderd werd voor de oogen Zijner 
discipelen, en bij de verschijning aan de vrouwen die heengingen naar het 
graf des Heeren na Zijne opstanding. 

Wanneer in het Nieuwe Testament ons gezegd wordt dat in de dagen der 
opstanding ons-lichaam zal veranderd worden in gelijkheid met Zijn heerlijk 
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lichaam, dan mag daaruit geconcludeerd dat van het menschelijk gelaat ee 
hoogere glans zal uitstralen. 2 

Het verschil in glans springt dadelijk in ’t oog, ook bij de vogelen; zien w 
een raaf dan treft ons dadelijk zijn doffe kleur, terwijl de andere vogels 
zen; hetzelfde verschil hebben wij tusschen den steen en de metalen, zelfs bij 
de vergelijking van een levend wezen met een lijk, waar het laatste ons ab- 
sentie van allen glans doet zien. 

In verband nu daarmede, dat aan Manoachs vrouw een man verscheen me 
verhoogden glans op het gelaat, moet dus beschouwd worden wat wij lezen 
in Gen. 32 : 25 over den P°N die aan Jacob verscheen} 


Toen nu die man met Jacob worstelde, heeft hij volgens vers 28 tot hem 
gezegd: „Uw naam zal voortaan niet Jacob heeten, maar Israel” etc.; dus nu 
wordt door dien man over Jacobs naam beschikt. Ô 

En nu lette men er wel op, dat hier niet alleen een bloote naamsverande- 
ring voorkomt, maar dat het geven van een anderen naam onder het Oud B: 
Verbond tevens inhoudt eene verandering in het wezen; dit inziende gevoelt 
men eerst de hooge beteekenis van de actie hier door den @>N bij Jacob verrich 4 

[De naamsverandering kwam ook voor bij den proselietendoop, gelijk he 4 
ook in de eerste tijden der Christelijke kerk de gewoonte was om de namen 
der gedoopten te veranderen, als zinnebeeld van de veraliiennn in hun wezen 
door de wedergeboorte. 

Naamsverandering kan dus alleen geschieden door Hem die het wezen ver- 
anderen kan, door God Almachtig. « 

Jacob vraagt nu in het volgende vers naar den naam van dien man, en 
nadat een ontwijkend antwoord is gegeven, krijgt hij het besef dat hij met een 
vreemd persoon te doen heeft. Toen ging hem een licht op, en sprak hij het 

uit: „Ik heb God gezien van aangezicht tot aangezicht”. 

Hier hebben wij dus de verschijning van eene menschelijke gestalte, eene 
apparitie niet met schittering maar gelijkvloers om zoo te zeggen. el 
Glanzen kon die gestalte hier niet, omdat er eene worsteling als van man 
tegen man moest plaats hebben, een engel kon het dus niet zijn die hier ver- 
scheen: de worsteling moest plaats hebben omdat zij eene heilige bedoeling 
had voor de karakteriseering der gemeente Gods, omdat in dat worstelen bij 
Pniël geestelijk en typisch wordt uitgedrukt de geheele verhouding tusschen 
God en Zijn volk; daarom heet ook het geheele volk Israel, zelfs in het Nieuwe 

Testament. 

Daarom staat dan ook in dit 31ste vers het D'2s-bN D'or wat wij bij geene 
der vroegere verschijningen hebben waargenomen; hier is niet alleen de be- 
tooning van Goddelijke macht; die laat altijd nog een afstand overblijven; 
neen, hier grijpt God den mensch persoonlijk aan om met hem te worstelen, 


| 
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en dus de engste gemeenschap uit te drukken, door hem te klemmen aan Zijn 
hart, en door die lichamelijke aanraking de hoogste intimiteit te doen uitkomen. 


Daarom is hier op deze plaats de uitdrukking D2s"bN os zoo reëel waar, 


want Mozes had, alhoewel diezelfde woorden ook in zijne ontmoeting met God 
worden gebezigd, toch niet op die wijze den heiligen omgang met den Heere, 
bij hem is altijd grooter afstand, en deze ontmoeting van Jacob bij Pniël, deze 
innige gemeenschap met den Heere vindt alleen hare wederga in wat Johan- 
nes zegt van zijnen omgang met Jezus, dat hij had gelegen eis ròv zóAmrov aùrcù, 
en in Jezus’ woord dat hij sprak: „Wie Mij gezien heeft, heeft den Vader 
gezien.” 


In die woorden mosTbN Das ligt dus de hooge beteekenis en het karakteris- 
tieke van dit verhaal. 


5. Nu gaan wij over tot het bespreken van Exodus S. 
Zooals we in vers 2 lezen, kwam de Engel des Heeren af; hier hebben wij 


dus weer eene verschijning van den AM’ IND. 


Er was een doornbosch, niet slechts een paar doornstruiken zooals men wel 
eens op platen ziet afgebeeld, maar een woud, en onder de boomen van dat 
bosch zag Mozes iemand wandelen die in zijne verschijning iets bevreemdends 
had, want, hoe nader Mozes bij dat bosch kwam, hoe meer die persoon begon 
te glanzen; niet alleen zijn gelaat, maar ook zijne kleederen straalden licht 
uit, de geheele verschijning schitterde van hemelsch licht, evenals later Chris- 
tus bij Zijne verheerlijking op den Berg. Die gestalte schitterde niet alleen, 
maar zette ook de naaste boomen van het woud in gloed. Zoo nam Mozes dit 
alles waar, en toen hij naderbij kwam, sprak die gestalte tot hem uit dat 
bosch en beval hem de schoenen van zijne voeten uit te trekken omdat de 
plek waar hij stond heilig land was. Dit is het tafereel dat ons hier wordt 
voorgesteld, en nu lezen wij opeens in vers 4: „Toen Jehova zag dat hij zich 
daarheen wendde, zoo riep God tot hem uit het midden der braambosch” etc. 

Terwijl er eerst staat dat hetgeen hij zag de Engel des Heeren was, staat 
er nu dat God zelf spreekt uit dat bosch, zoo concreet mogelijk dus; en niet 


alleen dat dit er staat, maar ook wat die nj jNo2 zegt drukt dit uit. 


In vers 6 toch lezen wij dat Mozes die gestalte hoort zeggen: „/k ben de 
God uws vaders” etc.; niet alleen dus een historisch bericht dat het Jehova 
was, maar de persoon die hem verschijnt zegt het zelf. 

In vers 11 wordt ons nu ook rechtstreeks bericht: „Toen zeide Mozes tot 
God” etc., zonder eenige onzekerheid, zoo bepaald mogelijk ; en niettegenstaande 
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dit alles, hooren wij nu toch den nn IND in het 12de vers antwoorden : „Wan- 


neer gij dit volk uit Egypte geleid hebt, zult gijlieden God (niet Mij) dienen 
op dezen berg”, en dan volgt er weer vers 14 die uitspraak die het inbegrip 
is van heel de Openbaring des Ouden Verbonds nonN eN nons, 


’t Hoofdmoment voor de Openbaring in de Heilige Schrift ligt altijd in de 
naamgeving van God, zoo ligt in het Nieuwe Testament dat hoofdmoment in 
de formule van den Heiligen Doop „in den Naam des Vaders, en des Zoons, 
en des Heiligen Geestes”. 

Terwijl wij hier nu dat hoofdmoment hebben voor de Openbaring des Ouden Ver- 
bonds, komt die 922 niet meer als 1Nb2 voor, maar lezen wij: „Mozes sprak | 
tot God”, en die gestalte zegt in den 1sten persoon zoo sterk mogelijk mons 
DEN OER. KC 


en 


Daarop moet nauwkeurig acht geslagen; de naam van God wordt anders 
gebruikt in den 3den persoon als ny naar den ouden vorm van het imper- 
fectum, dus lag het voor de hand dat ook hier door den Engel des Heeren in 
den 3den persoon zou gesproken: worden, maar dat gebeurt niet, en alhoewel 
het grammaticaal en syntactisch juister geweest zou zijn indien Mozes tot 
Farao had moeten zeggen: nv» WN nm heeft mij tot u gezonden”, geschiedt _ 
dit niet, maar spreekt de verschijning pertinent van mons, ook in het tweede 
lid van dit vers, waar men verhalenderwijs den 3den persoon zou hebben 
verwacht. 

Krasser bewijs voor het feit dat in deze verschijning het sprekende subiect 
God zelf is, is niet te leveren, en noch wat duidelijkheid betreft, noch wat 
het gewicht der openbaring aangaat, is er eene verschijning te noemen die 
het van deze wint. 

In Cap. 4 : 5 zegt de Heere nog bovendien uitdrukkelijk tot Mozes: „Doe 
dat, opdat zij gelooven mogen dat u werkelijk verschenen is de Heere, de God 
hunner vaderen”, etc. 

God geeft hier zelf eene opzettelijke bevestiging van hetgeen in het braam- 
bosch was geschied, opdat Mozes dit alles niet maar voor zich zou houden, 
maar het aan het volk zou aanzeggen, en er bij hen op aandringen dat zij 
gelooven zouden in de werkelijkheid der hem ten deel gevallen openbaring 
van eene menschelijke gestalte die tot subiect had den Goddelijken Persoon. 

Dat nu hier juist die krasse openbaring plaats greep, hing samen met het 
gewicht van het oogenblik, het historisch oogenblik, waarin het leven der ge- 
meente Gods uit den huiselijken, patriarchalen kring zou overgaan op den 
volkskring, en het volk als de gemeente Gods te voorschijn zou treden. 

Het is om dat volk als een buit zich toe te eigenen, dat de Heere dien 
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ontzaglijken strijd met Farao gevoerd heeft (cf. wat de Heere zegt in Rom. 
Q : 17 van dien Farao: „Hiertoe heb Ik u verwekt, opdat Ik in u mijne kracht 
bewijzen zou”) het is hier het moment, waarop in den koning als represen- 
tant van het machtigste wereldrijk dat te dier tijde bestond, de incorporatie 
‚van de wereldmacht optreedt, die het volk omklemd houdt; en nu is het 

losrukken van de wereld datgene waardoor God Zijn volk Zich tot een eigen- 
dom maakt; het is de overgang van de scheppingssfeer in die der verlossing. 
__ Krachtens de schepping heeft God recht op ons, maar een veel intiemer sfeer 
js die der verlossing, daar krijgen wij dat zalige en koesterende gevoel ín ons 
hart, als wij verzekerd zijn van onze redding. 

Die gedachte van verlossing, die groote verlossingsidee is gerealiseerd door 
het feit van Golgotha’s kruis, en die machtige idee bewerkte op de wereld 
een geheelen ommekeer. 

[Voor eenige jaren waren hier te lande de zoogen. „negerzangers”, die op 
vele plaatsen hun liederen ten gehoore brachten; onder hen was éene vrouw, 
die een lied zong waarvan de woorden geene andere waren dan deze drie: „I 
am redeemed”; met variatie van stem en toon herhaalde zij altijd weer die- 
zelfde woorden in eindeloos refrein. Dat was de kreet die in dat negerhart 
alle bezieling wekte, dat wijst ons op die groote verlossingsgedachte die won- 
deren verricht op deze wereld en harten in gloed zet.] 

Die machtige verlossingsgedachte nu is het, die hier in de Openbaring indringt, 
en er symbolisch wordt ingedragen in een reëel symbool dat hierin bestaat 
dat God Zijn volk eerst laat besluiten in de macht eens geweldenaars, maar 
hen nu daaruit verlost en vrij doet uitgaan. 


6. Zoo komen wij als vanzelf op eene andere Schriftuurplaats die wij moe- 
ten inzien met betrekking tot de openbaring Gods aan Zijn volk. 

In Exodus 13 zien wij, dat de worsteling tusschen de wereldmacht en de 
verlossende macht des Heeren nu beslist is; hier hebben wij het eerste oogen- 
blik waarop het volk Gods los staat van Egypte en uitgegaan is uit de sla- 

_vernij. Op dat eerste moment van Israels zelfstandig optreden nu gebeurt het 
dat er eene verschijning van God komt, niet aan éen persoon, maar aan het 
geheele volk. 

Tot dusver waren de verschijningen Gods aan éen mensch, en ook waar Hij 
Zijn volk iets wilde openbaren, maakte Hij gebruik van de tusschenkomst van 
Mozes om hun Zijnen wil bekend te maken; maar nu lezen wij in dit hoofd- 
stuk in 

vers 21: „En de Heere toog voor hun aangezicht, des daags in eene wolk- 
kolom, dat Hij hen op den weg leidde, en des nachts in een vuurkolom, 


dat Hij hen lichtte, om voort te gaan, dag en nacht”, en in 
32 
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vers 22: „Hij nam de wolkkolom des daags, noch de vuurkolom des nachts 
niet weg van het aangezicht des volks”. 

Hier treedt dus geene menschelijke gestalte op, hetzij dof of met schitte- 
renden glans, geen engel vertoont zich hier; er is alleen een teeken van 
de praesentie des Heeren, niets dan een teeken, en wel zulk een teeken 
dat zich het eerst verwachten liet. 

Wanneer men een langen marsch doet in eene bergachtige streek, en er zich 
een onweer samenpakt, dan zal iemand die daar wandelt zonder aan God te_ 
denken, onwillekeurig de gedachte aan God voelen opkomen, en als dan de 
bliksem niet uitschiet met stralen, maar naar alle kanten vonken doet heen- 
spatten, wordt hij door een gevoel van de tegenwoordigheid Gods getroffen, en 
is het hem niet mogelijk langer gedachtenloos voort te wandelen. 

Op die wijze nu wordt ons gezegd dat bij de uittocht uit Egypte, de wolken 
op eene buitengewone wijze met donkerheid omkleed, en toch vuur uitstra- 
lende, halverwege de aarde zweefden, en zich lager dan anders vertoonden. 


[Hier is niet bedoeld, het wonder dat daar plaats greep te verkleinen, als 
kwam er juist een onweer opzetten, dat tevens dienst deed voor het doel dat 
God beoogde in de leiding van Zijn volk; neen, integendeel, het vergroot juist 
het wondere dezer verschijning dat zij juist plaats greep zonder onweder, en 
niet in een bergland, maar in de vlakte. 

Men moet òf aan wonderen gelooven òf er niet mee rekenen; erkent men 
ze, dan moeten zij ook in volle majesteit optreden. God de Heere is zoo rijk, 
dat Hij uit de gewone natuur Zijne middelen kiest, en ze gebruikt tot wat 
Hij wil.] 

Deze verschijning was constant; er waren geen twee verschijnselen, neen 
diezelfde wolken gloeiden innerlijk; door den glans van het daglicht kon die 
vuurglans niet uitstralen, maar bij nacht vertoonden zij een rossen gloed. 

Welke is nu de beteekenis van die wolkkolom ? 

Wij moeten hierop letten: dat het einddoel van alle religie niet is de Mid-_ 
delaar, maar hierin bestaat, dat men door den Middelaar fot God zelven komt, 
het diepste wezen der religie wordt dan eerst vervuld, als het „ik” van onze 
eigene ziel met het „Ik” Gods persoonlijke gemeenschap heeft. E 

Nu is de niv IN2D altoos eene tusschengestalte, bij wien wij hetzelfde vin- 
den wat bij den Heere Christus voorkomt, dat hij nu eens zegt: „ik ben God 
zelf", en dan weer spreekt over God alsof een ander dan hij God was. Bijal 
die verschijningen van den nìn IND stelt zich iets tusschen God en den per- 
soon in, en daarom zijn twee dingen mogelijk : 

lo. dat God rechtstreeks verschijnt, of 

2o. dat God in eene menschelijke gestalte Zich openbaart. 


EE En 
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Die laatste wijze van verschijning kwam tot volkomenheid in de vleesch- 
wording des Woords; en het einddoel dier verschijning is om Gods kinderen 
zoover te brengen, dat zij eens in de heerlijkheid God zelf zullen zien; wan- 
neer het verlossingswerk voltooid is, en God alles en in allen zal zijn. (Cf. 
1 Cor. 15.) 

Het persoonlijk, rechtstreeks verschijnen van God wordt in de Heilige Schrift, 
zooals wij reeds vroeger zagen, uitgedrukt door D°}2, DN ne; daarentegen, 


wanneer er sprake is van de instrumenteele verschijning Gods, wordt gebruikt 
de mi zNoa. 

Om nog dieper inzicht te krijgen in het verschil tusschen die openbaringen 
Gods, moeten wij even opslaan Ex. 32 en 33. 

De wet is door God gegeven, Mozes komt van den berg af, en vindt het 
volk geknield voor het gouden kalf; daarop bedreigt God straf. In vers 34 van 
Cap. 32 lezen wij: „Doch ga nu heen, leid dit volk waarheen Ik u gezegd heb, 
zie mijn Engel zal voor uw aangezicht gaan”; dit wordt als straf aan het 
volk opgelegd. Die straf bestond daarin dat God Zijne rechtstreeksche ver- 
schijning terugtrok, en nu aan Israel alleen instrumenteele openbaring wilde 
geven door den An “Nba. Daarop heeft Mozes met den Heere geworsteld, om 


opheffing van die straf te krijgen, en daarvan lezen wij in Cap. 33 : 14 dat 
de Heere tot hem spreekt: „Zou Mijn aangezicht moeten medegaan om u 
gerust te stellen?” waarop Mozes antwoordt: „Indien Uw aangezicht niet 
medegaan zal, doe ons dan van hier niet optrekken”, d. í. indien Gij Uwe 
persoonlijke verschijning van ons terugneemt, dan zijn wij verloren en is de 
zaak van dit volk hopeloos. 

a. In Ex. 13 komt nu voor het eerst de verschijning 0222. Waar God recht- 


streeks verschijnt, daar kan geen engel wezen, en kan die verschijning alleen 
plaats hebben door natuursymbolen, die bij het aanschouwen den indruk teweeg- 
brengen van de praesentie des Heeren. 

Zoo hebben wij dus die verschijning van de wolk- en vuurkolom aan Israel 
te verstaan, waaruit de Majesteit des Heeren en Zijne tegenwoordigheid zich 
openbaart aan Zijn volk. 

b. Een tweede hoofdmoment voor de immediate mededeeling van de zijde 
Gods vinden we in het verhaal van de wetgeving op den berg Horeb, zooals 
ons dat wordt gegeven in Ex. 19; en het onmiddellijk karakter van deze ver- 
schijning des Heeren wordt ons dan aangegeven in 

Ex. 20 : 18, waar wij lezen dat het volk die ontzagwekkende teekenen aan- 
schouwde waaronder de Heere zich openbaarde op den top van den berg, en 
dat zij, uit vrees voor dat alles, afweken en stonden van verre ; daar verscheen 
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diezelfde wolkkolom, maar nu boven op den Horeb, en veel indrukwekkender, 
omdat met die verschijning gepaard gingen bliksemstralen en het geluid zeit 
sterke bazuin. 

Het volk is zeer bevreesd, en nu zegt het tot Mozes, vers 18: „Spreek gij 
met ons, en wij zullen u hooren, en dat God met ons niet spreke opdat wij 
niet sterven”. Ten duidelijkste blijkt dus uit deze woorden, dat God de Heere 
spreekt, en daarop moeten wij zeer nauwkeurig letten ; de gewone voorstelling 
toch die velen zich maken is, dat de Heere eigenlijk niet sprak, maar in Mozes 
hart die gedachten deed opkomen, die Hij wilde dat door hem aan het volk 
Israels zouden worden medegedeeld in Zijnen naam. 

Die voorstelling moet ten ernstigste bestreden, omdat zij volgens dit vers 
in lijnrechten strijd is met wat het verhaal ons meldt. 

Was toch het spreken bij Horeb alleen een spreken van Mozes, dan kon het 
volk niet tot hem zeggen: „Spreek gij met ons”; het volk voelde het onder- 
scheid tusschen het eene geval dat God sprak, en het andere geval dat Mozes 
in den naam des Heeren hun iets mededeelde ; we zien het uit het beven des 
volks bij het hooren van de ontzaglijke stem des Heeren. 


[Over dat spreken Gods zullen wij hier niet verder uitweiden; in de Ency- 
clopaedie, DI. II pagg. 433—35, kwam het reeds uitvoerig ter sprake ; daarom 
wijzen wij hier slechts de lijn aan waarlangs wij tot helderder inzicht hier- 
omtrent kunnen komen. 

a. Psalm 94 : 9 zegt ons: „Zou Hij die het oor plant niet hooren, zou Hij 
die het oog formeert niet aanschouwen”, en in aansluiting daarmede kunnen 
wij zeggen: „Zou Hij die den mond, het woord en de taal geformeerd heeft, 
niet spreken ?” 

Zeer opmerkelijk is het, dat in Psalm 115, waar sprake is van de afgo- 
den, van hen gezegd wordt: „Zij hebben eene mond, maar spreken niet”; 
„eene voorstelling waaruit volgt dat dan God de Heere wel spreekt, omdat het 
anders niet als iets belachelijks kon worden gezegd van die afgoden, dat zij 
„geen geluid geven door hunne keel”. 

b. Bovendien heeft de mensch zijn mond niet zelf uitgevonden, neen, maar 
God heeft dien bij de schepping aan den mensch gegeven; en niet dien mond 
alleen, maar ook alles wat daartoe behoort; het geheele samenstel der spraak- 
organen is door God zóo aangelegd dat de mensch kan spreken met den mond. 
Zouden nu die organen op het spreken zijn aangelegd, dan moest God eerst 
zelf weten wat spreken is, dan moest Hij dit geheele complex van organen in 
zijne werking reeds vooruit hebben gedacht, evenals iemand die een huis wil 
bouwen, eerst dat geheele huis in zijne gedachten voor zich moet gezien 
hebben. 

Het spreken is dus eene uitvinding van God, en waar Hij nu machtig is, 
om gehemelte, tanden, keel en tong zóo te zetten, dat er klanken en woorden 
worden voortgebracht, daar bezit Hij ook de macht, om zonder die organen _ 
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als hulpmiddelen, de luchtgolven zóó te doen trillen, dat er klanken en woorden 
worden voortgebracht, daar bezit Hij ook de macht, om zonder die organen als 
hulpmiddelen, de luchtgolven zóo te doen trillen, dat er klanken en woorden 
worden gehoord. 

c. Evenzoo is het, als wij vragen naar de taal van de woorden die God sprak. 

Uit de Linguistiek kent men den langen strijd die reeds bij Democritus op- 
kwam en ook in Plato’s Cratylus werd gevoerd over de vraag of de taal bestaat 
zarà olow Of rard Séow; eene vraag die thans op linguistisch gebied beant- 
woord wordt in dien zin dat de Séos is uitgesloten, en de taal opkwam uit 
de menschelijke organen. 

God is Schepper van de taal, en waar Hij dus den mensch de taal heeft ge- 
geven, zou het absurd zijn te meenen, dat Hij niet kan spreken in verstaan- 
bare woorden en de mensch wel.] 


Aan dat spreken Gods op Horeb wordt telkens herinnerd in de Heilige 
Schrift. Zoo bijv, in Deut 5 : 26 stelt Mozes het als geheel exceptioneel voor, 
dat de Heere tot een geheel volk spreekt, zooals tot Israel, bij de wetgeving; 
slechts aan Zsrael viel het te beurt afs volk de stem des Heeren te hooren 
uit het midden der donkere wolk. 

Hierdoor nu wordt versterkt wat wij reeds vroeger hebben gezien, nl. dat 
de beteekenis van de verschijning Gods in de wolkkolom niet is eene verschij- 
ning aan éen persoon maar aan een geheel volk. God zelf was in dien glans 
dien het volk zag uitstralen uit de wolk; op die wijze maakte God voor het 
volk Zijne tegenwoordigheid openbaar, door het laten uitkomen in de atmos- 
feer van zulk een sterken bovennatuurlijken lichtglans. 


[Het is met dien glans, om eene vergelijking te maken, evenals met de uit- 
straling die wij waarnemen bij den glimworm. Loop op éen zomeravond langs 
de struiken, wat ziet ge dan ? Een glimworm? Neen, eene uitstraling van licht 
die de gestalte van den worm zelf onzichtbaar maakt] 


In Ex. 19 : 9 lezen wij bovendien nog uitdrukkelijk, dat God dit zelf zoo 
wilde doen, opdat het volk zelf hooren zou wat Hij sprak; Hij legt dus den 
sterksten nadruk op deze Zijne verschijning als Hij daar zegt: „Zie, Ik zal 
tot u komen in eene dikke wolk, opdat het volk hoore als Ik met u spreek” etc. 


UI. N Zien mij nu in wat geschreven staat in Ex. 23 : 20—21, dan lezen 
we in die woorden „Ziet Ik zend eenen engel voor uw aangezicht”, reeds de 
aankondiging van iet anders dan die onmiddellijke verschijning des Heeren ; 
daar krijgen wij dit, dat, om den afval van het volk niet de Heere zelf, maar 
de Engel des Heeren voor het volk zal heentrekken, dus een terugkeeren 
tot de mediate openbaring. 
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Maar tevens vinden wij omtrent dien Engel in vers 21 de gewichtige ver- _ 
klaring: „Want Mijn Naam is in het binnenste van Hem”, en daaruit blijkt 
ons aanstonds dat hier van geen gewonen engel sprake kan zijn. 

Wanneer er toch een gezant wordt afgezonden door zijnen koning, dan heeft _ 
hij een legitimatiebrief bij zich, eene volmacht om in naam van zijnen vorst _ 
te spreken, maar zelf is hij een gewoon mensch; binnen in hem is niets van 
den koning die hem uitzond; hier hebben we dus te doen met een Goddelij- 
ken Persoon, van wien verklaard wordt dat de Naam Gods in zijn binnenste is. 

Hoe hebben we dat te verstaan ? 

Naar onze begrippen is die uitdrukking eenvoudig onverklaarbaar, en kan 
slechts worden verstaan, als men er op let dat in de Heilige Schrift de naam 
het wezen aanduidt in zijne openbaring; het wezen dat noembaar is gewor- 
den omdat het zich openbaarde, heeft een naam, en die naam drukt het wezen 
volkomen uit. Zoo moet het hier verstaan van dien Engel Gods ; in Zijn inner- 
lijk wezen openbaart zich het wezen Gods. 

Wij komen hierbij vanzelf tot Ex. 32 : 34, waar wij de worsteling hebben 
tusschen Mozes en den Heere, over de wijze waarop voortaan de Openbaring 
zal geschieden. 

Daar zegt God tot Mozes: „Mijn Engel zal voor uw aangezicht gaan”, met 
welke woorden Hij te kennen geeft, dat Hij voortaan Zijne onmiddelijke ge- 
meenschap zal terughouden en middellijk werken zal. 

Nu zagen wij reeds terloops dat God in Ex. 33 : 14 tot Mozes spreekt : „Zou 
Mijn aangezicht moeten medegaan om u gerust te stellen”, en dat Mozes daarop 
antwoordt: „Indien uw aangezicht niet medegaat, doe ons van hier niet op- 
trekken’” Daar zien we die worsteling ons voorgesteld, daar lezen we hoe 
Mozes geen genoegen neemt met de middellijke Openbaring maar bidt of die 
onmiddellijke Openbaring niet kan blijven voortbestaan. Die bede kon niet wor- 
den ingewilligd, van dien tijd af is de Openbaring middellijk gebleven. 

Vergelijken wij hiermede Jes. 63 : 9, 10, dan lezen wij daar, met een terug- 
blik op wat in Israel geschiedde : „In al hunne benauwdheid was Hij benauwd, 
en de Engel Zijns aangezichts heeft hen behouden... maar zij hebben Zijnen 
Heiligen Geest smarten aangedaan”. 

Hier zien wij dus nevens den engel des Heeren ook nog den Heiligen Geest 
optreden, en wel wordt hier van den Heiligen Geest zóo gesproken dat Israel 
Hem smarten heeft aangedaan, en daarom de Heere hun verkeerd is in een vijand. — 

Vragen wij nu: Waar is in dat geschiedkundig proces van Israels volksleven 
het optreden van den Heiligen Geest te zoeken? dan is ons antwoord: Die 
Openbaring des Heiligen Geestes greep juist plaats bij die rechtstreeksche, 
persoonlijke, onmiddellijke Openbaring van God aan heel Zijn volk. Waar de 
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Middelaar tusschenbeide trad in den Engel des Verbonds, daar was de Open- 
baring middellijk, en had niet de werking van den Heiligen Geest plaats ; maar 
waar de Engel weg was, daar was de Openbaring des Heiligen Geestes. 

Dien Geest hebben zij smarten aangedaan, daarom is Hij geweken; en bij 
den Pinksterdag nu zien wij, nadat Christus ten hemel gevaren is, dien 
Heiligen Geest weer terugkomen om in zijne kerk te blijven tot in eeuwigheid. 

In den Heiligen Geest en niet in Christus heeft Gods volk rechtstreeksche 
gemeenschap met den Heere; daarom zegt de Heere Jezus ook in Joh. 16:7: 
„Indien Ik niet wegga, zoo zal de Trooster tot u niet komen,” en lezen wij 
in Joh. 7 : 39: „Want de Heilige Geest was nog niet, overmits Jezus nog 
niet verheerlijkt was”, en daaruit zien wij derhalve, dat de gemeenschap met 
God door den Heiligen Geest rechtstreeks is, terwijl de bedeeling door Christus 
middellijk is. 

Er zijn dus twee momenten van Openbaring: 

a. de Openbaring aan de aartsvaders, de middellijke, niet door den Heiligen 
Geest, en 

b. de Openbaring in de woestijn, de onmiddellijke, door den Heiligen Geest. 

Die Openbaring wordt nu door het volk beantwoord met een vloek ; zij gaan 
huppelen rondom het gouden kalf en in die gestalte willen zij den Heere 
aanbidden; daarop volgt het opheffen van die onmiddellijke gemeenschap en 
komt zooals wij zagen weer de middellijke Openbaring. 

[Evenzoo is het gelijk we zagen in het Nieuwe Testament bij de Apostelen. 
Eerst hebben zij te doen met den Middelaar; na Christus’ opvaren gold voor 
hen het Woord des Heeren „de Vader zelf heeft u lief” en „Wij zullen komen 
en woning bij hem maken”.] 

Dientengevolge zien wij dan ook in de volgende geschiedboeken den Engel 
des Heeren terugkeeren. 

19. in het hoofdmoment in Israels geschiedenis dat ons is beschreven in 
Jos. 5 : 13, op dat tijdstip dat het volk overgaat van uit de woestijn in het 
Heilige Land. 

Daar wordt ons gemeld dat Josua een man zag staan (niet een engel) 
evenals Jacob bij Pniël. Hij vraagt dien man: „Zijt gij van ons of van onze 
vijanden”, waarop het antwoord luidt: „Neen, maar Ik ben de Vorst van het 
heir des Heeren”, waarop, evenals aan Mozes bij het braambosch, aan Jozua 
bevolen wordt: „Trek uwe schoenen van uwe voeten, want deze plaats is 
heilig” ; terwijl wij nu in Cap. 6 : 2 lezen, dat die man de Heere was. 

20. Het optreden van die verschijning zien wij ook in Richt. 2 :1—5, waar 
het hoofdmoment ligt in vers 2. Een engel des Heeren komt en zegt: „Ik 
heb ulieden uit Egypte opgevoerd, maar gij zijt mijner stem niet gehoorzaam 





























90 Locus pe DEO (PARS ÁLTERA). 
geweest”. Israel had tegen Gods bevel in een verbond gemaakt met de inwo- 
ners des lands; we hebben hier dus een da-capo van het gebeurde met het _ 
gouden kalf; het volk zondigde in de woestijn in ’t vooruitzicht van een 
heerlijke toekomst; dit herhaalt zich hier. Uitdrukkelijk had God geboden, dat 
het volk met die heidenen niet op goeden voet mocht leven, die volken waren — 
bestemd om verdelgd te worden, het was eene massa perditionis, die verpest — 
was door de gruwelijkste bestialiteit, en toch laat Israel zich met hen in en _ 
sluit een verbond. 

Daarmede trad die ellendige toestand in die van dat oogenblik af de reali- 
teit is geworden, dat het volk zelf gemengd wordt in de zonden der Kanaänieten. 

Bijna geen volk was er zoo afgodisch als het volk Israels, en als dan ook 
de profeten klagen dat in alle straten afgodstempels staan en onder allen 
groenen boom afgoderij bedreven wordt, dan is dat een beeld van de werke- 
lijkheid ; geene plek op de wereld was er waar de afgoderij zoo hand over 
hand toenam als juist in Israel. 

De verklaring van dit feit is niet ver te zoeken. Wanneer God aan de 4 
Grieken kunstzin geeft, dan vindt men bij geen volk ter wereld het aesthetisch 
schoon zoo uitkomen als bij hen. Zoo vindt men nergens het recht meer ont- 
wikkeld dan bij de Romeinen, wier rechtsbesef door God in zoo éénige mate 
ontwikkeld was. Zoo nu ook, wanneer God aan Israel geeft een charisma 
voor het religieuse, dan volgt, dat, zoodra in dat volk de menschen zich af- 
keeren van God, zij zich gaan werpen op de afgoden, gelijk geen ander volk 
op aarde, en de realiteit bewijst het telkens duidelijk hoe de gruwelijkste 
afgodendienst onder Israel gansche scharen van aanhangers vond. 

Het is dus kortzichtigheid als men wil staande houden dat Israel eerst 
langzamerhand tot het Monotheïsme kwam; men ziet dan voorbij, dat een 
religieus gestemd volk als het Israelitische wel „ueberbieten” moest aan die 
andere volken, bij wie de afgodendienst in eere was, maar die niet zooveel 
religieuse aandrift hadden. à 

Op dat gewichtige moment waarop Israel zich vermengt met de Kanaänieten, 
treedt dan nu de Engel des Heeren op; bij dit punt wordt eene nieuwe peri- _ 
ode geopend, wordt het volk van Israel gemengd met het Kanaänietische leven, 
de religieuse Trieb afgeleid op het afgodische. 

30. Ook in Richt. 6 heeft de Openbaring van God aan Zijn volk plaats door 
een Middelaar, die ook hier in vers 11 genoemd wordt „de Engel des Heeren”. 

Die Engel spreekt tot Gideon volgens vers 12 deze woorden: „de Heere is — 
met u, gij strijdbare held”; Hij spreekt dus van den Heere als van een anderen 
Persoon, en zegt niet: „Ik zal met u zijn.” j 

Uit vers 11 blijkt ons duidelijk dat ook hier de verschijning was die van k 
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een man aan wien niets bijzonders te zien was: hij zet zich daar neder onder 
den eik, hetzij op een bank die zie zich daar bevond of op de wortels van den 
boom die eenigszins boven den grond uitstaken, evenals een wandelaar die 
zich neerzet om te rusten. Die man spreekt Gideon aan en spreekt van God 
als van een ander Persoon. Blijkbaar heeft ook Gideon geen idee dat hij met 
eene bijzondere verschijning te doen heeft, want volgens vers 139 spreekt hij 
dien man aan met „mijnheer” zooals men elken vreemdeling aanspreekt. 
Wanneer Gideon gemeend had dat op dat oogenblik zelf hem een wonder verscheen, 
zou hij niet gezegd hebben „waar zijn al de wonderen des Heeren, die onze 
vaderen ons verteld hebben”: hij had er dus geen denkbeeld van, dat hij zelf 
voor een wonder stond. 

Nu volgt in vers 14 „toen keerde zich de Heere tot hem” en spreekt alzoo 
de schrijver van het verhaal uit, wat Gideon nog niet gemerkt had, dat hier 
eene Goddelijke verschijning plaats greep; en thans volgt er niet: „de Heere 
heeft u gezonden”, maar: „heb Ik u niet gezonden”, die man gaat nu in den 
Isten pers. spreken, zóo, dat nu langzamerhand uitkomt dat hij zelf God is. 
Toch merkt Gideon dat nog niet aanstonds, zooals blijkt uit het wederkeerende 
„mijnheer” waarmede hij zijnen bezoeker aanspreekt; maar daarop volgt dat 
die man zegt in vers 16 „omdat /k met u zal zijn”. Nu begint Gideon iets 
te ontdekken, de vraag komt bij hem op: „hoe kan die man dat zeggen ?” 
En nu verzoekt hij in vers 17 een teeken van hem om de zekerheid te erlan- 
gen, „dat Gij het zijt die met mij spreekt”, d. í. dat God in U aan mij verschijnt. 

Gideons eerste drang na die ontdekking is nu, om eene offerande te 
brengen, daarom zegt hij verder in vers 18: „Wijk toch niet van hier totdat 
ik kome en mijn geschenk — beter zou hier vertaald zijn „offerande” — uit- 
brenge”, waarop die man verklaart, dat hij blijven zal. De man zat nog steeds 
onder den eik, alles ging dus nog uitwendig eenvoudig toe; maar nu in vers 
20 lezen wij: „de Engel Gods zeide tot hem” etc. Eerst was het de „Engel 
des Heeren” (vers 12), toen „de Heere” (vers 16), en nu „de Engel Gods”, 
waaruit blijkt, dat de schrijver van het verhaal denzelfden persoon bedoeld heeft. 

Gideon wordt bevolen het vleesch en de koeken van zijn offer neer te 
leggen op .den rotssteen, d. i. op eene rotsachtige verhevenheid van den bodem, 
die als altaar dienst moet doen, en nu steekt die reiziger die daar met een 
staf bij zich onder den eik had gezeten, zijn staf uit naar hetgeen Gideon 
heeft aangebracht, en terstond „ging er vuur op uit de rots en verteerde de 
offerande”, terwijl terzelfder tijd de Engel des Heeren „bekwam uit zijne 
oogen”. 

En nu staat er in vers 22 dat Gideon zeide, nadat hem alles duidelijk was 
geworden: „Ach Heere, Heere, daarom, omdat ik eenen engel des Heeren 
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gezien heb van aangezicht tot ster waarop weer in vers 23 volgt at 
de Heere tot hem sprak: „Vrede zij u”. Dit laatste, het blijkt duidelijk, wordt 
niet meer gesproken door dien man, maar is inspraak van God in Gideon’s 
hart, en dus zelfopenbaring Gods aan hem, zonder tusschenpersoon. % 
40. Op gelijke wijze viel volgens Richt. 13 zulk eene verschijning ten deel 
aan Manoach en zijne huisvrouw. Die beide verschijningen, aan Gideon en 
Manoach zijn daarom zoo uitermate leerrijk, omdat bij beide alles ontbreekt 
wat de strekking kan hebben om een bijzonder karakter aan de zaak te verleenen. 
[In de heilige boeken van Chineezen en Indiërs vinden wij ook vaak gewag 
gemaakt van verschijningen van hoogere wezens aan de menschen, maar de 
verhalen van die apparities zijn altijd potsierlijk, vol van ophef, uiterst fantas- 

tisch, zoo inbliksemende in de realiteit der dingen, dat alle continuïteit en 


verband met de werkelijkheid geheel ontbreekt. Hier echter is de toedracht _ 
der zaak juist eene gansch gewone en bijna natuurlijke] 


Om de momenten te vatten waarop hier moet gelet, zullen wij ook ditver- — 
haal even nagaan. 

De vrouw van Manoach was kinderloos. Nu lezen wij in vers 3—6, dateen 
Engel des Heeren haar verschijnt en haar belooft, dat zij eenen zoon zal baren ; 
en aanstonds krijgen wij hier weer diezelfde 2 momenten, nl. dat er een Engel 
des Heeren verschijnt, die begint met over God te spreken als een ander 
Persoon, „dat knechtje zal een Nazireër Gods zijn”. 

De vrouw gaat heen, en zegt tot haren man: „Er kwam een man Gods — _ 
een profeet — tot mij’; dat het een profeet was, maakte zij op uit de voor- 
spelling die hij haar had gedaan, maar zij voegt er tevens bij dat „zijn aan- — 
gezicht zeer vreeselijk was”, wat volgens hetgeen wij vroeger hieromtrent 
zagen, beteekent, dat zijn gelaat schitterde. 

Die verschijning van den engel des Heeren was voor de vrouw, even 
voor andere menschen die hem zagen, als die van eene vreemde persoonlijk- — 
heid; aan zijne kleeding was niet te zien vanwaar hij kwam; alle gegevens — 
ontbraken om uit te maken tot welke landstreek hij behoorde; de vrouw van 
Manoach vraagde hem ook niet naar zijnen naam, en hijzelf sprak daarover 
niet, zooals blijkt uit vers 6. 

Na het verhaal van zijne vrouw gehoord te hebben, bidt Manoach tot den _ 
Heere, dat die man Gods mag weerkomen, volgens vers 8; ook hij denkt dus 
nog dat hij met een creatuur te doen heeft. Die bede wordt verhoord; in vers 
9 zien wij dat de Engel Gods weer aan de vrouw verschijnt terwijl zij in het 
veld is. Der 

Zij roept haren man (vers 10), deze volgt haar en beiden veronderstellen 
nog steeds dat hun een creatuurlijk wezen verscheen, zooals blijkt uit haar 
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zeggen: „die man is mij verschenen” en uit de aanspraak van Manoach tot 
den Engel des Heeren: „Zijt gij die man?” (vers 11). Nu zien wij in vers 15 
hetzelfde gebeuren als bij Gideon. Manoach ontdekt dat hij te doen heeft met 
een hooger wezen; hij wil een geitenbokje halen om te offeren; de Engel des 
Heeren zegt echter tot hem in vers 16: „wat zult gij den Heere offeren ?”; hij 
spreekt dus nog van God als van een ander Persoon, zoolang Manoach nog 
geen klaar bewustzijn heeft van de verschijning van den Goddelijken Persoon; 
daarom volgt dan ook de vraag van Manoach naar den naam van dien man. 


De engel antwoordt hierop (vers 18): „Mijn naam is NB, dezelfde naam die 
in Jes. 9 : 5 de uitdrukking is van het Goddelijk Wezen. 
(Die naam DE is hier vertaald door „wonderlijk”, maar heeft veel dieper 


zin dan dit woord in ’t Hollandsch uitdrukt, het beteekent „het absolute wonder”) 

Daarop neemt Manoach een geitenbokje en offert het, waarop het wonder- 
lijk handelen van den Engel des Heeren volgt; de Engel vaart op in de vlam 
van het offer, en Manoach en zijne vrouw vallen ter aarde, terwijl wij ten 
slotte lezen dat Manoach zegt: „Wij zullen zekerlijk sterven omdat wij God 
gezien hebben”. 

Hieruit blijkt dat de absoluutheid der verschijning hem tot volle klaarheid 
is gekomen, nadat hij langzaam al verder is voortgedrongen in het besef dezer 
apparitie. 

Ziedaar wat ons in het historisch gedeelte der Heilige Schrift over den 
„Engel des Heeren’ medegedeeld wordt; alleen kunnen wij nog als in ’t voorbij- 
gaan melding maken van het feit, dat 

50. in / Kon. 19 :85—86 die verschijning nog wordt gemeld in het verslaan 
van Sanheribs leger. Daar komt die verschijning echter voor zonder iets te 
spreken, zoodat wij daaruit geene momenten kunnen afleiden. 

a Ook wordt over dien „Engel des Heeren” retrospicienter gesproken op 
eenige plaatsen in de profetieën, nl. in Jes. 63:9; Mal. 3:1; Zach. 8: len 
12 : 8; niet in de historie dus, maar in de Openbaring. Het verschil tusschen 
het voorkomen van den Engel des Heeren in de historie en in de Openbaring 
is dit, dat, als Hij voorkomt in de historie, Hij verschijnt en spreekt ; terwijl 
Hij in de Openbaring niet verschijnt en spreekt, maar over Hem gesproken 
wordt, of eene visionaire verschijning van Hem wordt gemeld. Zoo nu is het in : 

Jes. 63 : 9, over welke plaats wij vroeger reeds spraken, en waarover ons 
thans dus niets meer te zeggen overig is; eveneens in: 

Mal. 8 : 1, waar wij eene profetie van de toekomst hebben, eene aanduiding 
dat Hij verschijnen zal. 

Deze plaats is van te meer gewicht, omdat in de evangeliën er op gewezen 
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wordt, hoe deze profetie in de komst van Christus met zijn voorlooper oh 
nes den Dooper vervuld is geworden. EN 
Het Oude Testament geeft dus, in verband met het Nieuwe, deze aandui- 
ding, dat de Middelaar die onder het Oude Verbond optrad, in verband staat 
met den Middelaar des Nieuwen Verbonds. Wij hebben dus wel te onderschei- 
den tusschen tweeërlei Middelaar in het Oude Verbond. 
a. formeel en reëel was de Middelaar in ’'tOude Verbond Mozes, omdat ij 
tusschen Israel en God stond, en instrument der Openbaring aan Israel was; maar 
b. de geestelijke Middelaar in ’t Oude Testament is iemand anders; die treedt 
op in den Engel des Heeren; die heeft heenwijzende, profetische, rie 
beteekenis, doelende op de komst van den Christus. 
In Zach. 8 : 1 vinden wij het verhaal van den Engel des Heeren, staande in 
een visioen naast Josua den Hoogepriester; Zacharia zag Hem in een droomge- 
zicht, niet in de realiteit; en ook in E 
Zach. 12 : 8 wordt in de Openbaring van Hem gesproken... „en het huis 
Davids zal zijn als goden, als de Engel des Heeren voor hun aangezicht” ; Hij 
komt hier alleen voor bij wijze van vergelijking: Wat de Engel des Heeren 
geweest was voor Gideon en Manoach, dat zou dan het „huis Davids” voo 
de kerk des Nieuwen Verbonds zijn. Met „huis Davids” is altijd bedoeld de 
„Spruite’’ die in Davids huis heerschen zou; Christus zal voor het volk des 
Heeren staan, evenals de Engel des Heeren in het Oude Verbond stond voor 
hen aan wie Hij is verschenen. % 
Hiermede hebben wij afgedaan met het spreken over den Engel des Heeren. 


IV. Nu hebben wij in het Oude Testamont nog met andere verschijnselen 
te doen, die ons in andere orde, met andere woorden, toch op ’t hoofdp 
waarover wij hier handelen, hetzelfde openbaren als we bij den Engel des 
Heeren vonden, nl. dat sprekende ingevoerd wordt of gesproken wordt o er 
een persoon van Godonderscheidenendie toch met God- 
delijk gezag spreekten bekleed is. Dezelfde „Differenzirung” a 
bij den engel des Heeren komt ook hier weer voor. 

1. Allereerst moeten wij daartoe wijzen op de Psalmen, (alhoewel deze be- 
spreking slechts vluchtig kan zijn, omdat wij later bij het bespreken van de 
Goddelijke natuur des Middelaars deze teksten omstandiger zullen die 

Psalm 2. In het 1ste gedeelte lezen wij, dat de machten, die op aarde geza 
uitoefenen, de banden trachten te verscheuren waarmee zij aan God ver on- 
den zijn, en hunne eigene ordinantiën in de plaats van Gods ordinantiën 
len stellen. 
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Daarop volgt de verklaring dat de Heere hen bespotten zal, en in zijnen 
toorn spreken : Wp=I jg=pp 12912 1D) ANJ. 

Terwijl hier dus spreekt het persoonlijk Goddelijk Wezen met „Ik”, volgt 
nu in vers 7 dat een andere Persoon spreekt over God als over een van Hem 
verschillend subiect, want Hij zegt: *oN VN min, en terwijl Hij zich van God 


onderscheidt, zegt Hij dat God tot Hem spreekt: Gij zijt mijn Zoon, oìn — 


d. i. in ’t absolute heden — heb Ik U gegenereerd”. 

Ook hier vinden wij dus tweeërlei subiect sprekende, zoodat de een over den 
ander spreekt, en niettegenstaande die onderscheiding wordt er toch door dat 
eene subiect zóo gesproken, dat Hij met het Goddelijk Wezen in eene be- 
trekking staat, die het creatuurlijke verre te boven gaat. 

Waar toch inplaats van de schepping de generatie staat, en de generatie 
aan het eeuwige Dn verbonden wordt, daar blijkt, dat in dat tweede subiect 


Goddelijke mogendheid en wezenheid aanwezig is. 


Psalm 45 : 8. 
In dien Psalm lezen wij in vers 7: „Uw troon, o God, is eeuwiglijk en 
altoos”, en verder: „...…. Daarom heeft U, o God, uw God gezalfd met 


vreugdeolie, boven uwe medegenooten”. 

Er wordt hier dus gesproken tot dezen Koning van wien dit lied zingt, en 
die Koning wordt rechtstreeks als God aangesproken, maar nochthans wordt 
het Eeuwige Wezen van dien Koning onderscheiden. Er is éen die zalft, en 
éen die gezalfd wordt; en zoowel ’t subject dat zalft als ’t subject dat zalving 
ondergaat, wordt met den titel van God toegesproken. 

Á Nu zou men nog kunnen zeggen: ja maar, de naam van „goden” wordt 
ook aan de Overheid gegevens, en alzoo kunnen beweren dat hier bedoeld 
wordt, dat die Koning evenals de rechters wordt toegesproken. Er moet dus 
op gewezen, waarom die explicatie geen steek houdt. 

Wanneer we nl. in vers 18 lezen: „Ik zal uws naams doen gedenken van 
elk geslacht tot geslacht; daarom zullen U de volken loven eeuwiglijk en 
altoos”, dan is daarmee de grens van wat aan de Overheid of aan de koningen 
toekomt verre overschreden. 

Wat hier staat, is een vorm van aanbidding. Waar nu in de heidenwereld de idee 
doordringt dat in de Overheid eene Goddelijke verschijning zich openbaart, en 
de keizer den titel van „Augustus”’ aanneemt, en dien weer amplieert tot „divus 
Augustus”, daar wordt op heidensch terrein in werkelijkheid aanbidding bedoeld. 
Op heidensch zoowel als op Israelietisch terrein hebben wij te doen met het 
verschijnsel, dat men in Overheid en Vorst Goddelijke majesteit ziet; maar 
ziehier het principieele verschil: 


et rik ind dethlenec a es 
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In die heidenwereld, waar de creatuurvergoding heerschte, leidde dit tc 
aanbidding van den „divus Augustus”, en ’t is omdat de Christenen weigerden 
te knielen, dat hun de kop voor de voeten werd gelegd; men bedoelde die 
aanbidding in de heidenwereld ernstig, de zelfaanbidding van den staat in 
den persoon des Vorsten. Terwijl het nu op Heidensch-Romeinsch terrein 
natuurlijk was, dat men tot aanbidding van de Overheid kwam, daar was op 
Israelietisch terrein in de Openbaring Gods, waar alle creatuurvergoding prin- 
cipieel bestreden wordt, en God alleen te aanbidden is, eene uitdrukking zooals 
hier gebezigd wordt, ondenkbaar als zij gericht was op den menschelijken persoon. 

Psalm 72. 

In dezen Psalm hebben wij, evenals in Psalm 45 te doen met een lofza 
ter verheerlijking van een Koning, en die Koning wordt ons ook hier weer 
beschreven als bovennatuurlijk. 

In vers 6 wordt toch van Hem gezegd dat Hij nederdalen zal, evenals dd 
regen nederdaalt van den hemel en neerdruppelt op de aarde en nu die aarde 
doorweekt en bezwangert. Er staat niet dat Hij zal zijn als de regen, ook niet 
„Hij zal zijn als een nederdalende regen”, maar dat Hijzelf de regen zal zijr 

En vers 7 zegt ons dat dit zal zijn „totdat de maan niet meer zij”; dit 
sluit ten eenenmale uit het perk van éen menschelijk leven. Een koning 
heerscht voor eene zekere periode, dan sterft hij, en krijgt een opvolger; hier 
is dus bedoeld eene periode van regiment, zeer ver overschrijdend het perk 
van eene periode van menschelijk regeeren. As 

Eveneens wijst vers 5 ons daarop: „Zij zullen U vreezen... van geslacht 
tot geslacht”, wat ook weer het menschelijke te boven gaat. Stond er 5at 
dan zou het menschelijk zijn; de naam van Vorsten blijft voortleven tot in 
verre nageslachten, maar er staat NT, wat altijd uitdrukt het ontzag dat de 
persoon inboezemt. Vreezen kan men iemand zoolang zijn regiment duurt; 
en wanneer nu nochtans van het regiment van dezen Vorst hier staat dat 
het zal zijn „van geslacht tot geslacht”, dan beteekent dit, dat zijne regeering 
de periode van het langste menschenleven ver overschrijdt. 

Nemen we nu vers 5 en 7 en zien we dan op het 6de vers daartusschen, „3 
dan voelen we dat het „neerdalen” een klemtoon ontvangt. 

Er wordt toch verwezen naar zon en maan, en door die verwijzing word 
de aandacht gevestigd op de dingen des hemels; hierdoor wordt dus temee ar 
bevestigd, dat zijn neerdalen uitdrukt zijne afkomst uit den hemel, en uit d ie 
afkomst verklaart zich het eeuwige van zijn regiment. d 

Wanneer er nu in vers 1] staat: „Alle koningen zullen zich voor Hem 
nederbuigen”, dan is daarmede uitgedrukt eene mate van eerbetoon dat € 
Israelitischen bodem ook weer het eerbetoon van den koning te boven gaat; 
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en als er in vers 15 staat: „Hij zal leven”, wat kan dat dan anders beduiden 
dan dit, dat hier „leven” genomen wordt in dien absoluten zin waarin de 
Christus zegt: „va marevonre Cr: Eyw elui”. Dit absolute nn draagt hetzelfde 


karakter als het absolute Tan DP van Psalm 2, en beteekent dus: „in 


Hem zal het leven ongestoord schitteren en uitblinken”; en wanneer nu in 
vers 17 volgt: „Zijn Naam zal zijn tot in eeuwigheid... alle heidenen 
zullen Hem welgelukzalig roemen”, dan ligt daarin, in verband met het 
vorige, evenzoo uitgedrukt, dat wij hier een Koning hebben wiens regiment 
de perken van een aardsch koning te bovengaat. 

Psalm 110. 

Op dezen Psalm is het noodig te wijzen, omdat in Math. 22 : 41—46, in 
Acta 2 : 33, in 1 Cor. 15 : 25 en in Hebr. 7 : 17 naar dezen Psalm wordt 
verwezen, en de uitdrukkingen daaruit worden toegepast op Christus. 

Bij het lezen van een Psalm als deze, kan de vraag rijzen: Wordt hier op 
een Goddelijken Persoon gedoeld? en dan kan daarop de eene exegeet toe- 
stemmend, de andere ontkennend antwoorden. Die exegese wordt geheel 
beheerscht door het standpunt waarop men staat. Wie niet gelooft aan de 
voorafgaande Openbaring van den Christus onder het Oude Verbond, moet 
wel den Christus hieruit weg-exegetiseeren; wie daarentegen den Christus 
ziet komen door het geheele Oude Testament. is vrij in de exegese, hij 
behoeft niet tot de conclusie te komen; „hier wordt de Christus wel geprofe- 
teerd”, hij stelt niet den eisch dat de profetie van den Christus overal moet 
voorkomen, maar het is hem genoeg daf zij voorkomt. 

De ongeloovige moet alle profetie verwerpen; want wanneer er slechts éene 
profetie is die staan blijft, dan ligt zijn geheele stelsel omver. Maar behalve 
die profetieën onder het Oude Verbond, hebben wij nog op iets anders te 
letten. In de omgeving van den Christus toch waren mannen voor wie Hij 
het Oude Testament uitlegde; en indien nu die mannen ons komen verklaren 
met eenparige stem, dat deze Psalm wel slaat op den Christus, dan is dat 
voor ieder die gelooft, een concludent argument, dat men verkeerd exegetiseert 
als men niet de aanwijzing van den Christus er in vindt. 

Wij lezen in vers 1 „De Heere heeft tot mijnen Heere gesproken: Zit aan 
mijne rechterhand”. Wie die „Heere” is, is duidelijk, maar wie is nu die 
„mijnen Heere”, wie is de Heere van David tot wien de Heere gesproken 
heeft vanab aw ? 


Die vraag is door de Apostelen beantwoord in dezen zin, dat die Heere de 
Middelaar, de Christus is, in de profetie gezien ; die woorden doelen dan ook 
in ’t geheele Nieuwe Testament op den Christus. 
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Ja, Christus zelf deed dit, toen Hij zeide tot Kajaphas: „Van nu « 
gij zien den Zoon des menschen, zittende ter rechterhand der kracht 
en komende met de wolken des hemels’, dus in dat supreme moment van 
zijn leven, toen Hij beschuldigd werd van godslastering, heeft Hij met beroep — 
op dezen psalm verklaard, dat Hij de Zoon des menschen is van wien deze 
woorden spreken. 5 

In vers 4 lezen wij evenzoo: Gij zijt de priester in eeuwigheid naar de 
ordening van Melchizedek” (cf. over de theorie van Melchizedek „E Voto”en — 
L. de Chr, III 89—99) e. 

De verhouding tusschen de Aäronietische en Melchizedekietische priesterorden _ 
is deze, dat het priesterschap van Aäron moest voorbijgaan, en dat van 
Melchizedek moest blijven, als gegrond in de scheppingsordinantiën Gods. 
Die eeuwigblijvende ordinantie wordt dus op Christus toegepast en genoegzaam 
blijkt dus uit dezen Psalm, dat wij vinden gewag gemaakt van een subiect — 
dat onderscheiden wordt van het Eeuwige Wezen, en onderscheiden van het 
Eeuwig Wezen, nochtans met majesteit bekleed, als van eeuw tot eeuw 
bestaande ons wordt voorgesteld. 

Verbinden wij nu die twee resultaten, dan krijgen wij: 

a. dat wij in de historie des Ouden Verbonds gewag vinden gemaakt van 
eene persoonlijke verschijning waaruit Goddelijk bewustzijn spreekt, en die 
nochtans zich van het Eeuwige Wezen onderscheidt ; 

b. dat wij ook in de Oudtestamentische Lyriek van zulk een persoon gewagen 
hooren die, zelf Goddelijk subiect, zich nochtans van God als het Eeuwige 
Wezen onderscheidt ; 

c. dat in de Psalmen dat van God zich onderscheidende Goddelijke subiect 
profetisch heenduidt op den Middelaar Gods en der menschen. 


8 
xv 










2. Met de Psalmen thans afgedaan hebbende zullen wij een kort woord 
spreken over de Profeten. 

In Jes. 61 : 1 vinden wij een sprekend subiect dat van zichzelf getuigt: „ 
Geest des Heeren Heeren is op Mij” etc. / 

Slaan wij nu op Luk. 4 : 17, dan lezen wij daar, dat de Heere Jezus in de 
synagoge te Nazareth deze woorden op zichzelven toepast met het „heden is 
deze Schrift in uwe ooren vervuld”. Ook hier hebben we precies hetzelfde als 
bij den 110den Psalm; hier toch is het de Christus, die zelf in een hoofdmo- 
ment van zijn leven (zijn eerste optreden als leeraar) verklaart, dat deze pro- 
fetie Hem geldt en Hijzelf door den mond van Jesaia gesproken heeft, want 
in Jes. 61 : 6 staat niet: „de Geest des Heeren is op Hem” maar „op Mij”; 
het daar sprekende subiect is dus de Christus. 
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Jesaia kon die groote taak niet vervullen, die was niet te volbrengen door 
eindige krachten, en daarom moeten wij er wel op letten, dat hier niet alleen 
eene voorspelling is, maar dat er een Goddelijk subiect in deze profetie spre- 
kende optreedt. 

In Jes. 4 : 2 lezen wij dat „te dien dage des Heeren Spruit zijn zal tot 
sieraad en tot heerlijkheid, en de vrucht der aarde tot voortreffelijkheid”. Hier 
is dus sprake van een nù max die in het parallelisme genoemd wordt YIN 2 


Nu geldt als regel voor alle goede exegese, dat men, waar twee uit- 
drukkingen gebezigd worden, waarvan de eene bekend is en de andere niet, 
begint met de bekende, om den zin der woorden te verklaren. Zoo ook is hier 
de bekende uitdrukking het yaNn “5, daaraan is geen twijfel mogelijk, ieder 
verstaat die woorden; de vrucht springt uit de aarde op, de aarde is de bron 


waaruit de vrucht voortkomt. 
Stellen we nu daarmede in verband de woorden nj mas, dan vinden wij 


dat max staat voor een nj voor IND, en dan beteekent derhalve ni nos 


„een Spruit die uit Jehova komt, evenals de vrucht die uit de aarde ont- 
spruit”. Dit is de goede interpretatie; de „Spruit” is het product dat voortkomt 
uit Jehova. 

Wanneer wij nu denken aan den Messias, die als Zone Gods nederdaalde 
uit den hemel en toch geboren werd uit Maria als kind der aarde en Zoon 
des menschen, dat zijn hier 2 factoren van incarnatie, een uit God en een 
uit de aarde, en hebben wij dus het recht, om dien Persoon te noemen nos 
min en PND Te. 

Wanneer dus de ni max uit Jehova spruit, evenals de “=uit de aarde, 
dàn hebben wij hier dezelfde gedachte als ligt in het an oPn van Psalm 
2; ook daar heeft 7», wat eigenlijk van de vrouw gezegd wordt, de beteekenis 


van „doen voortkomen”, en die woorden, vergeleken met wat wij lazen in Jes. 4, 
leiden ons dus tot het resultaat dat nj» max hetzelfde is als nin ja. 

Ook onder menschen wordt dat woord „spruit” wel gebezigd, doch slechts 
in de poëzie, niet in het gewone dagelijksche leven, maar daarentegen is de 
uitdrukking „gesproten uit” overal in gebruik, ook in proza. 

In Jes. 7 : 14 lezen wij de bekende woorden: „Zie de maagd zal zwanger 
worden en een Zoon baren en zijnen naam Jmmanuêël heeten”. 

Nu behoeven wij over dat woord DNIDP niet veel te zeggen, maar toch 
moet er op gewezen, dat die naam Immanuël niet hetzelfde beteekent als de 
spreuk die wij als randschrift lezen op onze munt. Die woorden beteekener 


geheel iets anders dan het „God met ons” in dezen tekst. 
33 
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Het randschrift van de munt beteekent „God is onze Helper, de God onzer _ 
vaderen staat ons bij, is met ons, niet met onze vijanden; en doordat de 
woorden nu in dien zin zoo algemeen bekend zijn, leest men in die uitdruk- 
king vaak hetzelfde als bij jesaia. Dat is echter verkeerd, het woord ny kan 
nooit die beteekenis hebben; het duidt altijd aan dat iemand bij ons is, dat 
hij onder ons verkeert, en nooit dat hij ons bijstaat. 

PNY beteekent dus dat God onder ons verkeeren zal, in dien naam ligt 


dus een komen Gods tot en een wonen Gods bij ons. 
Men miskent de beteekenis van deze plaats, als men va® opvat in Wester- 


schen en niet in Oosterschen zin. Wij hebben hier toch het feit der naam- 
geving door God zelf. 

Vele menschen droegen namen waarin de naam Gods voorkomt, zooals bijv. 
Ezechiël, maar daarin ligt geen bewijs; als God echter zelf een naam geeft 
dan beteekent dit, dat de realiteit die in dien naam ligt, alzoo komen zal. 
Dat PND naw beteekent uitdrukkelijk, dat die naam verleend wordt en 


beantwoordt aan de werkelijkheid. Dit blijkt vooral duidelijk uit wat te dien 
opzichte met Abram geschiedde. Heette hij eerst DhaN, vader der hoogte, de 


verandering van dien naam in DyAaN, vader van de menigte, zag op een reëel 


feit, en duidde aan, dat die menigte uit hem zou voortkomen. Evenzoo was 
het met de naamsverandering van Jacob; hij toch ontving den naam „Israel 
met terugslag op het feit der worsteling aan den Jabbok. 
Overal waar derhalve de naam van Godswege genoemd wordt, beteekent 
dit de aankondiging van de realiteit, hetzij in het verleden, hetzij in de toekomst. 
Voorts moet gewezen worden op Jer. 23 : 5, 6. Daar lezen wij in vers 5 
weer van een nos, maar niet van een nj mas, maar van den prs mas 


van David; hier dus niet in denzelfden zin als in Jesaia 4, maar toch ook 
weer als een y\NA m8, als eene spruite uit het huis van David. 


Nu wordt er gezegd, dat Hij het recht bestellen zal en dat zijn naam is 
NIS mn, en wordt er dus van een mensch, van een prins uit vorstelijken 


bloede gesproken, en gezegd dat Hij heerschen zal niet alleen over Juda en 
Israel alleen, maar over de geheele aarde. 

Van Hem wordt gezegd dat zijn naam zal zijn „de Heere die onze gerech- 
tigheid is”, d. i. „die ons de gerechtigheid aanbrengt”; hier is dus de naam 
ook weer een uitdrukkelijk bestelde naam; in Hem zal de realiteit zijn van 
wat in den naam ligt, een zoodanige Jehova die het recht van zijn volk op 
aarde bestellen zal. 

lets dergelijks vinden wij in Micha 5 : len 2. Er is hier sprake van: 


î 
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a. iemand die uit eene vrouw geboren wordt, want er volgt: ny” Dan 
np naor; nu wordt ook 

b. van dat kind, dat gebaard zal worden, gezegd dat het komt uit Bethle- 
hem; dan 

c. dat dat kindeke zal zijn om te heerschen over Israel, dus een koningskind, 
en eindelijk : 

d. dat zijne uitgangen zijn van ouds, van uit de dagen die zich in het onein- 
dige uitstrekken. 

Eenerzijds dus Y\Nn ms; hij wordt te Bethlehem Efrata uit eene vrouw 


geboren, maar ook 
anderzijds wordt er bij gezegd, dat, al wordt Hij ook geboren uit Davids 
geslacht, toch het subiect, dat in Hem openbaar wordt, reeds bestaat 072 


opp “ana, dat het opkomen van dat subiect reeds van eeuwigheid plaatsvond, 


en het bestaan van dat subiect ligt in God in wien de eeuwige oorsprongen zijn. 

Eindelijk wijzen wij op Dan. 7 : 14, waar wij die groote profetie hebben 
over de verschillende koninkrijken die zich in de wereldgeschiedenis ontwik- 
keld hebben. 

In die 4 gestalten van den leeuw, den beer, den luipaard en het dier dat 
„schrikkelijk en gruwelijk’ was, worden nemine contradicente de vier groote 
wereldrijken aangeduid die achtereenvolgens de wereld overheerscht hebben. 
Zij zijn in dierengestalten voorgesteld, om dat zij het „droit du plus fort” hebben 
geoefend. Dat recht van den sterkste is in het dierlijk leven het eenige waar- 
naar gevraagd wordt; ook bij de tamme dieren zien wij het vaak geschieden, 
dat zij elkander bekampen, totdat één de baas wordt over de anderen. 

In tegenstelling nu met die vier wereldrijken, waarvan het laatste, het Ro- 
meinsche rijk, dat alles overheerschte, ons onder het beeld van dat „verschrik- 
kelijke” beest geteekend wordt, komt nu het koninkrijk Gods te staan, en de 
komst van dat koninkrijk wordt dan beschreven met de woorden dat er met 
de wolken des hemels een kwam als eens menschen zoon, de WòN ía. Er is 
hier dus een dubbele tegenstelling : 

a. er komt een nieuw rijk uit de wolken, niet uit de zee, gelijk de vier 
wereldrijken — de zee is het symbool van de woelende golvende menschen- 
zee, de gevallen menschheid, — maar van boven; het symbool is een mensch, 
niet een dier, en 

b. bij dat nieuwe rijk dat van boven neerdaalt is geen recht van den sterkste 
zooals bij de wereldrijken, die het dierlijk karakter vertoonen, maar het is het 
rijk van het recht en de gerechtigheid Gods. 
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Trekken wij nu uit wat wij zagen in de Psalmen en Profeten de conclusie 
dan blijkt ons: 

10, dat de Psalmen en Profeten ons doen zien hoe er in uitzicht gesteld 
wordt als afloop van de voorafgaande geschiedenis, als t eindpunt waarop de 
geschiedenis moest uitloopen, de verschijning op aarde van een Koning, een 
Heerscher, en wel een Heerscher niet alleen over Israel en Juda, maar over 
de geheele aarde; 

20. hoe het rijk van dien Koning principieel tegenover de rijken der natiën 
zou overstaan, en hoe dat principieele verschil daaruit te verklaren was, dat 
de oorsprong van dien Koning zou zijn uit de wolken, uit den hemel, en dat 
in dier voege, dat het subiect, dat in dien Koning sprak, hetzelfde zou zijn als 
het subiect in God. 

Ook hier dus weer dezelfde Differenzirung van Personen in het Goddelijk 
Wezen, maar nu met het oog op de toekomst, gelijk vroeger met het oog op 
het verleden, vroeger incidenteel als middel van Openbaring, nu duurzaam 
als het einddoel der Openbaring. 


Nu komen wij tot eene andere vraag. 

Practice is dan, zooals ons uit het verhandelde duidelijk bleek, aan Israel 
het denkbeeld aangewezen van eene Differenzirung in het Goddelijke Wezen, 
maar eene andere vraag is of reeds in de Openbaring aan Israel deexplicatie 
van dit mysterie in het Wezen Gods was aangeduid. Het schijnt toch tegen- 
strijdig dat, niettegenstaande God in den hemel is, toch een subiect op aarde 
zal verschijnen dat zich uitspreekt als zijnde God. 

Bleef dit zoo staan, en wisten wij niets anders dan dit verschijnsel, dan 
zou het onverklaarbaar zijn, en een „nudum factum” blijven, daarom rijst nu 
de vraag: 

V. Oferreedsinhet Oude Testament sporen in de Openbaring aanwezig 
zijn die aanduiden dat er ook een zeker inzicht is gegeven omde oplossing 
te verstrekken van dat probleem dier onverklaarbare verschijning. 

Daartoe wijzen wij eerst op het 127, daarna op de aon, op het Woord en 
op de Wisheid, zooals die reeds in het Oude Testament voorkomen. 

A. Om de beteekenis te voelen, moeten wij beginnen met opzij te zetten 
eene valsche voorstelling waaronder wij verkeeren: „Verbis non opus est ubi 
facta adsunt, wat heb ik aan de woorden, zij zijn slechts flatus vocis en hebben 
geene realiteit”. Wanneer men onder de suggestie van die voorstelling tot de 


5 


k 
5 
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Heilige Schrift komt, en zoo het „Woord” opvat, dan maakt dit geen indruk; 
daarom moeten wij, eer wij in die quaestie indringen, duidelijk maken dat 
het „Woord” Gods nooit mag opgevat als een „flatus vocis”. 

Het woord 127 beteekent in ’t Hebreeuwsch wel „woord” maar ook „zaak”, 


en daarom moeten wij er dit laatste bijvoegen, omdat bij ons de uitdrukking 
„woord” zoozeer verzwakt is; wij moeten, als wij tot het Oude Testament 
komen, geen verzwakte beteekenis nemen, maar de volle, ware beteekenis 
der woorden nagaan. 

Uit het feit dus, dat in ’t Hebreeuwsch 127 (de „zaak”) gebruikt is, blijkt, 


dat daarin, in dat woord zelf, de realiteit inzit. 

De volle beteekenis van „woord” is dus: de uiting der twee vermogens in den 
mensch, en dies ook van de twee krachten in God, nl. van zijn verstand en wil. 

Alleen dan komt de uitdrukking „woord” ook bij ons tot zijn recht, als in 
ons woord ook de uitdrukking van onzen wil ligt. 

Als een officier zijne troepen commandeert, openbaart zich zijn denken en 
willen; in elke wet openbaart zich tevens het willen van de Overheid. 

Bij ons is de beteekenis van het woord gebroken door de zonde, maar bij 
God den Heere is in de uiting der gedachte tevens de uiting van zijn wils- 
vermogen. 

Toch: meene men niet, dat het feit waarvoor we hier staan, nl. dat 523, 


woord, met „zaak” zoo nauw samenhangt, aan onze Westersche talen vreemd 
zou zijn. Wij kennen het woord „ding, en zetten we dat nu in verband met 
het werkwoord „dingen”’, wat beteekent dan dingen? Dat woord is bij ons in 
gebruik in den zin van „afdingen”; op de gestelde voorwaarden iets afdingen, 
dat geschiedt door spreken, niet door handelen. 

Zijn we eenigszins bekend met het Middel-Nederlandsch, dan weten we, dat 
daar oorspronkelijk „dingen” beteekende „verba facere in iudicio, dingen bij 
den rechter’; daarvandaan komt dan ook het oude „dingtale”. Uit dat gebruik 
nu van „dingen” voor „pleiten” is het „afdingen”’, het pleiten als advocaat 
voor zijn eigen belang afkomstig. / 

Het Hollandsche woord „ding” hangt dus in de Westersche talen etymolo- 
gisch samen met een woord dat „spreken” beteekent. 

Ja, meer nog: 127 beteekent ook „zaak”. 


Nu komt „zaak” zelf ook af van een woord dat „spreken” beteekent, even 
als het Duitsche „Sache” van den stam dien we in „zeggen” hebben, in ’t 
Duitsch „sagen”; derhalve is het opmerkelijk, dat de woorden „ding” en 
„zaak” beide etymologisch samenhangen met een wortel, die niet op het 
handelen, maar op het spreken ziet. Het gebruik van „zaak” en „ding” 
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geschiedt in onze taal ook min of meer in verband met de uitdrukking _ 


„om reden’, die afkomt van ratio wat weer in verband staat met reor (ratus 
sum) en eene verhouding aanduidt, en dus het begrip van „spreken” insluit. 
„Om reden” geeft te kennen de oorzaak, ook dan als er van spreken geen 
gewag wordt gemaakt. 

Datzelfde begrip nu van „om reden” wordt in het Hebreeuwsch uitgedrukt 
door woorden die op het spreken zien: 

10, door het woord jy waarin de stam jy afkomstig is van het werkwoord 
nap — terugspreken. 

20. In dienzelfden zin van jp° kan men ook gebruiken 127"by: 


Zoo bijv. in Gen. 12 : 17 waar we lezen dat de Heere Farao en zijn huis 
plaagde 127-by, het staat dus hier voor „om reden”, en dit gansche begrip 


hangt in ’tHebreeuwsch weer samen met spreken; in ’t Latijn zou hier „ratio” 
gebruikt zijn. Het gebruik van 1277 gaat in ’t Hebreeuwsch zeer ver, zie 


slechts in Levit 5 :2 waar Nav 127 niet kan vertaald door „alle onrein woord”, 


maar beteekenen moet „iefs” onreins, en waaruit ons dus blijkt, dat het 
begrip van „iets” in meer algemeenen zin daardoor wordt uitgedrukt. 


Evenzoo blijkt uit Jer. 44 : 4 dat er in napnn=s27 nN in verband met wy 
duidelijk sprake is van eene „zaak”. 

Ook in Richt. 19 : 24 waar de man te Gibea zegt tot degenen die zijn huis 
belegerden om zijn gast te schenden : „doet aan dezen man niet deze noa „an, 


blijkt dat geen sprake is van spreken maar van een daad in den volsten zin 
_des woords. 

In Gen. 18 : 14 komt het zelfs absoluut voor, als „eenig ding“. Daar staat 
zoo kras mogelijk: „zou eenig 527 voor den Heere te wonderlijk zijn“. De 





Br. 


Heere sprak hier. Het woord in onzen zin was er dus, maar ‘t kwam op de _ 


zaak aan, en het ging er om, of datgene, wat God gesproken had en waarom 
Sara lachte, ook werkelijk komen zou. 

Ook in 2 Kron. 12 : 12 lezen wij voor „goede dingen” aw onaT in ’t 
meervoud zelfs. 

In 2 Kor. 9 : 24 heet eene jaarlijks terugkeerende zaak naa nava. 


In 2 Kor. 19 : 6 is sprake van eene rechtszaak als van verm „an; en in 


Ex. 5 : 18 wordt door où 127 eene dagelijksche bezigheid uitgedrukt. 

Het is niet noodig hierop nog verder in te gaan; men kan zich thans ge- 
noegzaam overtuigen van de waarheid dat 527 zelfs daar gebezigd wordt, waar 
men aan het woord niet meer denkt. 

Uit dit alles moeten wij nu komen tot 
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Genesis I. 
Als wij dit hoofdstuk opslaan, en met onze manier van spreken daar telkens 
weer lezen Drion TAN, dan maakt dit op ons den indruk, alsof er eene stem 


uitging, en alsof op dat commando als door tooverslag kwam wat er werd 
genoemd. Dat is de voorstelling welke ieder, die dit leest, zich vormt, en waarvan 
wij ons moeilijk kunnen losmaken. Juist omdat wij met onze Hollandsche 
opvatting onwillekeurig daarheen gedreven worden, is het noodig helder in te 
zien, dat het nief zoo is, maar dat de woorden iets heel anders beduiden, dat 
het spreken hier in denzelfden zin als 127 is de uitdrukking van de „processus 


virtutis divinae” waardoor de schepping tot stand kwam; geen uitwendig commando 
dus in een flatus vocis, maar een uitgaan van Goddelijke kracht en mogendheid. 
Dat dit zoo is, kan men zien uit Hebr. Il : 8. 
Daar lezen we toch Iliorer voonmer warnpricSat Toùug alòvag ppo Oecö — dus 
door het Woord Gods, het nj’ 127 —, en daar staat nu bij: eis zò un é 


pouvoutvov Tô [Bherouevor yeyovévat. De pawógeva zijn dus ontstaan uit wat un 
pawópevov is, terwijl éx de grond, de fons beteekent, waaruit iets opkomt. 

De wóowoe, dien wij zien, is dus ontstaan uit wh pawóueva; hij is ontstaan èx 
zwos, maar dat z1 is hetgeen niet gezien wordt, het is de nadere bepaling van 
het nwa roö Oeoù, de virtus divina, de Goddelijke mogenheid en scheppingskracht. 

Dat #iux roö Oeccö, het min 27 is hier dus de virtus divina wanneer die 


niet meer in ruste is, maar in actie komt, en er alzoo iets uit te voorschijn treedt. 

Nog duidelijker wordt ons de zaak in Hebr. 1 : 8. 

Overal waar sprake is van de schepping, zouden wij altijd nog kunnen 
blijven in de voorstelling van een commando, maar dat kan niet meer bij de 
onderhouding van alle dingen, want de flatus vocis bepaalt zich maar tot éen 
moment, en waar de onderhouding steeds doorgaat, zou dan ook die stem 
altijd moeten voortgaan. 

Hier lezen wij, dat de Zoon is pépov Tà srávra 7 phpart Tg Ouváuewg KUTOÙ, 
aldoor dragende door het Woord zijner kracht; hier gevoelt men dus, dat 
geen sprake is van een uitgesproken woord, maar dat het is de „exitus virtutis’”’ 
omdat er staat rie Suvbgewe avreù, en waar we nu bedenken dat die stam pew 
in zijn wortel de beteekenis heeft van „vloeien, uitstroomen”’, daar klemt het nog 
te meer dat de woorden dnuáru 7 duváuews beteekenen de uitvloeiing der kracht. 

Dat nu nochtans dat woord #5%ux gebezigd wordt, en niet een ander woord, 
dat „uitvloeien” beteekent, heeft weer reden, want stond er zulk een woord, 
dan zou het een pantheïstisch, onbewust uitvloeien van kracht kunnen zijn, 
nu echter deze uitdrukking hier staat, sluit die in, dat wij hier hebben eene 
met opzet gewilde uitvloeiing der Goddelijke kracht. 
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Voorts wijzen wij op Joh. 1 : 1. Hier vinden wij die opzettelijk gewi 
uitvloeiing toegeschreven aan den Logos. 

(Het begrip „logos” laten wij hier rusten, het drukt bij ons uit: „rede, be- 
wustzijn, woord”, en in ’t algemeen „al het bewuste, het denkende”) f 

Er wordt gezegd van den Logos : závra 3lalreï èyévero u. r. A. ; ook hier wordt 
dus niet gezegd dat alle dingen op ’t spreken van het Woord geschapen zijn, 
maar dat zij òf «öreö zijn ontstaan; het Woord was het instrument geweest _ 
waardoor geschapen is. 

Uit die zinsnede blijkt, dat naar de apostolische opvatting het vaN“ van 


jenesis 1 niet een soort commando is, maar dat wij het hebben te verstaan 
als de „processus virtutis” waardoor de schepping tot stand kwam. 

In Jes. 55 : 10 en 11 vinden wij dezelfde opvatting als in Johannes en Hebreën. 
„Alzoo zal mijn Woord, dat uit mijnen mond uitgaat, ook zijn, het zal niet 
ledig tot Mij wederkeeren, maar het zal doen hetgeen Mij behaagt” etc. Hier 
is dus sprake van een NXP 127,een woord dat gezonden wordt; er is dus 


processus, en nu wordt gezegd, dat dat woord niet werkeloos is, maar iets nivy. 


Letten we er nu wel op, dat er niet staat „Ik zal het doen naar of over- 
eenkomstig mijn woord”, maar dat het woord zelf werken zal en wel datgene 
waartoe het door God wordt uitgezonden; ’t is dus hier een gezant, een bode, 
een persoon die uitgaat en een opgedragen last volbrengt, niet een flatus vocis, 
maar kracht in zich dragende, en wel eene kracht die genoegzaam is, om 
den wil des Heeren volkomen ten uitvoer te brengen. 

Wanneer wij nu daarna opslaan in Psalm 33 : 6 de bekende woorden: 
DN2X°9D ve AN) WP DRY ni 1272, dan zullen die in een ander licht komen 
te staan dan bij oppervlakkige lezing. 

Men denkt oppervlakkig aan een flatus vocis, in denzelfden zin als waarin 
men. Genesis 1 verstaat, maar waar nu bleek dat wij bij 127 te doen hebben 
met de processus virtutis divinae, daar komt het "272 in dien zin te staan, 
dat het beteekent de zaak waardoor alles tot stand kwam; daar blijkt dat 
men hier niet mag vertalen: „op het zeggen van God’, maar dat het betee- 
kent het instrument waardoor geschapen is, en dat het hier, evenals in Jes. 55, 
een woord is, waarin kracht lag. 

Als we dan dat “27 in parallelisme vinden staan met nm, dan verstaan wij 
dat onze vaderen gezegd hebben: „de diepe zin van deze woorden is, dat er 
de Triniteit in ligt uitgedrukt, omdat we hier achtereenvolgens vermeld vinden : 

10. den Schepper aller dingen, 

20. den Logos, door wien de schepping tot stand kwam, en 

30. den Ruach, die in die schepping het leven indroeg. 
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Thans moeten wij de aandacht vestigen op de zeer belangrijke woorden die 
wij vinden bij. 

Haggaï, Cap. 2 : 4 en 5 (naar den Hebreeuwschen tekst): 
TEN} VND DPP pm man en prs zer pm niar) vaan pn nen 
BNEPR OPNNIE DAN PID TEN IZITN :NNJE TP OND OPN ND EI) MN 


ANTATDN Dana AID mm 
Deze plaats heeft wel eenige overeenkomst met de zooeven genoemde, 
Psalm 33 : 6; ook hier toch is sprake van 127 als van mv. 


In dit hoofdstuk lezen wij, dat de profeet staat in Jeruzalem bij den nieu- 
wen tempel die gebouwd is. Het was maar een geringe tempel, armelijk opge- 
trokken, en daarom is het, dat de profeet in vers 3 vraagt wie er is, die dien 
eersten tempel gezien heeft; er is hier dus eene uiting van droefenis over de 
schraalheid, iets wat kon ontmoedigen, alsof Israel ten onder ging, maar nu 
volgt er na die droefheid: „houdt moed, Zerubbabel en volk des lands, en 
gaat voort”. 

Wij zien dat die twee ve:zen in elkander vloeien : het 4e vers vindiet : „Ik ben 
met u, spreekt de Heere der heirscharen,” en nu \ ugen de raadselachtige 
woorden waarmee vers 5 aanvangt. 

De laatste woorden van vers 5 zijn gemakkelijker, daarom nemen wij eerst 
dat mm waarop volgt INDATDN, en waarin de oorzaak ligt opgegeven waar- 


door de vreeze kan gebannen uit hun hart; daartoe is sprake van den Heiligen 
Geest die stond in hun midden. 

Dit roept in de gedachte terug wat wij lazen in Jes. 63 : 11, waar gesproken 
wordt van den Engel des Heeren, die, toen Israel in de benauwdheid ver- 
keerde, ook benauwd was, en waar wij vinden, dat zij den Heiligen Geest 
verdriet hebben aangedaan. Daar wordt dus verhaald, dat God van ouds 
Mozes leidde door twee tusschentredende machten, den mn N22 en den nm en 


dat het volk tegen die beide in verzet kwam. 
Beide zijn als personen daar voorgesteld, wat blijkt uit de „liefde en ontferming” 
die hun worden toegeschreven, en die alleen van een persoon kunnen gelden. 
Dit wordt in hetzelfde 11de vers nog nader bevestigd, als we lezen van den 


mi IN als van den DN$ nps en van den Yp nm dien God in het midden 
van hen stelde. Hier hebben we dus diezelfde combinaties die wij terugvinden 
in Haggaï; de o>aina na2y nm is in beide plaatsen precies hetzelfde, en dus 


hier ook aangemerkt als een persoon, van eene kracht toch kan niet gezegd 
worden dat hij staat. 





Die tegenwoordigheid nu wordt hier als reden aangegeven waarom zij nie 
vreezen zouden; er wordt hier blijkbaar gezien op hun uittocht uit Egypte, 
toen de lichtende wolk, het signum praesentiae des Heeren, hen voorging, en | 
toen het feit dat Hij tegenwoordig was, hun rust gaf. 

Op diezelfde wijze staat nu hier: „Vrees niet, want Ik ben met u in dien- 
zelfden nm die toen stond 055ina.” 


Hoe was nu God de Heere in Egypte met hen geweest ? 

Op tweeërlei wijze: 

10. door den Engel des aangezichts — middellijk. 

20. door den Engel des Verbonds — onmiddellijk. 

Ook hier worden die twee Openbaringen gecommemoreerd, en de onmiddel- 
lijke praesentie is hier uitgedrukt door may. 


Nu verwacht men dan ook dat er in dit vers eveneens sprake zal zijn van 
den Engel des Heeren, omdat zoowel bij Jesaia als in het geschiedverhaal in 
Exodus sprake is van den nm en van den nù’ INA. 


Om aan te toonen dat ook hier die twee voorkomen, zullen wij wijzen op 
het Iste gedeelte van vers 5 dat wij straks oversloegen. 

Zij moeten moed houden, want Hij is met hen, evenals toen Hij hen uit 
Egypte leidde, en wel in twee dingen : 

10. door den mn in hun midden, en 


20. door het 127 zooals vers 5 zegt. 
Wat beteekent nu dat 527 hier? 


Men kan er onder verstaan een woord, eene zaak of den logos, den persoon, 
en als wij er het laatste onder verstaan, dan zien wij, dat alles in orde is, 
en dat er hier door aangeduid wordt wat in Jesaia 63 is de mjn IND, ‘dan _ 


hebben wij telkens de zaak, dat God zijn volk redde door 

10, de praesentie van den Engel des Heeren, en 

20, de praesentie van den nm. 

Dan loopt het verband dezer woorden ook uitnemend, en lezen we hier 
m. a. w.: „De tempel is klein; verliest den moed echter niet, want Ik ben nog 
met U, als bij den uittocht uit Egypte, door de onmiddellijke Openbaring van 
den nm en de middellijke Openbaring van den nin N20” 

De Gereformeerde theologen hebben steeds vastgehouden aan deze explicatie ; 
maar ook worden er anderen gevonden die beweren dat deze uitlegging niet 
opgaat, en wel omdat er in vers 5 volgt: D2mN m2 WN. Zij meenen dat 
het woord mna verbonden moet worden met 523 om zoo te kunnen komen 
tot het „verbondsluiten”, en 527 dus een andere naam zou zijn voor „verbond”, 
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Zeer ten onrechte is het echter dat men die verbinding eischt, want er zijn 
voorbeelden in de Heilige Schrift aanwezig dat het woord m2 op zichzelf, 


zonder bijvoeging van mma beteekent „verbondsluiten”; bijv. blijkt dit uit 
1 Sam. 20 : 16, waar wij voor „hij sloot een verbond” lezen naan; eveneens 
uit Jes. 57 : 8, waar alleen mo staat en „verbond” met cursieve letters door 


de vertalers er bij gezet is. 

In Haggaï 2 : 5 kunnen wij dus die woorden geheel op zichzelf vertalen 
door „Ik heb met u een verbond gesloten”. Het woord “WN levert hier even- 
min bezwaar op, het beteekent toch niet altijd het pronomen relativum „wat”, 
maar drukt aileen de relatie uit hetzij een pronominale, adverbiale of conjunc- 
tieve; er bestaat dus volstrekt geen bezwaar om de woorden te vertalen 
„met opzicht tot wien Ik met u een verbond gesloten heb”, en daarom is dan 
ook de Staten-Vertaling volkomen correct als zij vertaalt: „Met het woord 
in hetwelk Ik met ulieden een verbond gemaakt heb”. Hier de woorden 
aanTnN op te vatten als een accusativus, is niet aannemelijk, een vers dat 
met AN begint in dien zin van een accusativus, zoekt men te vergeefs ; daarom 
bestaat hier voorkeur om NN als praepositie op te vatten, in den zin van 
„met”, en dan loopt de zin der woorden hier volkomen goed, als men ze 
opvat als „met den Logos” 

De interpretatie dezer woorden is dus: „Ik zal met u zijn op tweeerlei wijze 

10, door dien Engel des Verbonds, door wiens tusschenkomst Ik een verbond 
met u sloot toen gij uit Egypte gingt, en 

20. door mijnen Heiligen Geest, die in het midden van u staat“. 

Met betrekking tot den nin moeten wij nu nog nagaan die plaatsen, die de 
positie van dezen nm in het Oude Verbond ons voor oogen stellen. Zooals 
men weet, komt die nm in het scheppingsverhaal onmiddellijk voor, en wel 
daar, waar van heiligheid, geestelijke ontwikkeling, kortom iets pneumatisch, 
nog geen sprake is. 

Naar onze opvatting van een Heiligen Geest die bezielt, zouden wij ver- 
wachten, dat de nm genoemd werd na de schepping van den mensch, maar 
wat vinden wij ? 

Dit, dat bij de schepping van den mensch die nm niet ter sprake komt, 
maar dat er van Hem sprake is in gansch anderen zin, en op een geheel 
ander punt. 

10. In Gen. / : 2 staat dat de Geest Gods was nana, broedende, als eene 
klokhen die op de eieren zit, en de vleugels uitbreidt om ze te dekken en 
uit te broeden. 

Ook in het Nieuwe Testament is de vogel het symbool van den Heiligen 





bij den Doop van Jezus in de Jordaan daalde de Heilige Geest al Dr 





Geest ; 


in de Heilige Schrift den Heiligen Geest symboliseert. 


Die nm komt dus hier volstrekt niet voor als eene heilige gezindheid in 


in de gedaante eener duif; en daaruit blijkt dus, dat de vogel het dier is,dat 


mensch of engel, maar als eene zelfstandige kracht Gods, die, onderscheidenlijk — 


van God gedacht, in het werk der schepping een eigen roeping vervult. De 
Heilige Geest wordt alzoo niet beperkt tot het soteriologisch gebied, maar 


werkt in alle dingen psychisch en physisch; die éene mm bezielt beide sferen. 


20. In Psalm 104 : 30 vinden wij melding gemaakt van God den Heere als 
den „uitzender van den Geest’, en zoodra dat geschiedt, is de werking daarvan — 
„Zij worden geschapen.” Dat wordt niet gezegd van menschenzielen, maar 


van planten, dieren etc. van alles wat in de schepping is begrepen, hetgeen _ 
blijkt uit hetgeen er in ’t parallelisme op volgt: „Gij vernieuwt het gelaat 


des aardrijks”. De Heilige Geest is dus schepper, en daarmede stemt geheel _ 


overeen, wat wij zagen in Psalm 33 : 6. 

Voegen wij nu ook daarbij wat wij vonden in Jes. 63 : 11 en Haggaï 2:5, 
dan vinden wij, dat eerst de Heilige Geest wordt voorgesteld als zwevende, 
als geene plaats hebbende voor het hol van den voet, dat daarnain Jes. 63 : 11 
die Geest die eerst zweefde, gesteld wordt en dientengevolge staat; terwijl 
eindelijk in Jes 11 : 2 de Geest rust. 

In het Nieuwe Testament wordt dit nog verder ontwikkeld, daar gaat die 
Heilige Geest inwonen en vindt zijnen tempel in het hart der kinderen Gods. 

Die voorstelling wijst er reeds op, dat hier een Geest wordt bedoeld die 
een persoonlijk karakter draagt, zooals ao? en Tay aanduiden; daarbij komt 


dat arveïua en mn altijd persoonlijke begrippen zijn in het Oude Testament 
_ Wanneer wij nu de uitspraken aangaande í27 en mn samennemen, dan 


vinden we reeds hier, dat de Differenzirung van de Personen in het Goddelijk 


Wezen die in de historische en profetische boeken ten deele was aangeduid, 
nog binnen den kring van het Oude Testament, reeds tot zekere vastheid van 
uitdrukking is gekomen. 

De uitdrukkingen 527 enmnm krijgen reeds een certa sedes, zoodat wij in 
Psalm 33, Jesaia 11 en Haggaï 2 vinden: 

10, God die spreekt; en wel: 

20. over de 537, en 

30. over de mm. 

Aan de 3 Personen van het Goddelijk Wezen is natuurlijk nog niet gedacht ; 


maar de drieheid van God die spreekt, het ternarische begrip, ligt hier — 


duidelijk in. 
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B. Wat wij nu in het Oude Testament vonden over 527 en nm, wordt nog 
versterkt door wat wij vinden in de chokmatische boeken over de Sapientia. 

Nu heeft men zeer terecht deze distinctiën ingevoerd, dat men zeide: 

10. Als er gesproken wordt van de Sapientia, dan moet wel onderscheiden 
de Sapientia quae est Deus; heeft God wijsheid, dan ís Hij ook de Wijsheid, 


naar den vasten regel, dat God zijne eigenschappen zelf is. 


20. Dat men nu van dezen wijzen God de eigenschap van wijs te zijn te 
onderscheiden heeft, maar dat het dan is de eeuwige, oneindige, in God inzijnde 
wijsheid, eene sapientia non creata. 3 

30. Dat er nu ook is eene sapientia creata ; Hij objectiveerde zijne wijsheid 
in de creatuur; het aardrijk is vol van zijne heerlijkheid; alles in de oor- 
spronkelijke schepping is toonbeeld van zijne heerlijkheid, en eindelijk 
„40, Dat er is eene sapientia creata subiective, d. i. in den mensch is niet 
alleen eene sapientia creata in oog, oor, hersenen etc, maar de mensch heeft 
als geschapen naar den beelde Gods, afspiegeling van de Sapientia Dei in 
zijn bewustzijn. 

Terwijl nu die onderscheidene begrippen wel uit elkaar moeten gehouden, 
zien we in Job, de Spreuken en ten deele ook den Prediker optreden een 
Chokma die als persoon verschijnt, spreekt en handelt. 

Voor ons staan hart en hoofd tegenover elkander; wij beklagen den man 
die sterk van hoofd is en wiens hart ineenkromp ; hypertrophie van het hoofd, 
bij atrophie van het hart is verlaging van de menschelijke persoonlijkheid. 

Liefde is daarom het denkbeeld dat met hart verbonden is. 

Wanneer wij nu van die Chokma lezen dat zij liefheeft, dan ligt reeds in 
dien eersten trek, dat de Chokma hier als persoon voorkomt; en die persoon- 
lijke Chokma nu is het, die in de Chokmatische litteratuur dezelfde plaats 
inneemt die “27 en nm innemen in de overige boeken. 

Nu staan wij dus bij de Chokmatische school van het Oude Verbond voor 
dit verschijnsel, dat die Chokma optreedt als een ik, als zelf zijnde een subiect. 

Dit verschijnsel nu poogde men tot niets te reduceeren, door te zeggen: 
„wij hebben hier te doen met eene persoonsverbeelding, op dezelfde wijze als 
waarop men in de poëzie daarvan gewag maakt, evenals men bijv. de ge- 
rechtigheid voorstelt met een blinddoek voor de oogen en eene weegschaal in 
de hand.” 

Maar stelt men de vraag nu: „vindt ge zoodanige personificatie in de 
Heilige Schrift, laat de poëzie in het Oude en Nieuwe Verbond zoodanige 
personificatie optreden”, dan is het antwoord daarop niet absoluut in nega- 
tieven zin. 

De dood, de honger, het zwaard bijv. laat de Heilige Schrift optreden als 
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personen, zooals duidelijk blijkt uit de bekende plaats Zach. 13 : 7: „Zv 
ontwaak tegen mijnen Herder en tegen den Man die mijn metgezel is”; mas < 
wat wij vinden als wij de Hebreeuwsche litteratuur nagaan, is dit, dat de 
personificaties nooit uitgewerkt zijn, dat zij wel optreden als personificaties, 
maar nooit dat zij tevens optreden als een ik, en van zichzelven gewagen. 
Neen, het karakter der personificaties in de Heilige Schrift is dit, dat zij als 
Gods dienstknechten optreden, uitsluitend als Day die slechts gehoorzamen, 
en eenvoudig doen wat God hun gebiedt. k 

Waar men nu in ons menschelijk leven alleen personen gebieden kan, en_ 
niet storm, onweder etc. zoodat zij gehoorzamen, daar moest in het Oude 
Testament eene personificatie optreden in die natuurmachten, omdat zij 
dienstknechten Gods zijn; alleen die passieve personificatie wordt dus in de 
Heilige Schrift gebruikt, waar de machten in de natuur als dienstknechten — 
worden toegesproken. } À 

Laten we nu hierna zien, of de persoonlijke voorstelling van de Chokma _ 
duldt, dat we aan niets anders dan eene personificatie denken. Hierbij moeten _ 
wij wel opletten, dat van afgetrokken begrippen zooals bijv. „de gerechtigheid” 
en dergelijke, nooit personificaties voorkomen in de Heilige Schrift, men vindt 
die nergens; alleen de plagen treden als personen op, en daar blijft het bij. 4 

Slaan we nu Job en de Spreuken op, dan blijkt, dat wij hier te doen hebben 
niet met natuurelementen, maar met eene abstractie. 

De sapientia is als sapientia concreata in elke bloem, steen, vogel etc. in E 
al het geschapene, maar wij kunnen ons die alleen denken als geabstraheerd 
van het obiect. 

In ons is obiectieve sapientia increata, ons oog, oor enz. is met wijsheid 
gemaakt; en subiective sapientia, die in ons werkende wijsheid, maar ook _ 
die kunnen wij ons alleen denken als geabstraheerd van onzen eigen persoon. 

Waar dus in de Chokma niet sprake is van een concreet natuur element, 
daar blijkt, dat wij daar alleen te doen hebben met abstracties, maar nu is 
de vraag: Hoe komt die Chokma dan in Job en Spreuken- voor, en om 
die vraag te beantwoorden, moeten wij verder gaan met te zien of de termen — 
dulden, dat wij hier aan personificaties denken. 


In Job 28 is van vers 1—12 sprake van de macht des menschen over de 
natuur, de sapientia subiective increata in homine. : 

Van den mensch toch wordt daar gezegd, dat hij heerscht over alles wat 
God schiep in het rijk der natuur. Hij weet het zilver uit de mijn te halen, _ 
het ijzer en koper uit de aarde te graven, en een oven te maken om het te 
smelten; hij heeft over het verloop der beeken en stroomen zekere macht, _ 
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hij heeft verstand van zaaien, ploegen en oogsten. De arenden weten te komen 
op de toppen der bergen, maar de mensch komt overal, hij graaft in die 
rotsen en weet ze te verzetten, hij weet het kristal uit de rotsspleten voor 
__ den dag te brengen (vers 10), hij maakt sluizen, zoodat geen druppel water 

uitvloeit. Maar nu komt ín vers 12 wat de mensch niet heeft, de sapientia 

non creata, die wijsheid die, terwijl alles in de natuur wisselt, bestendig blijft, 
die alles, ook in den mensch, inwerkt ; waar is zij? De mensch weet die niet 
te vinden. 

Nu zien wij tot vers 20 eene vergelijking gemaakt, er wordt een parallel 
getrokken tusschen de waardij van die wijsheid en het kostelijkste op aarde. 
Met al dat kostelijke is zij niet te vergelijken, die onvindbare wijsheid, die 
niemand weet, waarvan de afgrond zegt: „zij is in mij niet” en de zee betuigt: 
„Zij is niet bij mij”, die is verholen voor de oogen aller levenden. 

In vers 23 komt nu eene wending, een antwoord op de vraag, wie die 
wijsheid dan wel kent. „God verstaat haren weg, en Hij weet hare plaats”. 
Toen de ure geslagen had, waarop de schepping in het aanzijn zou treden, 
heeft God haar volgens vers 27 gezien; en derhalve wordt zij 

10. genomen als iets wat geheel op zichzelf staat, afgedacht van alle 
creatuur, want zij was er eer alle schepsel bestond, zij is dus iets dat God 
de Heere objectief voor zich zag staan; er is dus eene Differenzirung tusschen 
God en die Chokma. 

20, God vertelde haar anzon. Het woord 120 is een bekend woord voor 


„schrijven” en „tellen”. Hier hebben de Staten-vertalers het niet onaardig 
weergegeven door „vertellen”; het begrip „verhalen“ valt samen met „tellen“, 
Het beteekent dus hier, dat God al wat in de Chokma was er uit nam, naar 
buiten vertolkte, en openbaarde in de schepping; de geheele creatie is dus 
vertolking in de realiteit van den inhoud die in de Chokma besloten lag. 
De natuur is dus in die gestalte, dat zij is een boek, waarin in concrete 
elementen vertolkt is de rijke inhoud die in de Chokma ligt, evenals de 
Confessie het uitspreekt in art. 2. 

God zag de wijsheid, Hij droeg ze uit, en nu staat er 

30. noon. pa bet. „staan“, in Hiph. „oprichten“, iets wat ligt opzetten. 





De Chokma wordt dus eerst genomen als iets liggends, d. i. nog niet gezien ; 
„dit beteekent dus dat God haren inhoud oprichtte en zien liet; en eindelijk 
40. mpm, Hij doorzocht haar, hetzelfde wat wij lezen in Genesis als het 


oordeel Gods over al het geschapene: „En God zag dat het goed was“. 


In Spreuken 8 vinden wij dezelfde gedachte terugkeeren als wij lazen 
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in Job. 28, maar nu veel rijker, en meer uitgewerkt, nu komt de Chokma 
optredende als een Persoon. 

In Job 28 ontdekten wij nog niets van een persoon, wel hadden we daar 
een sapientia non creata, wel eene sapientia non creata die geobjectiveerd 
voor God stond, maar zelf treedt zij nog niet op, handelt nog niet, zij wordt 
gezien gehoord etc. zij is nog geheel passief. 

Maar in het boek der spreuken vinden wij iets anders; en om nu te weten 
hoe die Chokma daar optreedt, om den weg te vinden tot wat ons Cap. 8 
zegt, moeten wij onderscheid maken tusschen de sapientía creata en non creata. — 

Reeds in Caput 1 vinden wij in vers 2 gezegd „om wijsheid en tucht te 
weten, om te verstaan redenen des verstands“; dat is dus de sapientia creata 
die in de schepselen ligt. In vers 20 komt nu de „Opperste Wijsheid“, en die 
zegt in vers 23: „keert u tot mijne bestraffing; ziet, Ik zal mijnen Geest 
ulieden overvloediglijk uitstorten, Ik zal mijne woorden u bekend maken”; 
daar is dus de sapientia non creata, sprekende als een eigen subject, ja Zij 
dient zich hier zelfs aan als een Persoon die over Goddelijke macht beschikt, 
die macht heeft gehoorzaamheid te eischen en ongehoorzaamheid aan zijne 
ordinantiën te straffen, die zelfs volgens vers 26 „lacht in het verderf der 
goddeloozen“, iets wat ook alleen aan God toekomt, omdat Hij absoluut het 
slechte kent, en het niet alleen mag, maar moet bespotten. 

In Cap. 1 is de wijsheid dus reeds een Persoon, maar toch ligt de princi- 
pieele openbaring eerst in het 8ste hoofdstuk. 

Het optreden dier persoonlijke Wijsheid wordt ingeleid door vers 1: „Roept 
de Wijsheid niet, en verheft niet de verstandigheid hare stem“ en door vers 4 
„Tot u, o mannen, roep Ik, en mijne stem is tot der menschen kinderen“, en 
in vers 12 treedt Zij zelf op en dient zich aan met ’òN, praegnant. Nu komt 
in vers 12 „de vreeze des Heeren is, te haten den hoogmoed... Ik haat ook 
den mond der verkeerdheden“, en daarop in vers 14 „Raad en het wezen 
(roem) zijn mijne“ etc. Dat woord nm, van U), adessentia, staat in tegen- 
stelling met den schuin het is ’t intrinsieke van de zaak; het komt hier voor, 
niet als in J» zaak gegrond, maar als door de” kenner gekend, want er is 
eerst sprake van „raad“, d. i.: „Ik beschik «ieen over de beste orde, en 
daardoor komt in de dingen wezenlijke kracht”; tegenover „raad“ staat 
„verstand“ en tegenover „wezen“ de „sterkte“. (Een locomotief bijv. waaraan 
iets defect is, kan niet werken, het wezen is er uit, dat komt eerst terug als 
het gebrek hersteld is.) 

Hadden wij nu niets meer dan wat hier staat, dan zouden wij in zekeren 
zin aan eene personificatie kunnen denken met deze afwijking van wat in 
de Hebreeuwsche poëzie gewoonte is, dat hier die personificatie ook spreekt 
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van Jk; maar geheel anders wordt de zaak, als wij in vers 17 lezen: „Ik 
heb lief, die Mij liefhebben; en die Mij vroeg zoeken, zullen Mij vinden”; 
dit AN nu kan van geene personificatie gezegd worden. De liefde onderstelt 


een Aart; zal daar liefde werken, dan moet ik een persoon hebben uit wien 
een hart spreken kan. 

In de volgende verzen hebben wij nu dan ook eene liefdesbetrekking die - 
ontwikkeld wordt; die Chokma beloont de wederliefde met geluk en voorspoed 
in het leven. Daaruit blijkt dus, dat die chokma is een persoon, en wel een 
Goddelijk Persoon omdat zij het levenslot regelt van de menschen op aarde. 

In vers 23 spreekt nu die Chokma weer in den Isten persoon „Ik ben van 
eeuwigheid af gezalfd geweest”. 

„Zalven” is iets wat voorkomt bij de aanstelling tot het ambt van koning, 
priester en profeet, en vooral is de uitdrukking „zalven” in de Heilige Schrift 
gebezigd bij de constitutio Mediatoris. Van eene abstracte deugd of kracht 
kan nooit gezegd worden dat zij gezalfd zijn; eene zalving heeft altijd plaats 
bij eene buitengewone opdracht. 

De Overheid, de priester, de profeet zijn er om de zonde, die ambten zijn 
extraordinarie ingezet; maar alle machten die krachtens de schepping werken, 
worden nooit gezalfd; een vader wordt nooit gezalfd ; Melchizedek, de priester 
naar de schepping is nooit gezalfd; die officiën, die krachtens de schepping 
werken, werken vanzelf, maar wat om de zonde optreedt ontvangt zalving. 

Wanneer nu van de Chokma gezegd wordt dat zij gezalfd is, dan blijkt het 
dat we hier te doen hebben met een officium dat alleen aan een persoon kan 
worden opgedragen; en ligt hierin de besliste aanduiding dat die Chokma is 
een persoon, en niet eene kracht. 

In vers 27—29 is nu sprake van de totaliteit der schepping, daarom eerst 
van de D\, daarna van de Dpne® den onderhemel, de wolken, en daarna 


van de aardsche sfeer, en wel eerst in hare oppervlakte, waar de zee over 
het land stroomt, en dan van wat de fundamenten der aarde zijn in hun 
diepsten afgrond; en nu zegt de Wijsheid: „op ’t oogenblik dat God hemel en 
aarde schiep ‘òN oP”, zij treedt dus op als persoon, en wel als persoon van 


den kosmos geheel onderscheiden. 

Wanneer er dus staat, dat bij de schepping van hemel en aarde de Chokma 
ook daar was, dan krijgen wij deze voorstelling: God schiep den hemel en de 
aarde en toen was er behalve die nog een derde iets, de Chokma, die er was 
vóor die beide en optreedt als persoon. 

Maar nu komt de vraag: Als er bij God een ander persoon was die sprak, 
welke was dan de verhouding tusschen God en die Chokma ? 

34 
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Daarop nu geeft vers 30 het antwoord; daar toch zegt de chokma nmngs 
DN DSN dd 

DN beteekent „bij iemand zijn” en pan beteekent een kindje dat de moeder 
aan de borst heeft. 

Die beeldspraak is hier zeer schoon; zoolang toch de moeder het kind nog 
- onder het hart draagt, kan van dat kind nog geen sprake zijn als °èN, maar 


op den eersten dag na de geboorte is het kind wel uit de moeder uitgetreden, 
maar kleeft nog aan haar, wordt nog met haar melk gevoed, en bestaat er 
dus nog eene levenseenheid tusschen beide. 

Dit beeld nu wordt hier gebezigd om te verklaren in welke verhouding die 
Chokma stond tot den Schepper; zij is wel van Hem onderscheiden, maar toch 
zóo nauw met Hem verbonden dat zij was als een pon. 


Dit beeld nu wordt in de woorden van vers 30 nog verder uitgewerkt, er volgt : 
ny=b22 vab npt oP oP DPWEPU ns Eene moeder die zulk een kindeke 
heeft, heeft alleen oog, oor en hart voor dat kind, zij vermaakt er zich voort- 
durend mede, daarom staat er hier ook dat o\ o\ bij; dat beeld van die 
moeder met haar kind wordt genomen als beeld van de verhouding waarin 
de Chokma staat tot den Schepper; „Hij vermaakte zich in Mij”, het mpm 


wordt toegepast op de verhouding van God en de Chokma, dat nne» had 
plaats ny=722, het is dus eene permanente en constante betrekking. Rappeleeren 
we ons wat we lezen in het naN »a van den 2den Psalm, dan zien we hier 


denzelfden j2 terugkeeren, maar met dit verschil dat wanneer de vader een 
kind gegenereerd heeft, hij zich daarin wel verheugt, maar toch niet in die 
mate als de moeder, die er voortdurend mee bezig is en er al hare aandacht 
en zorg aan wijdt. Daarom treedt hier de moeder op, omdat zij aanduidt de 
constante betrekking die tusschen haar en dat kind blijft bestaan. Nu komen 
wij tot vers 31. De betrekking die we ons zagen voorgesteld in vers 30 is 
die, waarbij de zelfstandigheid van het kind in de moeder opgaat, er wordt 
alleen uitgedrukt wat de moeder doet, zij zoogt het kind en speelt er mede; 
maar nu moet ook uitgedrukt dat de Chokma eene actieve rol vervult. Dat 
kind, groot geworden, gaat zelf spelen, het krijgt zijn speelgoed, zijn speel- 
kamer, en dat vinden we in dit 31ste vers uitgedrukt. Hier komen dus de 
genietingen die het kind zelf heeft. Het speelgoed is de YSjN ban en de oppe 
van de Chokma zijn in engeren zin de menschen. De Chokma is het speelkin- 
deke van God, en in de wereld zijn de menschen weer het speelgoed van de 
Chokma. Die Chokma staat dus tusschen God en de wereld in, en bekleedt 
hier de plaats van den Middelaar; de Chokma is't vermaak van God, en vindt 
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zelf ook vermaak in de wereld en wel bepaaldelijk in de menschenkinderen. 

Nadat dit nu gezegd is, volgt nu in vers 32 eene geheel andere rol die de 
Chokma vervult; Zij treedt op in het beeld van den leermeester ; Zij wendt 
zich tot de kinderen der menschen in het karakter van den onderwijzer die 
hen leert en verder brengt. Zij zegt niet „hoort naar God”, maar „weest Mij 
gehoorzaam, erkent het zeggenschap dat Ik over u heb.” 

Daarin komt dus weer uit dat die Chokma een persoon, en wel een Godde- 
lijke Persoon is, want geen mensch nog eenig creatuur heeft het recht om tot 
de menschen in algemeenen zin te zeggen: doe wat ik u zeg, ontvang van 
mij uw levensregel”; dat mag de vader tot zijn gezin, de koning tot zijn volk 
zeggen, maar God alleen heeft zeggenschap over de menschen op de geheele 
wereld. Dit wordt nu nog versterkt door de bijvoeging : Tae 2 MN. Dat 
UN is de uitdrukking voor het absolute geluk, en tot dat absolute geluk is 


alleen te geraken door het wandelen in de wegen Gods. Deze Chokma nu 
zegt: „het absolute geluk krijgt ge als ge in mijne wegen wandelt”, dus wordt 
hier nog sterker uitgesproken dat die Chokma met Goddelijke autoriteit zich 
uitspreekt door dat absolute geluk toe te zeggen. 

In vers 34 keert dat MEN terug; hier wordt hetzelfde herhaald, maar tevens 


nader uitgelegd. Nog eens wordt gezegd: „Het absolute geluk komt u toe als 
gij gehoorzaam zijt”, maar nu komt er bij dat de mensch „dagelijks wakende 
aan mijne poorten” moet zijn, en om dat te verstaan moeten wij Cap. 9 inzien, 
waar wij de explicatie van deze woorden vinden in het Iste tot het 6de vers. 

In dit 9de Hoofdstuk treedt de zonde op, in het 8ste nog niet, daar zijn alleen 
de scheppingsordinantiën genoemd, daar komt de mensch voor alleen in den 
staat der rechtheid; maar in Cap. 9 staat uitdrukkelijk: „Verlaat de slechtig- 
heden en leeft, en treedt op den weg des verstands”. Hier is dus overgang 
uit het werkverbond naar het genadeverbond; dat laatste wordt hier dan als 
tweede schepping naast de schepping gesteld in het beeld van een huis, waarin 
ofiers worden gebracht en eene groote maaltijd wordt aangericht door de 
Chokma; en de afgezanten — hier dienstmaagden omdat Nan vrouwelijk is — 


noodigen de gasten tot die maaltijd. Reeds hier dus wordt symbolisch heen- 
gewezen op wat later werd aangeduid in brood en wijn. 

Wij kunnen hier nu niet verder ingaan op de symboliek en typiek van het 
genadeverbond, maar zeker is het dat die Chokma, na eerst bij de schepping 
te zijn geweest en in die schepping te hebben gespeeld, nu ook een tweede 
rol vervult in de verlossing van den zondaar, in de bijzondere Openbaring, 
die evenzeer werk der Chokma is als de heerlijkheid die in de oorspronkelijke 


schepping uitblonk, 
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De Chokma treedt hier dus op, evenals de Logos in Johannes 1, in het schep- 
pings- zoowel als in het genadewerk. De Aéyes was bij God, door dien Aôyoe 
is alles geschapen, en met betrekking tot het genadewerk lezen wij daar dat 
die Aéyog cápS éyévero. 

Nu is het dus met heenwijzing op Cap. 9 dat de Chokma in Cap. 8: 34 
spreekt van het „waken aan hare poorten en het waarnemen van de posten. 
harer deuren”, dat geldt van diegenen die nu bij dien tempel der genade dien 
Zij in de wereld opricht, wonen gaan, die „dorpelwachters aan het huis huns 
Gods” mogen wezen; Zij zegt tot hen: „Laat aan dien tempel dag aan dag 
uwe vermaking en uw leven zijn,” 

‘In vers 3E wordt nu gezegd, dat een zondaar die in die Chokma gelooft het 
leven heeft gevonden dat hij eerst kwijt was, dat hij o°n Nx, dat het leven 


in tegenstelling met den dood door de zonde alleen gevonden wordt in dien 
tempel die door de Chokma is opgericht; maar tevens wordt er de tegenstel- 
ling bijgevoegd: „die tegen Mij zondigt, doet zijne ziel geweld aan, allen die 
Mij haten hebben den dood lief”, en komen die woorden „tegen Mij” dus op- 
nieuw bevestigen dat de Chokma een Goddelijk Persoon is; want tegen een 
creatuur kan men niet zondigen, men kan een mensch alleen droefheid en 
smart aandoen, tegen God alleen kan gezondigd, en allen die tegen Hem zon- 
digen toonen Hem te haten en alzoo den dood vast te houden. 

Deze woorden zeggen ons over de openbaring van de Chokma hetzelfde wat 
wij nu verder zullen zien in het Nieuwe Testament. 


| 


Wij stappen thans van het Oude Testament af, maar alvorens over te gaan 
tot het Nieuwe Testament zullen wij eerst geven eene 

Resumptie van wat wij in het Oude Testament vonden. 

10. bleek ons, dat in het Oude Testament, bij de schepping ons geopenbaard 
wordt het Goddelijk Wezen in pluraliteit van personen, zonder nadere definitie ; 

20. dat daarna in de Openbaring er eene Goddelijke Openbaring tot ons 
komt, die over God spreekt als over een ander; dus de Differenzirung van de 
Personen in de Openbaring. 

30. zagen we, hoe daarna in de manifestatie op aarde optreedt een Persoon, 
t zij als man of engel, en hoe daaruit een subiect spreekt dat steeds duide- 
lijker spreekt in het bewustzijn van zelf God te zijn, zich als God aandient, 
en dingen uitspreekt die alleen God uitspreken kan; 

40, dat wij, na die middellijke Openbaring eene tweede soort Openbaring 
zien optreden, waarin God niet door een ander persoon, maar onmiddellijk, 
zooals in den wolk- en vuurkolom en op Horeb zijne tegenwoordigheid aan 
zijn volk bekend maakt ; 
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50. dat die 2 soorten van Openbaring, de middelijke en de onmiddelijke, 
daarna antithetisch tegenover elkander treden, en wel in den vorm van Open- 
baring van mijn Aangezicht en de Openbaring in den Engel des Heeren; 

60. dat, nadat op die wijze in de reëele manifestatie die dubbele openbarings- 
vorm tot Israel doordrong, we in de Psalmen en Profeten een Persoon zich 
zien vertoonen, die zich ontwikkelt als de Messias, in welken idealen Per- 
soon wij hetzelfde subiect zien terugkomen dat met Goddelijke autoriteit en 
als Goddelijke Persoon werd aangediend en sprak. 

70, Nadat nu op die wijze de gedachte aan Israel steeds duidelijker geopen- 
baard was van eene Differenzirung in het Goddelijk Wezen tusschen een God 
in den hemel en een God die op de aarde optreedt om te verlossen, komt nu 
hetgeen wij over den ternaar gevonden hebben, nl. dat er, nog zonder scherpe 
aanwijzing, maar als door de neveten heen begluurd, een fernaar zich begint 
te ontwikkelen voor het religieuse besef, die onderscheiden wordt door de 
uitdrukkingen DrioN, 927 en mm, een ternaar die eerst nog zwevende is, maar 
die daarna een constanten vorm aanneemt, zoodat wij die drie in bepaalde 
verhouding terug- en bij elkaar vinden; en terwijl nu in het genoemde ’t alles 
nog blijft bij aanduidingen die betrekking hebben op een openbaringsternaar, 
hebben wij 

80 ten slotte gezien, hoe in de Chokmatische litteratuur van uit die Open- 
baringsternaar teruggegaan wordt achter de schepping, dus ook achter het 
verlossingswerk, om ons nu een zekere tweeheid van persoonlijk leven, een 
dubbel subiect, God en de Chokma, in onderlinge wezensbetrekking te ver- 
toonen, en ons te doen gissen, hoe, ’t geen in de Openbaring werd waarge- 
nomen, samenhing met iets dat eigenaardig is in het Goddelijk Wezen zelf, 
afgedacht van het werk der schepping en het werk der verlossing. 


VL. Thans komen wij tot het Nieuwe Testament. Zouden wij hier 
evenzoo te werk gaan als bij het Oude Testament, en het geheele verloop 
der Openbaring nagaan, dan zouden wij het geheele Nieuwe Testament moeten 
doorloopen, en daarom moet zich ons onderzoek bepalen tot die bepaalde 
uitspraken waar de Openbaring over het Drieëenig Wezen Gods ons in hare 
volheid gegeven is, en bespreken wij slechts enkele plaatsen. Wij vinden in 
het Nieuwe Testament deels geschiedenis, deels openbaring, deels manifestatie, 
deels revelatie. 


A. Bepalen wij ons eerst tot de manifestatie, dan vinden wij in de 
Evangeliën vier hoofdmomenten: het eerste van die is de vleeschwording, het 
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inkomen van den Zone Gods in de wereld; daartegenover staat aan ’t slot het 
moment waarop de Zone Gods de wereld weer verlaat, zijne hemelvaart. > 

Behalve die 2 ultimi termini staan daartusschen nog 2 van hetzelfde karak- 
ter; na eerst in de wereld te zijn ingekomen, volgt er een 2de moment, 
waarop wij den Christus in de wereld zien optreden op het terrein der wereld 
als leeraar; en datzelfde hebben wij nu ook bij het verlaten van de aarde, 
daaraan gaat het voorloopig verlaten vooraf, zijn sterven. 

Er zijn dus twee momenten van inkomen, zijne geboorte en zijn optreden ; 
en twee momenten van verlaten, zijn dood en hemelvaart; dat zijn de 4 
hoofdmomenten, die het groote drama van Jezus’ optreden in de wereld 
beheerschen. 

Bij elk van die momenten nu vinden wij in de Evangeliën eene Openbaring 
gegeven, waarin ten slotte finaal niet alleen de pluraliteit, maar de triniteit 
van het Eeuwige wezen wordt uitgesproken. 

Het is niet genoeg enkel teksten op te slaan om te zien wat daarin staat; 
de Heilige Schrift is geen boek waarin men alleen teksten opzoekt, neen in 
die Heilige Schrift ligt een drama; de historie heeft momenten, die momenten 
staan in perspectief, er zijn hoofd- en nevenmomenten; die uitspraken in het 
Nieuwe Testament die het klaarste ons de Openbaring van het Drieëenig 
Wezen schonken, incideeren juist bij deze 4 momenten. 

Nu behoeven wij dan ook niet meer te vragen, waar de éxuú van deze 
Openbaring ligt; want schrijdt een proces door 4 stadiën, dan moet de áxuú 
liggen bij het laafste moment. 

1. Beginnen we dus met op dat laatste moment de aandacht te vedan, 
dan moeten we zien wat ons dienaangaande bericht wordt in 

Mattheus 28 : 18—20, de teekening van het moment waarop de Christus 
deze aarde verlaat. 

Op dat moment spreekt de Heere: 'EdoSn ua sräca Soucia èv obpavip wat et 
yîe, en reeds hierin ligt duidelijk een onderscheid tusschen Vader en Zoon, 
want, waar staat éen, is er een die geeft en gevingsrecht heeft en een 
ander die ontvangt. Die geeft en ontvangt kan niet hetzelfde subiect zijn, 
maar tevens bezit hij die ontvangt êovoía over den cöpxvóg en de y7, dus macht 
over den zécuos; hij kan derhalve niet zelf tot dien xócuog behooren, maar 
moet er boven staan. In deze uitdrukking hebben wij dus de onderscheiding 
tusschen het subiect van hem die geeft en hem die ontvangt, en tevens de 
aanwijzing dat het ontvangende subiect boven het creatuurlijke uitgaat. 

Nu vervolgt de Christus aldus: IopeuSévreg obv waSnreicare mávra Tà Sm, 
BaarriÄovrs aùroug eig TÔ Evoua TOU TaT OI Kat Toù viod wal TOU &ylou mVEÚKATOG, 

B Ökonovreg abroug Tnpelv mávra Coa Êverschágnv bui. ral (Dou ty MES vubv etui 
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zácas Tae huiere Ewe Tg ouvrekelag 7e5 alvoe. — Die slotwoorden zeggen ons 
weer hetzelfde als 25:Sn wor êSovoíx, nl. dat hier een subiect bekleed is met 
macht, die boven de creatuurlijke macht uitgaat, die niet bepaald is wat 
plaats en tijd betreft, die voortduurt tot aan de ouvredcix 725 afwvoe. 

Daaraan vooraf gaat, dat Hij die spreekt, gelast dat závrxz 7á Sn, de ge- 
heele wereld, Hem als leeraar moet erkennen; waxSnrejer beteekent „iemand 
tot discipel maken”, en niet zooals de ongelukkige vertaling van dit woord 
ons zegt: „onderwijzen”; er is geen sprake van verstandelijke ontwikkeling, 
maar van onderhouden der geboden die Hij gaf, en dus van gehoorzaamheid ; 
het ligt in de woorden zelf; er volgt toch „leerende hen onderhouden alles 
wat Ik u geboden heb”; alle volken moeten dus Hem als gebieder erkennen. 

Op die woorden volgt nu: Baarigovres aïroúe eis rò övopa Kr. À. 

Eerst moeten wij even wijzen op dat woord e/s. Velen zeiden dat het 
moest vertaald worden door „fof’; maar men kan niet zeggen dat zij die dit 
voorstelden, bijzonder thuis waren in het Grieksch. Als ik zeg „2axre zeöro eig 
zò ZÖwe” dan verstaat ieder dat ik daarmee bedoel „dompel dit of dat iz het 
water”. Wanneer ik zeg Sèc zoöro 7ô poorior eig Triv van’ dan beteekent dit: 
„leg dit in het schip” en niet „fof het schip”. 

Daarom moeten wij ons bij ef nooit ophouden; de zin en beteekenis van 
sie is bij dergelijke woorden geen oogenblik twijfelachtig. In de Hollandsche 
taal moet bij zulke woorden altijd gebruikt worden „in”, omdat wij door geen 
ander woord de beteekenis kunnen weergeven. Wat nu aanleiding gaf aan 
den Heere om c/c te gebruiken, is duidelijk, het is het begrip van Zárrev of 
Baarle, d. i. indompelen; en juist bij dat Qázrew praepositio sic in Graecis 
certam habet sedem. Daarover dus niets meer, maar we moeten nu letten op 
wat anders. Er staat het woord övowa; wat beteekent dat ? éenmaal staat er 
zò övoux en als nadere bepaling daarbij niet zargis zat vioù wal àylou zveiuaros” 
maar „reö zarpìs wai Toö vieo ral Toö kylov zv”: er zijn dus niet 3 óvéuara, 
maar één èvouax, terwijl duidelijk onderscheiden worden 3 personen. 

Om nu goed te verstaan wat évouz is, moeten we nog een verder onderzoek 
instellen. Wij gebruiken evenals de Grieken en Latijnen hun „in nomine” of 
ele zò övour, onze uitdrukking „in naam van...” bijv. als er recht gesproken 
wordt dan geschiedt dit „in naam der Koningin”, als er een vonnis wordt 
ten uitvoer gelegd dan heeft dit plaats „in naam der Wet”, als er een gezant 
van onze Koningin verschijnt aan een ander hof, dan komt hij daar „namens” 
onze Vorstin. 

Wat wil dan bij al deze gevallen de uitdrukking „in naam” zeggen ? 

Om dat in te zien, moeten wij ons best doen om een doode klank weer te 
doen leven; dat „namens” leeft niet meer, het beteekent bij ons: „ik kom van 
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die of die”, de eigenaardige beteekenis ging teloor in ons taalgebruik. ’t 
bij eenig nadenken duidelijk, dat „naam” in al die uitspraken, beteekent 
„kracht’, de macht die de persoon bezit wiens naam ik noem. Zegt een 
officier van Justitie „In naam der Wet gebied ik u die deur te openen’, dan 
beteekent dit: „open die deur krachtens de macht die de Wet heeft om dat _ 
te doen”. Komt een gezant „namens” zijnen Vorst, dan is dat krachtens de — 
bevoegdheid die de Vorst bezit om te handelen met een Vorst daarbuiten ; 
in het woord „namens” ligt dus uitgedrukt de bevoegdheid van den Persoon 
wiens naam genoemd wordt. In ’t Latijn wordt „in nomine” en in ’t klassieke 
Grieksch ëvoua evenzoo gebezigd. 

Gaan wij nu terug op het Nieuw-Testamentische Grieksch, dan vinden wij 
daar om zoo te zeggen het huwelijk tusschen twee taalwerelden, die van het 
Oosten en van het Westen ; die van het Oosten gerepresenteerd door het _ 
Hebreeuwsch en die van het Westen vertegenwoordigd door het Grieksch. 
Het verschil van karakter tusschen die twee is, dat de Oostersche taalwereld 
meer het leven laat spreken, terwijl in de Westersche meer het verstandelijk 
denken tot zijn recht komt; de Oostersche is dus meer mystiek, de Westersche 
draagt meer een dialectisch karakter. Komen wij nu op vega dan hebben we 
in verband hiermede eerst te letten op de beteekenis die- het had dialectisch 
in de Westersche en in mystieken zin in de Oostersche taalwereld. 

Wij zagen nu reeds dat het in de Westersche beteekent kracht, het zeggen- 
schap van den persoon die genoemd wordt, maar in de mystieke Oostersche 
taalwereld komt er een element bij; het woord ow drukt niet alleen eene 
bevoegdheid uit, maar duidt tevens aan het wezen. Daaruit nu volgt, dat wij 
het woord ëvoux eenerzijds moeten opvatten als uitdrukkende het zeggenschap 
van zaríp, vióg en arveïma äyvov, maar ook anderzijds dat die autoriteit schuilt 
in het Wezen van deze drie Personen. 

Wanneer nu in de Heilige Schrift met eene dubbele benaming de eenheid 
van den persoon wordt bedoeld, dan zien wij steeds dat het lidwoord niet 
gerepeteerd wordt, maar staat voor het eerste nomen, zooals bijv. in 2 Cor. 

1 : 3, waar wij lezen voor „God den Vader” ò Seóg wai zrarúp en later weer 
6 marhe Kal Seôs. Eveneens in Titus 2 : 13, waar niet ro5 Seoö wai owrijpog 
maar zoù Seoù wat owrwpeg uitdrukt dat Hij, die God is, ook verlost heeft. 

Wanneer wij dus hier in Matth. 28 telkens het lidwoord herhaald vinden 
bij de namen der Goddelijke Personen, dan blijkt uit die repetitie, dat de 
zarhp, vióg en zrveïua éywv zijn bedoeld als drie subiecten. 

En nu, niettegenstaande er 3 subiecten geïndiceerd worden, staat er toch 
Evoua in ’t enkelvoud; zij hebben dus samen éen onoma. Dat övoga is de 
aanduiding van machtsvolkomenheid; ’t is de autoriteit die hiermede wordt 
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uitgesproken, die als autoriteit berust in den Vader, den Zoon en den Heiligen 
Geest. 

Wat met die machtsvolheid wordt aangeduid is duidelijk: er is een zócwos 
5 weïrat év Tí momo d. w. z. dat als die zócucs aan zichzelven blijft overge- 
laten, hij te gronde gaat; wat er goeds in is, is het gevolg van de genadedaad 
Gods, die op en in hem werkt. In die wereld nu die in het booze en in het 
duister ligt, dringt het leven Gods in, het licht van den hemel, er gaat van 
uit den hemel naar die wereld uit eene heilige macht, heilige liefde, een heilig 
leven. Dat hemelsche element, dat Goddelijke dat van boven af in die wereld 
indringt, is niet iets los van God, maar God zelf; evenals het zonnelicht wel 
onderscheiden is van de zon; het is de Zon zelf, die in het licht ons beschijnt. 

Zooals die zon nu sfeer van licht is in het leven der natuur, zoo straalt 
God zelf eene sfeer van licht in die wereld uit, en daarom is het God zelf 
die in die sfeer openbaar wordt. 

Welnu, de èvega is nu die sfeer van licht, van liefde en leven, die Godde- 
lijke sfeer die in die doode wereld indringt, maar onder éen bepaald eraichts: 
punt, dat ligt in het évouáterv. 

Een kind in de wieg wordt bestraald door de gunste Gods; de doop is het 
teeken van de gunste Gods, maar het kind kan dit alles nog niet évouálew 
bij gebrek aan bewustzijn. 

Het karakter van den äveua komt dus dan alleen tot openbaring, wanneer 
die Goddelijke uitstraling in de wereld ook ontdekt wordt aan het menschelijk 
bewustzijn, dan wordt de mensch in staat gesteld om zijnen God te noemen, 
en dan heeft Hij een ävoua. 

‘'Ovoga is dus die sfeer, voorzoover zij door den ensen kan gegrepen wor- 
den en in zijne belijdenis kan ingaan. 

De Heere Jezus zegt nu: „Gaat de wereld in, roept de menschen tot Mij 
als hun leermeester, en maakt ze tot mijne waSnraí.”’ Zij moeten een Zaxrío moe 
ondergaan, wat plaats moet hebben in den Naam des Vaders en des Zoons en 
des Heiligen Geestes, d. i. zij moeten uit de sfeer der wereld overgezet worden 
in de sfeer der Goddelijke liefde, en dit moet plaats hebben nà onderricht, 
nadat zij het in hun bewustzijn konden opnemen; zoo worden zij gebracht tot 
het noemen van den aan hen geopenbaarden Naam. 

Die êvoua zroö marpdg wal où vid ral rou dyieu mvebares is de reëele en de 
voor het menschelijk bewustzijn geopenbaarde indringing van het Goddelijke 
leven in den dood dezer wereld: en die ëvoga, die dus niet is een doode naam 
maar de openbaring zelf, de nin ow is nu éene èvouz ; er zijn niet drie open- 
baringen, maar die eene openbaring, ‘die krachtens de autoriteit Gods in de 


_ wereld indringt, is eene zoodanige, dat de sleutel tot het verstaan daarvan 
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besloten ligt in het noemen van die drie zeö marpèòs wal roö vloö wal Tob yd 
mvebgxroc. Die drie komen dus hier voor als 

a. bekleed met Goddelijke machtsvolkomenheid, 

b. samen het leven in den dood dezer wereld indragende, en P 

c. zijn zij samen de 3 subiecten op wie de uaSnrai 'Inoeö Xpureù hunne 
belijdenis en aanbidding hebben te richten. 

Waar nu de geheele openbaring aan Israel rust in het Monotheïsme, en er: 
noch onder de hoorders van den Heere Jezus, noch bij zijne discipelen eenige 
twijfel kon rijzen aan de belijdenis: „Hoor Israel de Heere onze God is een 
eenig Heere”, (Deut. 6 : 4) daar spreekt het vanzelf dat de Heere Jezus, bij het q 
verlaten van de wereld zijnen jongeren hiermede in last geeft om als hoogste — 
vrucht der Openbaring, dit mysterie de wereld in te dragen, dat de aanbid- 
ding van den eenigen God dàn eerst gegeven wordt, als wij komen tot de 
belijdenis van dien naam die uitgedrukt wordt in Vader, Zoon en Heilige Geest. 

2. Gaan we nu van dit moment der hemelvaart terug op het moment waarop _ 
de Christus in de wereld intrad, dan vinden wij in de woorden van Luk. 
1 : 28—35 waar ons de verschijning van den engel Gabriël aan Maria wordt 
geteekend, eene manifestatie met eene Openbaring van Godswege, die ons 
evenzoo op deze 3 wijst. 

Nu is er van meetaf op gewezen in de Christelijke kerk, dat, waar de Chris- 
tus voor zijne hemelvaart afscheid neemt met het mysterie uit Matth. 28 en 
dit als testament aan zijne kerk medegeeft, nu evenzoo bij het verschijnen 
van Gabriël gesproken is over een Goddelijk subiect als zijne komst wordt 
aangekondigd, en dat niet alleen, maar dat er bijgevoegd wordt: „Hij zal 
den troon van zijnen vader David krijgen” en nog sterker: zijn Baorheia zal 
geen zéAog hebben. 

Hier is dus geen sprake van een aardsch koning; van een aardschen vorst 
kan dit alles niet gezegd worden, er is dus hier een Goddelijk subiect ge- 
noemd. 

Maar er is nog meer; wij lezen, dat Maria in dat aangrijpende oogenblik, 
nog niet kunnende indringen in het mysterie, tot solutie krijgt eene uitspraak 
waarin die 3 subiecten weer met het oog op de incarnatie worden gecombi- 
neerd. Er wordt toch gesproken van 

a. den zrveïux äyiov die smedcioerat, | 

b. den Sworoe die Zmrowmdoe, — en wie die is, is niet twijfelachtig, uit vers | 
32 blijkt ons dat er de Vader mede bedoeld wordt, omdat Hij daar de zaz%e 
roö viev heet — en ook dat 

c. het aldus geborene zal zijn uiog Toù Seoö. 

Hier, bij de intrede van Jezus in de wereld, wordt, waar María in naam 
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van Gods volk vraagt naar den sleutel van het mysterie, de verwijzing 
gegeven naar die 3 subiecten waarrfaar de ziel had uit te gaan. 

Ditzelfde vinden wij nu ook in de 2 andere momenten, het optreden van 
den Heere Jezus als Leeraar, en zijn heengaan naar Golgotha. 

3. In Matth. 8 : 18—17 is het moment van Jezus’ optreden in de wereld, 
zijne cmpávex zooals de oude kerk het noemde. Op dat moment moeten wij 
wel letten, het is bij ons te veel op den achtergrond geraakt, tegenwoordig 
is alles te zeer naar het kerstfeest teruggetrokken, en ziet men vaak de hooge 
beteekenis voorbij van het feit dat de Heere Jezus 30 jaren oud zijnde, optrad 
als Rabbi. 

Bij de geboorte hebben wij eene Openbaring, evenzoo bij zijn scheiden uit 
deze wereld, maar hier niet; hier is geene aankondiging, maar ging het om 
eene realiteit; Hij moest hier bij zijnen doop in den Jordaan de ambtelijke 
reëele zalving des Heiligen Geestes ontvangen, en nu is dat nederdalen van 
den Heiligen Geest, dat ons in vers 16 wordt beschreven, niet maar een schijn 
een ornament, maar hoofdzaak dezer gebeurtenis. Er hebben twee dingen 
plaats gehad, zijn doop, en zijne inzetting in het ambt, en nu zien wij ook hier 
weer die 3 zelfde subiecten terugkomen: 

a. is er 6 marúp die in deze manifestatie spreekt, 

b. is er aanwezig op aarde het subiect dat gedoopt wordt, en dat door God 
betiteld word als viós wou, en 

c. is er de Heilige Geest die neerdaalt in de gedaante van eene duif. 


[Over die gedaante van de duif is vaak veel gesproken. Zij die zich daaraan 
stooten doen de Westersche stompzinnigheid van ons volk om de reëele 
symboliek te verstaan, uitkomen. Immers de gemeente Gods komt in het 
Oude Testament voor in het beeld van de tortelduif, ja in het scheppings- 
verhaal lezen wij reeds van den Geest Gods, die, evenals een vogel zijne vleu- 
gels uitspreidt over de eieren, „broedde op de wateren”: en wanneer wij dus 
hier hetzelfde zien, hebben wij met niets anders te doen dan met een teeken 
dat God schiep om daarin de praesentia Spiritus voor het menschelijk bewust- 
zijn te openbaren; eveneens als in de wolkkolom een teeken wordt gecreëerd 
waarin de praesentia Dei zich symbolisch openbaart, zoo is de duif hier ook 
een symbolisch teeken van de komst des Heiligen Geestes. 

De Groningers stellen deze verschijning voor als natuurlijk; zij zeggen: er 
vloog daar juist een duif over het water. Dit is knoeien en der symboliek 
onwaardig; men moet òf de Heilige Schrift loochenen òf haar aannemen, 
maar niet gaan knutselen met de feiten die zij ons beschrijft.} 


4. Evenals bij Jezus, optreden in de wereld, vinden wij ook bij zijn heen- 
gaan als „het Lam Gods dat de zonden der wereld wegneemt” hetzelfde 
mysterie voor ons aangeduid, en wel het breedst in Joh. 14, 15 en 16. 












Locus DE DEO (PARS ALTERA). 


Hier vinden wij den Heere Jezus als het Hoofd, met zijne kerk, zijne 
jongeren, bijeen bij brood en wijn, en nt komt in die hoofdstukken weer in 
aankondiging dezelfde trilogie voor. 

Toen de Christus nl. gekomen was aan het groote moment, dat zij e 
omwandeling een einde nam, toen hing het eindelijk aan dat laatste 
komen moest, n.l. om de openbaring Gods aan zijne kerk tot réscs te brengen. 
Dat zékcs der Openbaring lag in het neerdalen van den Heiligen Geest; er is 
niet alleen eene vleeschwording des Woords, er is ook een nederkomen uit 
den hemel van den Heiligen Geest. 4 

Christus als het vleeschgeworden Woord, is de openbaring Gods in de 
menschheid, niet in de individuën; zou de gemeenschap met God dus voltooid 
worden, ook in het hart van den enkele, dan kon dit alleen geschieden door 
het nederdalen van den Heiligen Geest. 

In de schepping zien wij dat het leven eerst komt wanneer de Heilige 
Geest broedt over de wateren; zoo is het ook in de kerk. Of men Christus’ _ 
werk leerde eeren, helpt niet; dan eerst is het zaligmakend, als de Heilige 
Geest personeel in het hart woont. Daarmee is de groote Openbaring Gods 
eerst voltooid, nu ook de Heilige Geest neerkomt om speciaal te wonen in 
het hart, en dit wordt ons als eene zaak van het hoogste aanbelang voorgesteld. 

Joh, 7 : 39 erkent de noodzakelijkheid van deze gebeurtenis. Oùzrw îv venu 
de Heilige Geest bestond wel en openbaarde zich reeds onder het Oude 
Verbond, maar de individualiseering van het heil in Christus kon eerst plaats 
hebben door de inwoning des Heiligen Geestes in het hart des menschen, 
waar die inwoning is, daar wordt het nieuwe leven eene fontein die ontstaat 
door de neerdaling des Heiligen Geestes. 

In Joh. 14, 15 en 16 vinden wij dus herhaaldelijk de aanwijzing van deze 
gebeurtenis ingekleed in het mysterie der trilogie, zoodat telkens de 3 subiec- 
ten terugkeeren. 

Joh. 14 : 26. Hier is die arveöua äywv een subiect, want er staat dat Hij 
ùrogvhoe mávra, Hij zal troosten en indachtig maken. Hij komt met eene 
missie, want Hij is sreumóuevov, de Vader heeft Hem gezonden, en de Vader 
zal Hem niet zenden uit zichzelven, maar èv 7» óvóuxri gov. 

De bijeenvoeging van die 3 subiecten vinden wij eveneens in Joh. 15 : 26. 
Daar treedt weer de zragáxÄnros op den voorgrond. De zveöua éytov is een actief 
subiect, en ook weer een gezondene die uitgaat van den Vader in gemeen- 
schap met den Zoon. — Evenzoo vinden wij in 

Joh. 16 : 138 ook weer de zveöuax úywov die Gònyhoer etc, dus als een actief 
persoon die niet los op zichzelf staat, maar het zijne neemt uit den Zoon en 
dat in verband met den Vader, want závra ëra Eye & marne Sá ori, 


\ 
\ 
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In dat laatste samenzijn van den Heere Jezus met zijne discipelen is dus 
niet eene losse aankondiging, maar dit, dat, waar Hij heengaat als Goddelijk 
subiect, er een ander Goddelijk subiect komt dat zijne ambtelijke werkzaam- 
heid zal overnemen, dat nu de Heilige Geest zal komen zooals die vroeger 
nooit gekomen was, en dat die komst op éene lijn staat met de komst van 
Gods Zoon in Bethlehem. 

Die aankondiging vindt plaats in de trilogie, de drie subiecten die niet te 
scheiden zijn maar onderling samenhangen, zóo zelfs dat er verwisseling 
plaats heeft en dat Christus op de eene plaats zegt van den Heiligen Geest: 
ò zarhp méwver «örò en op eene andere plaats éyo sréubw ùulv map Toü sar oss 
(Joh. 14 : 26 en 15 : 26). 

Wanneer wij nu de Evangeliën uitgaan, vinden wij aanstonds bij het groote 
moment van de uitstorting des Heiligen Geestes weer dat verschijnsel. 

Wij lezen in Acta 2 : 33 van den Christus: Tú deäi@ cöv roö Sec UwSeig 
zúv Te èmayyellav Toù mvelmarog Tob dylou AafBov mapdà Toö mar pog,SEKEEV TOUTO 
8 vuelg ral BAémer: rat árotere. Derhalve is hier ook weer 

10. sprake van den Christus als van een Goddelijk subiect, want het spreekt 
wel van zelf, dat er geen creatuur de macht bezit om dien Heiligen Geest 
uit te storten in de kerk, maar 

20, toch vinden wij naast dat Goddelijk Subiect genoemd 6 Seós, want er 
staat zapá Toù marpòg en nog eens dpwSeie Tú deit Toö Seoë, terwijl wij 

30, nu ook weer in dit Ee moment daar bijgevoegd vinden 7 
KVveüua &ytov. 

B. Slaan we nudaarnade Apostolische brieven op,dan kan gezegd, 
dat heel die litteratuur met insluiting van de Apocalypse, geheel geteekend 
is uit motieven die juist aan de drieheid van Vader, Zoon en Heiligen Geest 
ontleend zijn; dat zijn die 3 tinten op het palet waarmee het beeld der ge- 
heele Apostolische litteratuur ontworpen is, de 3 factoren, waaruit alle agentia 
voortkomen; ’t zijn de 3 groote momenten waaruit geheel de inhoud der 
Apostolische litteratuur wordt afgeleid, waarmee zij zich bezighoudt, en waaro 
zij uitloopt. 

Het bewijs daarvoor is te leveren, als wij die geheele Apostolische littera- 
tuur doorlezen; maar daarvan onthouden wij ons, want niemand die er ook 
maar eenigszins mede bekend is, zal de waarheid daarvan ontkennen. 

Ja zóo sterk gaat dit door alle Apostolische brieven heen, dat zelfs in den 
kleinen brief van Judas, waar derhalve de ontstentenis van deze materie ons 
niet behoefde te bevreemden, nog gelezen wordt in vers 20 en 21 .……. 3 
mveiaTt àylp mpooeuKbuevor, èavroug èv kyamn Seoö Tnohoare, mooodebuevor Tò 
Aeog To wupiouv hubv 'Inooö Xpuoroü eig Soiv alovov. 
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Ook hier zien wij weer de zveüua Aytov genoemd, dan è Scóg en ten 
slotte 5 xógwoe huov 'Inooös Xeucròg en vinden wij weer die 3 als Goddelijk 
subiect optreden, want de ZAeos, de bron van alle ontferming, die elders alleer 
bij God wordt aangeduid, wordt hier toegeschreven aan den Christus. 

Veilig kunnen wij dus zeggen, dat de gansche Apostolische litteratuur ge 
tuigenis aflegt van wat wij daareven zeiden. 


[Wat wij nu uit al die Schriftuurplaatsen aantoonden moet echter wel ver-_ 
staan. Wij beweren niet, dat in de Heilige Schrift of in het Nieuwe Testament 
een „dogma de Sancta Trinitate’’ voorkomt, dat zou zijn de geheele verhouding 
uit haar verband rukken; in de Encyclopaedie DI. II, pag. 511—19 is in den — 
breede daarover gehandeld. De Dogmatiek kon eerst beginnen toen de Heilige 
Schrift voltooid was, zij toch verwerkt al de gegevens die in de Heilige Schrift 
liggen tot éen geheel. 

Bovendien is de dogmatische formuleering niet in de Oostersche wereld 
opgekomen, maar in de Westersche kerk, zij kwam niet op uit de behoefte 
des geloofs; dat is tevreden met in elk der drie Personen zijnen God te 
aanbidden, en heeft het dogma niet noodig. Maar toen de ketterij opkwam en 
aan de Goddelijke Personen het karakter van Goddelijk subiect werd betwist, 
werd de kerk genoodzaakt tegenover die ketterij hare belijdenis, in het dog- 
ma geformuleerd, te stellen. 

De vraag is dus niet, of, in wat we dusver doorliepen eene dogmatische 
formuleering blijkt, dit zou tegennatuurlijk zijn; eerst bij de dogmatische 
behandeling rijst die vraag: of de Schriftgegevens al dan niet tot het dogma | 
leiden. Nu deden wij nog niets dan de organische loten der Openbaring, _ 
zooals die opschoten in de revelatie aan Israel nagaan, en hebben wij gezien 
hoe de volle bloem in Matth. 28 ontloken was] 


Nu laten de Apostelen niet alleen die 3 factoren uitkomen, wat op zichzelf 
reeds voldoende geweest zou zijn, maar zij verbinden ze ook. Dat blijkt o. a. uit 
1 Cor. 12 : 4—6. Awmpéoes dè Yapouirwv eiciv, Tô dE avrò veux Kat 
draupéoerg Drarouwv eloiv, wal ò auròg wóptog wal Daupeoeg vepynuarwv cioiv, GÒË 
auròg Seôg ò êveoyov Ta závra tv mäow. 
“ Hier vinden wij 3 factoren bijeengenomen, nl. 7ò mveïgma, 6 róprog en 
6 Seóg, en wij vinden die 3 genoemd als agentia in éenzelfde proces, want 
xaeiogmara openbaren zich in de drxrovix en de dvaxoviar werken door de iveeyhuara, 
draroviar zijn dan de lastgevingen, 
xapiouara „ „ speciale talenten en gaven, 
j „ speciale inwerkingen. 
Als deze 3 vereenigd zijn iser éenzelfde proces waarin 3 stralen werken en wel 
10. de gapicgarx uitgaande van den Heiligen Geest, 
20. de draxovíar je veg. Zoonen 
30, de êveoyela E »„ __„ Vader, 


êvepyela: 
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Ook in 2 Cor. 13 : 13 vinden wij nog eene samenvatting van die 3 stralen 
in éen brandpunt. Daar hebben wij in de bekende woorden 'H yáos rou zuofou 
‘Inoeö Kaarou rat h äyáan Toï Seoö wai hrowwvia Toù àyiou mveharog werd mÄvrwv 
juov. 'Aurv te doen met de Apostolische zegenspreuk, die we naar den aard 
van het Nieuwe Verbond op éene lijn te stellen hebben met de zegenspreuk 
uit Numeri 6. Daar vonden wij een fernaar waarvan de eerste zegenspreuk 
zich richtte op de Schepping en Voorzienigheid, de tweede op het leven der 
Verlossing en de derde op het leven der Heiligmaking ; hetzelfde dus wat de 
Catechismus zegt in Zondag 8 „van Godden Vader en onze Schepping, van God 
den Zoon en onze Verlossing en van God den Heiligen Geest en onze Heilig- 
making”. Met terugslag daarop komt nu hier ook dezelfde ternaar, maar waar de 
Openbaring in Christus gekomen is, worden nu ook de 3 Personen genoemd van 
wie de 3 stralen uitgaan, en weer alle drie in die ternarische verbinding van : 

10, zowovia — het leven der heiligmaking, 

20. gäos — de genade der verlossing, en 

30, &yáan — de liefde Gods, die als grondslag van alles het geheele leven omvat. 

In / Petri 1 : 2 wordt geschreven aan al de kerken in een uitgebreid district ; 
die worden daar toegesproken en van hen wordt gezegd, dat zij zijn SxAeurol 
Karà mpôyvoow Seo marpóe, Vv ayaat mvebwaros, els ùmaxokv val davriruiv 
«iuxrog 'Inoeö Xptoroù. Uit die 3 wordt, door het brandpunt heengaande, 
afgeleid de xág en de e/eúm; ook hier zijn dus de 3 motieven in éenzelfde 
vers genoemd, en zijn alle weer in dezelfde werking, want: 

10. aan den Vader wordt toegekend de zoóyvoore, 

20. aan den Heiligen Geest wordt toegekend de öyscuós, en 

30. aan den Zoon wordt toegekend de gavriouóc. 

lets langer moeten wij ons ophouden bij 1 Joh, 5 : 7. 

Deze plaats is door de, meeste critici beschouwd als verkeerdelijk in de 
Heilige Schrift geplaatst te zijn, en de overtuiging dat die woorden er niet in 
hooren, is zóo algemeen, dat Tischendorf zelfs in zijne 12e kleine academische 
uitgave ze wegliet, en er zelfs in de critische noten geen gewag van maakt. 
Wanneer men onder de theologen aan onze universiteiten rondgaat, dan is 
men er zeker van dat men zal hooren dat het‚nu eene uitgemaakte zaak is, 
en deze woorden niet in den tekst behooren gelezen te worden. 

Daarom is het noodzakelijk om in de critische quaestie ten opzichte dezer plaats 
eenigszins in te dringen, al hoort dit op het college over de Dogmatiek niet thuis. 
De lezing zooals zij door den „textus receptus” jarenlang gangbaar was is 
van vers 6 af deze: 

Oörog Eorw 5 EASav dt LBaros ral atuaroe, 'Inooög ò Kgpuorôg: oùx èv Tú Uda wóvor, KAN 


ey 7 vÒxTt Kat To aar Kal ro verwa 2orw Tè wa oöv or ro Iveco uát nah 
êr Tú Lr alu i7ò Ilvesua ê waprupoov ori ro Iveouá êorw hakhsea, 


„re WG 
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“Ort roei efoiv ol waprupoïvreg Ev Tú obpavi, ò Tarhp, & Aéyog, wad rò Gyrov Ilvezua. 
kai oùrot oi rpelg Ev elo. 

Kat roeig elow oi paprupouvreg U ri yi, Tò mveva, wal Tô Udwp, wal Tô ega, 
wal ol Tpeig eig TÔ Ev eiouw. 

Deze critische quaestie is op het standpunt waarop men zich gewoonlijk 
plaatst spoedig uitgemaakt. Men zegt gewoonlijk: „houd u aan de codices, 
vraag wat er in den codex staat, geef bij verschil aan de oudere codices 
(unciales) de voorkeur boven de jonge (minusculi) en als die overeenstemmen, 
stel dan den tekst vast”. Volgt men dezen regel ten opzichte van deze plaats, 
dan is de quaestie spoedig uit; alle unciaal-codices toch en de meeste minus- 
kels hebben deze woorden niet; alzoo is het volgens de critici eene uitgemaakte 
zaak dat de woorden hier bedoeld niet in den tekst hooren. 

Die methode echter kano. i. niet tot het doel leiden. Al de unciaal codices heb- 
ben deze plaats niet, goed, maar hoeveel van die codices bezitten wij van den brief 
van Johannes? Wij hebben er slechts vier. Uit welken tijd zijn zij ? Van die 4 zijn 
de 2 oudste uit het laatst der 4de eeuw en de jongste uit de 9de eeuw. Wij hebben : 

10, Codex A (Alexandrinus) die geacht wordt van omstreeks 450 te zijn, 

20. Codex B. (Vaticanus) van omstreeks 400, 

30. Codex G. (Regius, Parisiensis) die van 850 is, en 

40. Codex K (Mosquensis) die geacht wordt van het jaar 900 te zijn. 

Nu moet men wel in het oog houden, dat men, als men die codices gaat 
schatten, ze nooit te oud maakt, men kan dus in den regel nog wel ongeveer 
10 jaren op hun ouderdom opleggen; de uiterste grens waartoe we dus komen 
is, dat wij hebben twee codices van de oudere periode, nl. A en B die om- 
streeks 400 à 450 gekomen zijn. 

Brengen we dit eens over, denken we ons 450 jaar terug, en stellen wij ons 
voor een werk dat in het jaar 1445 werd geschreven, dat overal werd gebruikt, 
en waarvan nu eerst afschriften gemaakt worden ; dan moet men zich toch 
afvragen, welke waarde men dan voor het vaststellen van het afschrift daar- 
aan kan toekennen ! 

Denkt men aan de snelheid waarmee de kerk zich in de eerste eeuwen 
uitbreidde, dan kan men het aantal kerken in de 3de eeuw veilig stellen op 
10000, een getal dat zeker nog veel te klein is (alleen op de noordkust van 
Afrika had men 400 bisschoppen, en rekent men dat iedere bisschop het bestuur 
had over 10 gemeenten, dan waren er daar alleen wel 4000). Er zijn dus in 
de 2de en 3de eeuw stellig 10000 codices bij de gemeenten in gebruik geweest, 
en een nog veel grooter aantal in de daarop volgende tijden. 

Als ik nu uit dat aantal over 5 eeuwen er fwee tot mijne beschikking heb, 
dan kan men beoordeelen wat waarde er is toe te kennen aan het toevallig 
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vinden van twee codices. Had men uit alle streken meer dan éen codex om die 
samen te vergelijken, dan zou men aan zulk een tekst waarde kunnen hechten, 
maar welke bewijskracht ligt er nu eigenlijk in ? 

Daarom echter moet niet worden beweerd, dat men aan die codices geene 
waarde moet toekennen: alleen de methode der critici verdient afkeuring, niet 
het gevoel mag bij hen den doorslag geven. 

Tegen Tischendorf en zijne methode kan dan ook niet genoeg worden gewaar- 
schuwd; zijne ijdeltuiterij die hij aan den dag legde, o.a. door in zijne editio 
maior onder zijn naam op het titelblad in 14 regels fijne druk al zijne titels op 
te sommen, kan men hem vergeven om de groote en gewichtige vondsten die 
hij deed, maar zijne methode is beslist te verwerpen; hij volgde den regel 
dien wij daareven vermeldden; de oudste codex had bij hem gelijk. 

Kuenen en Cobet gaven ook het Nieuwe Testament uit, maar volgden daarbij 
een beteren weg, zij zagen dat Tischendorfs systeem niet houdbaar was, en 
gaven alleen den Codex Vaticanus uit, zoodat zij éene bepaalde lezing hadden ; 
Tischendorf echter gaat uit allerlei teksten, uit allerlei verband alles samen- 
halen, en stelt zelf een tekst op eigen hand op. 

Waarom kan nu niet aan de oudere codices meer autoriteit toegekend wor- 
den dan aan de jongere? Laat onderstaande figuur dit ophelderen. 
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Stel, dat er van den oorspronkelijken brief 3 afschriften zijn vervaardigd, 
A, B en C. Neem aan dat in B eene fout is ingeslopen, en A en C den oor- 
spronkelijken tekst in alle opzichten getrouw weergeven; dat nu in den loop 
der eeuwen van A en C zoowel als van B eene reeks afschriften zijn gemaakt, 
dan kan het plaats hebben dat door de vervolgingen, die groote oorzaken van 
het verloren gaan der codices, vele exemplaren van A, B en C wegraken. 

Stel bijv. eens, dat van A weggeraapt worden de afschriften van de 1ste 
tot de 7de eeuw en van C die van de 1ste tot de 10de eeuw, terwijl die van 
B gespaard blijven, maar dat er nu in enkele kloosters afschriften gemaakt 
worden van A uit de 7de eeuw en van C uit de 10de eeuw, dan zullen die 
immers beter zijn dan een afschrift van B uit de 4de eeuw. 

Hieruit blijkt, dat men geen recht heeft om te zeggen dat een oude codex 
per se meer waarde heeft dan een minuskel; de minuskel kan de zuivere 
tekst hebben, terwijl een unciaal soms een verkeerde lezing geeft. 

De grootste oorzaak van het verloren gaan der codices waren de vervolgin- 
gen; de keizers waren er op bedacht om de boeken der Christenen zooveel 
mogelijk te verbranden; dat begrepen de geloovigen, en omdat die boeken hun 
grootste schat uitmaakten, werden de traditoren — zij die de boeken aan den 
vijand uitleverden — gebannen uit de Christelijke kerk. 

In 315 echter hield de vervolging op, maar hoe komt het dat er uit dien 
daaropvolgenden tijd zoo weinig codices zijn, zoo vraagt wellicht iemand ? 

Dat komt hiervandaan, dat het schrift van eeuw tot eeuw verloopt. Wij 
zien dat reeds als we schrift uit de 17e eeuw voor ons krijgen, dat is zeer 
moeilijk te lezen; gaan wij bovendien nog iets verder terug, dan is er geen 
sprake van dat wij het ontcijferen kunnen. Voor dat feit, dat het schrift 
verliep stond men ook in die vroegere eeuwen, en daarom is het natuurlijk 
dat men telkens, naarmate het schrift zich wijzigde, nieuwe copieën liet 
vervaardigen van de Heilige Schrift. 

Toen de drukkunst kwam werd dit wel iets beter, maar toch is het zoo, 
dat als men boeken van zeer ouden datum ziet, b.v. den eersten druk, dien 
Plantijn van den Bijbel leverde, het zeer moeilijk is om die letters te lezen ; 
die oude exemplaren gingen dan ook langzamerhand verloren omdat men dien 
druk niet meer kon ontcijferen. Daaruit verklaart zich, dat het niet-constante 
van het schrift de oorzaak was van het teloorgaan der codices. " 

Gaan wij nu de geschiedenis na van 1 Joh. 5 : 7. Deze tekst heet het 
„comma Johanneum”. Met ernst bestreden en als onecht tentoongesteld is 
deze tekst het eerst door: 

Simon in zijn „Histoire critique du texte du Nouveau Testament” pag. 203 
en v.v, en op zijn voetspoor door Mill, door Wetstein, door den Engelschman 
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Porson in zijn „Letters to Travis”, na hem door Griesbach, Tischendorf, en 
het laatst door Westcott and Hort in DI. 2, pag. 204 van hunne uitgave. 

Van Roomsche zijde is zij steeds verdedigd, totdat zij in deze eeuw in 
twijfel getrokken is door Scholz, Hug en Hahneberg. 

Tegen die critiek is daarentegen de echtheid van deze plaats verdedigd door: 

Bengel in zijn „Gnomon” pag. 1005 en v.v. Hij deed dit met zoodanig 
enthousiasme, dat hij schrijft: „Quod sol est in mundo, quod in pixide nautica 
acus, quod in corpore cor, id in hac tractatione est versus septimus capitis 
quinti”’. 

Na hem verdedigden deze plaats: „ 

Wolff, Leusden, Sander, Majus, Perrone, Estius, Aberlee, Ziegler, Heinrich 
en Wiesemann (in zijn werkje „2 letters on some parts ot the controversy 
concerning the genuiness of Ist St. John 5th 7”; te vinden in zijne uitgave 
„Essays on various subjects” 1853). 

De zaak zelve betreffende, moet, wat de codices betreft, worden geconsta- 
teerd dat deze verzen ontbreken : 

lo. in de straks genoemde 4 unciales, 

Zo. in al de minuskels, voor zoover die onderzocht zijn (men heeft 160 
minuskels, maar lang niet alle zijn met behoorlijke zorg nagezien), 

3o. in de lectionariën waarvan men er nog ongeveer 40 over heeft; (lectio- 
nariën zijn de codices waarin de stukken die bij den dienst voorgelezen 
werden, achter elkaar zijn opgeteekend); wat nog meer zegt: 

40. Ook in de Koptische vertaling, in de Sahidische, in de Syrische, de 
Armenische, en de Ethiopische vertalingen. 

3o. Gok bij de Grieksche patres in hunne verschillende strijdschriften uit de 
eerste 6 eeuwen, iets wat bij de meesten weinig beslissend gezag heeft, omdat 
e silentio nooit te argumenteeren valt, maar wat wel gezag heeft: bij Epi- 
phanius en Cyrillus, omdat zij 1 Joh. 5 : 1—10 aanhalen met uitlating van 
het 7de vers. 

Wanneer nu blijkt, dat de Grieksche codices deze plaats niet hebben, en 
de vertalingen evenmin (wat meer zegt omdat die een oudere codex repre- 
senteeren), dan geeft dat alles, in verband met het niet-voorkomen bij de 
Oostersche patres, het recht om te constateeren dat in de Oostersche kerk, in 
de Grieksche wereld, van het oogenblik af dat wij kennis van die wereld be- 
zitten, dit vers in de daar gebruikte bijbels nief voorkomt. 

Het gezag van die codices en patres klimt op tot ongeveer 350; en daar 
nu het niet-voorkomen van dien tekst omstreeks 350 niet mogelijk was ge- 
weest indien hij tot 350 wel was voorgekomen, moet men constateeren, dat 
minstens 2 menschenlevens te voren die tekst nief bekend was, dus dat men tot 
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omstreeks het jaar 280 van dit vers in de Oostersche wereld geene kennis 
heeft gedragen. 

Maar hiermede zijn wij er nog niet. Behalve de Oostersche kerk was er 
ook eene Westersche kerk, en wanneer wij daar in die Westersche kerk 
komen, dan vinden wij andere gegevens; geen Grieksch Nieuw Testament, 
maar een Bijbel in het Latijn en wel in 3 vormen, nl. de Jtala, de Afra en 
de Vulgata. Het verband tusschen die drie is nog niet correct vastgesteld, 
maar zooveel schijnt men te mogen aannemen, dat de oorspronkelijke verta- 
ling in ’t Latijn plaats had in het Zuiden van Italië, dat die vandaar uit naar 
het Noorden van Afrika kwam en men daar de Afra kreeg, die eenige vari- 
anten bood, terwijl de Vulgata de Latijnsche vertaling van Hieronymus is, die 
door de bisschoppen van Rome werd geijkt. 

Nu staat men in die Westersche wereld voor een feit dat op zichzelf veel 
zegt: men vindt nl. bij Victor Uticensis in zijne werken een klein werkje 
getiteld: „De persecutione. Vandalica”, waarin hij beschrijft het lijden der 
„ Afrikaansche kerk onder den inval van Hunerik, den koning der Vandalen, 
die de noordkust van Afrika binnentrok, en de Christelijke kerk aanviel om 
hare goederen te rooven. Hij verhaalt, dat door de toenmalige bisschoppen 
van de Noord-Afrikaansche kerk aan Hunerik, eene „confessio fidei” is aan- 
geboden, evenals onze Vaderen dit deden aan Filips van Spanje en de Huge- 
noten aan Frans 1. Die confessio fidei deelt hij mee, door 400. bisschoppen 
had de aanbieding plaats, en er komen de woorden in voor: „Et adhuc luce 
clarius unius divinitatis esse cum Patre et Filio Spiritum Sanctum, docemur 
Johannis Evangelistae testimonio; ait namque: tres sunt qui testimonium 
perhibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt.” 
Deze confessio fidei is aan Hunerik ingeleverd in 483; en dit getuigenis is 
veel meer waard dan dat van een codex; men mag toch wel aannemen dat 
elke bisschop een codex had, en als nu in naam van 400 bisschoppen eene 
confessie wordt ingediend bij een vijandigen koning, waarin met zooveel 
woorden wordt verklaard dat zij in Johannes lazen wat wij hier hebben, dan 
volgt, dat in die Afrikaansche kerk een Bijbel gebruikt werd waarin toen 
deze tekst wel voorkwam; een getuigenis dat meer waarde bezit dat éen of 
twee codices, omdat het subintreert voor een groot aantal handschriften, ja 
omdat het de lezing is van eene geheele Christelijke kerk. 

Terwijl dus in de Oostersche kerk deze lezing te dier tijde niet voorkomt, 
staat het er in Afrika mede gelijk wij zagen, en die omstandigheid leidt er 
ons vanzelf toe, om te vragen, hoe het te dien opzichte staat met de 
Westersche kerkvaders. 

Bij Cyprianus in „de Unitate ecclesiae” Cap. 6 vond men deze opmerkelijke 
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woorden : „Dicit Dominus: Ego et Pater unum sumus (Joh. 10 : 31) et etiam 
de Patre et Filio et Spiritu Sancto scriptum est: ef hi fres unum sunt”. 

Letten wij er nu op, dat er niet staat: „hi tres unum sunt’, maar „ef” er 
bij staat, waaruit blijkt, dat het uit een verband genomen is, want niemand 
zal een los op zichzelf staande zin beginnen met „et”. 

In Joh. 5 : 7 nu komt juist dat citaat met „et” voor; was dus de bedoe- 
ling van Cyprianus dat het geheele verband van de Heilige Schrift leerde 
dat Vader, Zoon en de Heilige Geest éen is, dan zou er geen „et” bijstaan, het 
zou dan ook geen zin hebben; als citaat kan het alleen zijn uit 1 Joh. 5 : 7. 
Zooals bekend is, stierf Cyprianus in 258; zijne geschriften liggen dus al 
achter den tijd der Ethiopische vertaling en achter de laatste periode die wij 
in de Grieksche kerk voor het ontstaan der codices vonden. 

Nu komt daarbij nog eene plaats van Tertullianus (gest. 220) uit zijn werk 
„Contra Praxeam” Cap. XXV waar wij lezen: „Ceterum de meo sumet Para- 
cletus, sicut ipse de Patris, ita connexus Patris in Filio et Filii in Paracleto 
tres efficit cohaerentes alterum ex altero, qui tres unum sunt, non unus, 
quomodo dictum est: Ego ef Pater unum sumus”’. 

Leggen wij nu die uitspraak naast de woorden van Cyprianus, dan zien 
wij dat bij Tertullianus de bewijskracht ontbreekt, die bij Cyprianus ligt, 
omdat de laatste citeert terwijl dit bij den eerste niet het geval is; men kan 
dus niet zeggen: „Tertullianus heeft dien tekst gebruikt”. 

Toch legt de verklaring van Tertullianus gewicht in de schaal, omdat uit 
zijne woorden blijkt, dat deze formule bij hem reeds in zwang was. 

Daarin heeft men niet een bewijs dat in zijne dagen die tekst al bekend 
was in de Afrikaansche kerk, maar als blijkt dat in 483 de geheele kerk dien 
gebruikt, en Cyprianus dien reeds zoolang vóor dien tijd citeert, dan hebben 
wij recht om te zeggen: 

10. dat in de Oostersche kerk tot omstreeks het jaar 300 1 Joh. 5 : 7 niet 
bekend was, 

20. dat daarentegen blijkt, dat in de Westersche kerk de tekst wel bekend 
was van dien tijd af, en 

30. dat blijkt uit de „Confessio fidei’”’ dat hij in Afrika gold omstreeks dien 
tijd waarop hij in het Oosten niet bekend was. 

Rekenen wij nu, dat in ’tjaar 250 de zware vervolging onder Decius uit- 
brak, en dat daarna de codices pas voor den dag komen, dan staan wij voor 
deze vraag: „of niet de opzettelijke uitroeiing der codices in de vervolging van 
Decius de oorzaak is van de verschillende lezing in de Oostersche en Wes- 
tersche kerken.” 

Wij staan dus voor het opmerkelijke verschijnsel, dat in de twee groote 
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deelen der Christelijke kerk van 450 à 500 de weglating in de Oostersche en 
de aanwezigheid in de Westersche kerk vaststaat. 

Ziegeler deed eene vondst in een klooster bij München; hij ontdekte daar 
een codex van de Itala, bekend onder den naam van codex r, die bestaat uit 
24 palimpsest-bladen ; daarin kwam ook voor 1 Joh. 5, en ook deze woorden. 
Dit versterkt dus het getuigenis nog te meer, dat in het Westen die plaats 
wel degelijk bekend was. 

In den tijd van Hieronymus was men zich bewust van de wankelheid dezer 
lezing; hijzelf schrijft in zijn Proloog ervan, dat in het Oosten deze woorden 
uit den codex opzettelijk weggelaten zijn; hij was dus gewoon deze woorden 
in het Westen te bezigen, en was er zich van bewust, dat er schrapping had 
plaats gehad in het Oosten, en er dus in het Westen onmogelijk insertie kon 
hebben plaats gevonden. 

Het opperen van twijfel of in het Oosten die tekst vroeger ook wel voor- 
gekomen is, is ongerijmd; altijd is terecht beweerd dat verwisseling van den 
tekst in den strijd om de Triniteit die toen in de kerk werd gevoerd, niet 
heeft plaats gehad; toen de worsteling over het dogma plaatsgreep, was 
omissie evenals insertie onmogelijk; hangende dien strijd te onderstellen dat 
er bedrog zou gepleegd zijn van den eenen of anderen kant, is dus dwaasheid. 
Hadden die woorden er in het Oosten ingestaan, dan zou Athanasius er zich 
zeker op beroepen hebben, en had er omissie of insertie plaats gehad, onge- 
twijfeld zouden de tegenstanders dit dadelijk als bedrog hebben gebrand- 
merkt. 

Er is eene wijze om de omissie te verklaren. Men heeft nl. om de omissie 
aan opzet toe te schrijven gewezen op het mysterium dat in het Oosten tijdens 
de vervolgingen in praktijk werd gebracht; om te voorkomen dat er een ver- 
keerd gerucht uitging, maakte men niet iedereen bekend met de geheimenis- 
sen in het Christendom. De heidenen beschuldigden de christenen van het 
vergieten van kinderbloed etc.; daarom wilde men aan de buitenwereld niet 
alles zeggen, en die waarheden, die niet algemeen werden verstaan, stil houden. 
Men had in de Christelijke kerk afdeelingen van geïnitieerden en niet-ingewij- 
den, „missa est contio’” zeide men na afloop der predikatie (vandaar het woord 
„mis” in de Roomsche kerk) de geïnitieerden mochten alleen blijven tot het 
bespreken van meer intieme zaken, terwijl de anderen heengingen. De usantie 
om dit te doen was in de Oostersche wereld natuurlijk, en daarom bij niemand 
vreemd, bij de Eleusinische mysteriën was dit vaste gewoonte, bij alle Griek- 
sche en Oostersche mysteriën kwam eerst de groote massa saam en daarna 
de ingewijden alleen. 

Nu zeide men, dat men in de Oostersche kerk, bang zijnde dat het mysterie 
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der Heilige Drieëenheid naar buiten zou komen, dit geheim hield, en het 
schrapte uit de codices die men naar buiten uitdroeg. 

Die voorstelling nu, moet o. i. ten eenenmale verworpen. Indien toch de 
Tendenz bestaan had om ter voorkoming van gissingen stukken uit de Heilige 
Schrift uit te laten, dan kon men zich niet bepalen tot dit eene vers, maar tal 
van verzen hadden dan moeten worden uitgelicht; men kan dus van al de 
mysteriën niet zeggen dat zij alle bleven bestaan en slechts dit eene werd geschrapt. 

Het feit is alleen zóo te verklaren, dat 

lo. in de Deciaansche vervolging zoo goed als alle codices verloren gingen, 
en men slechts eene enkele overhield, die als een „rarus natans e diluvio” was 
overgebleven, en waarin door het EuaioreAevrév die plaats was uitgevallen, zoo- 
dat de codiccs die naar dit exemplaar waren gerevideerd, nu ook die plaats 
misten, terwijl in het Westen de Itala gold, die vertaald was naar een codex 
waarin de woorden wel voorkwamen, en dat 

20. de Oostersche en Westersche kerken zóo van elkaar verwijderd stonden, 
dat men in de Westersche kerk den tekst behield, en, niet van elkaar afwe- 
tende, in de twee deelen der Christelijke kerk leefde zonder dat dit verschil 
was uitgekomen. 

Maar nu blijft ook nog deze mogelijkheid bestaan, dat men zegt: „in het 
Westen was eem valsche codex, waarin deze woorden waren geïnsereerd en 
die ongehinderd had voortgetierd”. Vraagt men nu, of het is uit te maken, 
welke van die twee meeningen zeker is, dan moet elke dier twee mogelijk- 
heden toegegeven. 

Voor de tekstcritiek is deze kwestie niet uit te maken, wel voor de hoogere 
critiek, in het verband van den tekst. 

Nu komt dus de vraag: Geeft de tekst zelf hier eenige vingerwijzing en 
motief aan, waaruit het eene waarschijnlijker wordt dan het andere ? 

Die vraag geeft o. i. den doorslag; het tekstverband doet kiezen voor het 
eerste beweren, nl. daf de codices na Decius tot omissie zijn gekomen. 

Maar wij worden nog geplaatst voor een ander feit, de vraag nl., hoe het 
komt, dat op dit oogenblik in alle landen die woorden in den tekst beslist 
ingekomen zijn. 

Ons antwoord is: Doordat de Vulgaat niet uit het Oosten maar uit het 
Westen is, en daarin die woorden zijn opgenomen, daardoor is in de Christe- 
lijke kerk van het Westen al de eeuwen door deze tekst als vaststaande aan- 
genomen en overgeschreven. 

Door het drukken kwam hierin nog weer verandering, zoowel in den Griek- 
schen tekst als in dien van de Vulgaat en de inheemsche vertalingen ;, toen 
vroegen de drukkers : „zal ik die woorden behouden of uitlaten ?” 
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In de Grieksche uitgave (Complutensis) van 1514 naar een codex die uit het 
Vaticaan naar Spanje was gezonden, en den naam van Codex Ravianus 
draagt, werden die woorden opgenomen. 

Erasmus nam ze in zijn uitgaven van 1516 en 1518 niet op; in die van 
1522 wel. In de voorrede geeft hij deze verantwoording; „Repertus est apud 
Anglos codex Graecus nò. 34, ex hoc igitur codice Britannico reposuimus quod 
in nostra editione dicebatur deesse, ne cui sit causa calumniandi’”, maar hij 
voegt er bij: „quamquam et hunc suspicor ad lectionarium fuisse castigatum” ; 
hij nam dus den tekst op om de aanmerkingen die hij ontving. 

Opgenomen werd de tekst in de uitgaven van: 

1546 en 1559 (de editio Stephaniana), 

1565 en 1567 (de uitgave van Beza), 

1624 (die van Elzevier); zoo eindelijk is hij gekomen in 

1633 in den textus receptus. 

Luther heeft hem in zijne Wurtembergsche editie van 1522—45 niet opge- 
nomen, maar wel in zijn commentaar op dezen brief; daarna ook in zijne 
Duitsche vertaling van 1529, hoewel eerst nog met kleine letter om het ver- 
schil aan te geven, en in zijne editie van 1534 kwamen deze woorden reeds 
met gewone letters voor. 4 

Calvijn nam den tekst op, maar zeide er bij „nil asserere audeo”’. 

Uit den aard der zaak is de humanistische richting, die in Erasmus, Luther 
en Calvijn aan het woord kwam, eer geneigd om den tekst die in de Vulgaat 
voorkwam, maar in vele codices niet, uit anti-papisme te verwerpen, dan om 
hem op te nemen. 

Sedert is die tekst opgenomen in alle vertalingen en tegenwoordig is in de 
Oostersche kerk een gedrukte Grieksche Bijbel in gebruik, die ook de plaats heeft. 


Nu komen we, na dit alles gezien te hebben, tot datgene wat alleen den 
doorslag geeft, nl. de hoogere critiek, die ons niet daartoe brengt om te zeg- 
gen; „zóo en niet anders is het”, maar die ons doet neigen tot de reeds meer 
uitgesproken these, dat deze omissie door de vervolging van Decius kwam, 
en sedert constant is gebleven. 

Wij moeten het verband van den tekst inzien, en vragen of de hoogere 
critiek het eene of het andere meer geraden doet voorkomen. 

Het verband van den 1sten Brief van Johannes is dit: 

Cap. 1: 1—4 geeft ons de inleiding. De hoofdtendenz is om te wijzen op 
de zewwvia die de Christenen erlangen moeten met den Vader en den Zoon. Daarna 

in Cap. len II komt dan de xowwvix met den Iarúo, 

in Cap. II vinden wij de xouwovia met den Christus, 
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in Cap. III en IV hebben wij de wowwvia met den Heiligen Geest, 

in Cap. V is dan de resumptie, die eindigt in de peroratie van vers 18, 19 en 20. 

Die 3 zewoviar zijn gecoördineerd en staan niet separaat naast elkaar, maar 
zijn beheerscht door deze gedachte, dat de mio ’Inooö Xpuoroö moet aanwezig 
zijn, en om die te hebben moet men zijn wedergeboren. Daarom staat ook in 
Caput III dat het de wedergeboorte is die ons gemeenschap geeft met den 
Heiligen Geest. 

Onder die 3 betoogen door is de grondgedachte: het geloof is niet uitwen- 
dig; geloof in Jezus eischt ethische aansluiting aan Hem. 

Dat ethisch aansluiten bij den Vader wordt voorgesteld in Cap. 1: 8: 
„Indien wij zeggen, dat wij geene zonde hebben, zoo verleiden wij onszelven’’ etc. 

Die gedachte wordt bij den Christus doorgezet, maar van een anderen kant 
In Cap. II vers 1: „Indien iemand gezondigd heeft, wij hebben een Voor- 
spraak bij den Vader’ terwijl het er ten slotte op aankomt: 

Hoe komt ge aan het nieuwe leven ? Door de wedergeboorte, daarom dan ook in 
Cap. III vers 9: „Een iegelijk die uit God geboren is, die doet de zonde niet” etc. 

Daarop volgt nu in Cap. V : 5 de conclusie, die ingeleid wordt met vers 1 : 
„Een iegelijk die gelooft dat Jezus is de Christus, die is uit God geboren” etc. 

Nu gaat de Apostel zoo voort in vers 2: „Hieraan kennen wij dat wij de 
kinderen Gods liefhebben... want al wat uit God geboren is overwint 
de wereld, en dit is de overwinning, die de wereld overwint, nl. ons geloof” . 
dat is de diepe antithese, ’t is te doen om de wereld te overwinnen in haar 
principium, die macht is het geloof in Christus. 

Nu gaat de Apostel in vers 5 voort: „Wie is het, die de wereld overwint, 
dan die gelooft dat Jezus is de Zoon van God”, het is niet te doen om wijs- 
heid in de wereld in te dragen, het is geen uitwendig intellectueel geloof, 
maar het is ethisch begründet. 

Nu volgen de woorden van vers 6: „deze (Christus) is het die gekomen is 
door water en bloed” etc. 

„Wijzen ons deze woorden nu heen op Joh. 19 : 34, waar we lezen dat uit 
de zijde van den gestorven Christus, nadat de krijgsknecht er in gestoken 
had met een speer, bloed en water vloeide? Neen ! dat kan niet, omdat dan 
de orde der woorden hier anders moest zijn. Daar in Joh. 19 is het bloed het 
hoofdbestanddeel ; hier echter gaat het water opzettelijk voorop, wat ook blijkt 


„ uit hetgeen volgt: „niet door het water alleen, maar door het water en het 


bloed”. Hier is sprake van twee momenten, op Golgotha hebben wij er slechts éen. 

Op Golgotha is Christus niet gekomen, het zou geen zin hebben om dit 
van den gestorven Christus te zeggen, het „gekomen” kan alleen zien op 
den Middelaar. 
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Hier hebben wij twee instantiën die gescheiden zijn, Hij is gekomen door 
het water en door het bloed, dat kan niet anders beteekenen dan dat Hij 
gekomen is als Middelaar door beide instantiën. 

Waar trad Hij op als Middelaar ? Immers bij zijnen doop; toen werd Hij 
aan de wereld bekend, daarbij was Hij actief. 

Het tweede groote feit waardoor Hij eene tweede periode van het Middelaar 
zijn is ingetreden, is zijn dood aan het kruis. 

Die twee zijn altijd de groote momenten geweest; vandaar ook de twee 
Sacramenten, die Christus heeft ingesteld, den Doop en het Avondmaal ; daarom 
verstaan we deze woorden: „Deze is het die optrad bij zijnen doop door het 
water en bij zijnen kruisdood door zijn bloed.” 

Nu wordt er door den Apostel nog bijgevoegd: „en de Geest is het, die 
getuigt dat de Geest de waarheid is,” 

Hier komt zveïua voor in tweeërlei zin, het woord „geest” moet hier niet 
tweemaal met een hoofdletter geschreven worden zooals onze Statenvertalers 
deden; men weet hoe de Apostel in Hoofdstuk 4 gehandeld heeft over het 
„beproeven der geesten”. Vele geesten gaan uit in de prediking; de Christe- 
nen moeten weten aan welke prediking zij geloof moeten slaan, zij moeten 
beproeven welke uit God is en welke niet, en het eenige middel om ze te 
kennen is, dat de geloovigen het testimonium Spiritus Sancti in zichzelven 
hebben. 

Wij krijgen dus 3 momenten in het leven van den Christus en uitgaande 
in de kerk en wel in de bediening der kerk alzoo voorkomend : 

10, de bediening van den Doop — het water. 

20, 5 „ het Avondmaal — het bloed, en 

80. de uitgaande Geest — de prediking van het Evangelie. 

Nadat dit gezegd is, gaat nu het verband aldus voort (vers 7): „Want drie 
zijn er die getuigen in den hemel, de Vader, het Woord en de Heilige Geest 
en deze drie zijn een”. Die woorden slaan terug op het laatste gedeelte van 
het 6de vers, waar sprake was van de onderscheiding der geesten. Of de 
prediking waar of niet waar is, dat maakt de Heilige Geest in het hart uit, 
en nu weten wij niettemin, dat Johannes in zijn Evangelie Cap. 5 : 31, 32, 
36, 37 en 39 en Cap. 8 : 13, 14 en 18 breed aangeeft dat er een getuigenis 
uitging van den Christus van Hemzelven en dat ook de Vader van Hem 
getuigd heeft. 

Nadat nu in het Evangelie van Johannes herhaaldelijk een beroep is gedaan 
op dit tweeërlei getuigenis, volgt in Joh. 15 : 26 etc. de aankondiging dat er 
nog een derde getuigenis aan toegevoegd zal worden, nl. het getuigenis van 
den Heiligen Geest, die het getuigenis voltooien zal. 
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Hier nu, waar de Christus verdwenen is, is, de vraag: Wie geeft nu het 
getuigenis, de Vader, de Zoon of de Heilige Geest? en daarop geeft dan de 
Apostel het antwoord: dat de Heilige Geest getuigt in de harten, maar hij 
voegt er bij, dat het getuigenis vroeger gegeven door den Vader van den 
Zoon en door den Zoon van zichzelven, éen is met dat van den Heiligen 
Geest, omdat die drie éen zijn, en een getuigenis geven dat identiek is. 

Daarna komt dan in vers 8: „En drie zijn er, die getuigen op de aarde, de 
geest, het water en het bloed, en deze drie zijn tot een.” 

Nu moet dat woord „geest’”’ niet worden verstaan van den Heiligen Geest, 
maar dit ligt in deze woorden, dat, gelijk er nu dat getuigenis is in den 
hemel, zoo gaat er ook op de aarde een drieledig getuigenis uit, door predi- 
king, Doop en Avondmaal, en die drie getuigen zijn tot éen; er is dus hier 
eene tegenstelling tusschen het hemelsche getuigenis en het getuigenis op aarde. 

Daarmee in overeenstemming zegt vers 9: „Indien wij het getuigenis der 
menschen aannemen, het getuigenis van God is meerder; want dit is het 
getuigenis van God, hetwelk Hij van zijnen Zoon getuigd heeft” 

Dat zijn de woorden die o.i. de zaak beslissen en tot volkomen zeker- 
heid brengen. Het getuigenis op de aarde gaat van menschen uit ; daarop volgt, 
dat dit niet het concludente is, maar dat het getuigenis Gods meerder is. Neem 
ik nu het 7de vers uit het 5de Hoofdstuk weg, dan kan de vergelijking tusschen 
een aardsch en een hemelsch getuigenis niet worden gemaakt: om te verge- 
lijken is het noodig dat er twee getuigenissen zijn; en bovendien wordt hier 
alle nadruk gelegd op het Goddelijk getuigenis. 

Nu komt nog daarbij, dat, zooals we in den Griekschen tekst zien, de uit- 
drukking van vers 8: „Tô zveïua wat To Òwp rat Tô alua wat oi Tpeïg elis TÔ 
Er e{ow”’, zich zooals zij daar staat, niet laat verklaren; er zou volgens den 
regel moeten staan zaörx zroíx, en waar nu die woorden op zichzelf in het 
neutrum staan, daar is het sterk, dat de Apostel hier bij 3 neutra, tegen de 
grammatica in bezigt „of zoeïg”. 

Dit -verschijnsel laat zich alleen verklaren, als het 7de vers aan deze woor- 
den voorafgaat; licht ik dat vers er uit, dan blijft de grammaticale opvatting 
onverklaarbaar en het verband van den tekst vlot niet, daarentegen loopt 


alles zuiver als ik het opneem. 


Komen wij nu met dit verkregen resultaat tot de twee meergenoemde 
hypothesen „omissie of insertie”, dan inclineert Prof. Kuyper er toe om te 
zeggen: „het resultaat van de hoogere critiek geeft aanleiding om aan de 
eerste hypothese boven de tweede de voorkeur te geven.” 
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HOOFDSTUK III. 


DE DRIE PERSONEN VAN HET DRIEËENIG WEZEN. 


Inleiding. 


Als resultaat van het vorige Hoofdstuk vonden wij: 

10. dat er in het Oude zoowel als in het Nieuwe Testament eene voort- 
schrijding van Openbaring is, eene Openbaring, die niet stilstaat, die niet op 
dezelfde hoogte blijft staan, maar die ontplooid wordt, en waarin steeds dui- 
delijker aan het licht kwam eene zekere Differenzirung ; 

20. dat die uitkomende Differenzirung meer en meer den vorm aannam van 
den ternaar ; 

30, dat er in dien ternarischen vorm weer eene Differenzirung uitkomt die 
steeds meer hecht aan de namen van Vader, Zoon en Heiligen Geest. | 

Nu, bij de bespreking van die 3 Personen afzonderlijk, hebben wij ons _ 
rekenschap te geven van wat wij gaan doen. 

Gaan wij ze toch afzonderlijk beschouwen, dan is die beschouwing altoos 
te nemen in samenhang met de fundamenteele waarheid van de eenheid Gods ; 
elke andere beschouwing leidt tot tritheïsme. 

Dàn alleen blijft men in het rechte spoor, als men steeds staan blijft e 
den grondslag van de eenheid Gods. 

In de eerste plaats moeten we een woord spreken over de eenheid Gods. 

A. Opmerkelijk is het, dat wij die Differenzirung vinden in eene religie die 
meer dan andere, ja, wat meer zegt, die alleen onder alle religiën het mono- 
theïsme proclameert. 

Al die uiteenwijkingen, die onderscheidingen die wij vonden in het geheele 
verloop der Openbaring, ontwikkelen zich in eene religie waarbij het mono- 
theïsme op den voorgrond staat als het alles beheerschende stuk der religie. 
Dit, dat het monotheïsme alleen bij /srael was en uit de bron van Israel 
kwam, is het groote feit dat het meest frappeert. 

Indien de Drieëenheidsleer zich uit het polytheïsme had ontwikkeld, zou men 
zeggen: ’t is als bij de godsdiensten der andere volken, bijv. het Buddhisme, 
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die 3 Personen zijn geresumeerd tot eene eenheid. Daar is echter in de Israe- 
lietische Openbaring geen spoor van aanwezig; integendeel, het monotheïsme 
is het uitgangspunt, het midden en het einde der Openbaring, het is nergens 
anders te vinden, en is alleen uit Israel de wereld ingegaan. 

Let er maar op, welke religiën in onzen tijd het monotheïsme huldigen ; wij 


vinden het bij de Christenen, de Joden en de volgelingen van Mohammed, en 


deze drie danken immers allen hun godsdienstig bewustzijn aan Israel. 

Het monotheïsme is dus aan Israel eigen en uit de bron van Israel gevloeid. 

Maar nu zou men een paar bedenkingen kunnen maken, en wel deze: 

10. dat er toch bij Plato, Cicero enz. veel gezegden voorkomen, waarin eene 
eenheid van numen, dxígwy en divinitas is aangeduid, en 

20. dat er in de oude mythologieën toch eene zekere voorstelling is van Ju- 
piter, die als „Deorum hominumque pater” boven alles en allen staat. 

Om hierop te antwoorden, moet er op gewezen 

ad Jem. Dat de philosophische erkentenis van een God nergens doordrong 
tot de belijdenis van een persoonlijk God, maar bleef staan in de abstractie 


_ van eene Godheid. Ja meer nog; die philosophische beschouwingen en uitla- 


tingen over de eenheid Gods die wij in elke Dogmatiek kunnen lezen en die 
hier dus niet behoeven herhaald, zijn bij die mannen opgekomen evenals het 
ongeloof in ons land. Evenals er nu hier te lande velen zijn, die braken met 
de religie der Vaderen, die gingen philosopheeren, en nu van „de eeuwige 
liefde”, „het ideëele heilige”, „den ongekende”, „het onbekende” spreken, zoo 
ging het ook in Athene en Rome. Zij die aan de religie ontwassen waren, 
wilden niets daarvan weten, gingen philosopheeren, en hadden eene zekere 
communis causa gepostuleerd om aan te geven dat er wel zulk een geheim- 
zinnig wezen, zulk een x bestond, hetzelfde wat Plato „3xíuwr” en Cicero 
„numen’”” noemt. Wat zij gaven zijn dus abstracte begrippen, want was het 
hun eene religie geweest, dan zou er een zekere eeredienst door hen zijn inge- 
richt zooals later geschiedde door de Neo-Platonici en de Gnostieken onder 
Marcion. Daarvan vinden wij echter bij al die mannen geen spoor ; nooit vin- 
den wij sprake van een gebed, eene samenkomst, een offer of eene culte, en 
waar het daartoe niet komt, heeft men niet te doen met een persoonlijken 
God, maar met eene bloot abstracte idee. 

Die abstracte idee leidt tot eenheid van idee, omdat de idee in éen punt 
culmineeren moet, maar heeft nimmer een persoonlijken God op het oog. 

Ad 2um. Als men de mythologieën nagaat, dan vindt men, dat er eene zekere 
herinnering uit de verte is dat er niet altijd vele goden geweest waren: zij 
kwamen ergens uit; zoo komt men tot een 6-tal, eindelijk zelfs tot een 2-tal, 


î maar die geheele voorstelling is geene belijdenis van het monotheïsme, omdat 


BE rn 
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die oudste oppergoden zoo goed als niet meer vereerd werden ; immers Kronos 
had geen eeredienst meer. Daarin hebben wij dus slechts eene zwakke herin- 
nering van éen God, die in het polytheïsme was overgegaan, een monotheïs- 
tisch besef hoogstens, maar volstrekt geen levende God. 

Opmerkelijk is het, dat men in de Heilige Schrift vóor den zondvloed van 
geen polytheïsme sprake vindt. Dit verdient de aandacht, omdat men toch zoo 
licht kon meenen, dat het polytheïsme reeds zeer spoedig na den val is inge- 
treden. Dit is echter niet zoo; de voorstelling van de Heilige Schrift is deze, 
dat men toen had menschen met en zonder religie; pseudo-religie bestond er 
niet, er waren kinderen Gods en kinderen der menschen. Eerst uit het Noachie- 
tisch geslacht zien wij de veelgoderij komen, en wel na de verstoring der 
eenheid bij Babel; toen het menschelijk geslacht gesplitst werd in deelen, nam 
elk volk zijne kennis van den waren God mee, en verwerkte en vervalschte die 
op eigen hand, en zoo kwam het polytheïsme in de wereld. 

Gaan we nu bij /srael zelf, wat zien we dan? 

10, dit, daf in de X geboden, Israels grondwet, als uitgangspunt van alle 
geboden, als principium der wet, bovenaan staat: „Gij zult geene andere goden 
voor mijn aangezicht hebben.” 

Ziedaar het monotheïsme. Hier is volstrekt geen sprake van hoogere ont- 
wikkeling der religie, maar bij het uitgangspunt in de woestijn, bij het oudste 
stuk van Israel vindt men het monotheïsme principieel zoo kras mogelijk uitge- 
sproken, en dat wel niet thetisch, zooals in het Paradijs, maar antithetisch. Er 
staat niet: „Gij zult God dienen”, maar: „Gij zult geene andere goden voor 
mijn aangezicht hebben”; dat is de antithetische uitspraak, waarmee het mo- 
notheïsme zich tegenover het polytheïsme stelt. 

Wat is nu de vorm, waarin Israel dit zoekt op te vatten ? 

Deze, dat het volk, dat aan het monotheïsme wel aanwil, dien waren God 
nu ook in een beeld voor zich zetten gaat. Dat isde kalverdienst. Die kalver- 
dienst had niet het idee van afgoderij, maar bedoelde aanbidding van God in 
eene zichtbare gestalte, waarvan we later de repetitie vinden bij Dan en Bethel. 

Wat zien we nu verder in de Wet? Dit, dat die min zuivere opvatting van 
het monotheïsme wordt uitgeroeid met wortel en tak in het 2de gebod waar 
gezegd wordt: „Gij zult u geen gesneden beeld maken” etc, en we zien dan 
ook, dat om dien kalverdienst de 10 stammen verworpen worden, er is verder in 
de historie niets meer van hen te vinden; zij zijn slechts een verstrooide hoop. 
De vereering die tot polytheïsme leidde wordt dus bij den wortel afgesneden, 
en niet alleen is het monotheïsme in het 1ste gebod afgekondigd, maar ook 
zoo beslist mogelijk bepaald en gehandhaafd in het overhoop werpen van den 
kalverdienst zoowel in de woestijn als bij Dan en Bethel, 





. 
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Daarom is dit juist zoo opmerkelijk, omdat dit kalf schijnbaar een onschul- 
dig symbool was, een jonge stier, de procreëerende kracht, als symbool van 
de scheppende en voortbrengende kracht Gods. Dit symbool wordt ten eenen- 
male afgesneden en het monotheïsme zoo kras mogelijk op den voorgrond gesteld. 

B. Een tweede feit van beteekenis is, dat Israel gedurig met allerlei afgo- 
derijen is meegegaan. 

De Joden waren als de andere menschen, zij vonden de afgoderij veel amu- 
santer, neigden er gemakkelijk toe, en daarvan kwam het dat de Israelieten 
zulke groote afgodendienaars waren. Maar hieruit blijkt ook, dat het mono- 
theïsme niet uit Israel opkwam, maar door God aan die dragers van de Open- 
baring, die als getuigen Gods optraden, gegeven was. Er is geen oorspronke- 
lijke Israelietische afgod, zij werden alle in Israel binnengedragen van buiten 
af. Was Israel dus oorspronkelijk een afgodisch volk geweest, en het mono- 
theïsme onder hen opgekomen, dan moest men de oude Joodsche afgoden toch 
immers vinden; maar men vindt ze niet, omdat ze niet bestaan. 

Niettegenstaande het volk zoo afgodisch gezind was, en dit tengevolge van 
het eigenaardig kenmerk van de Joden dat zij zich overal „einbürgern”’, is 
het opmerkelijk, dat bij dat afgodische volk, per slot van rekening, ‘t mono- 
theïsme al het andere opzijde wierp, en na de ballingschap geen enkele afgod 
meer is te zien. 

Bezien we nu hiermee in verband Deuf. 6 - 4, en vooral vers 5. 


Vers 4 luidt: an8 nim nroN ni be yaw. Wij zien dat dit vers geën- 


claveerd is tusschen 2 woorden die elk een groote letter hebben. Dat is de 
manier waarop men zulk een vers onderstreepte; die groote letters duiden 
dus aan, dat dit een der gewichtigste verzen van het Oude Testament is. 

Nu lezen we in vers 5: TINDToIN PUBI PIN 12229 PN NI NN AAN 
Waarom vat nu Jezus het summier van de Wet samen in die éene gedachte 
(Matth. 22 : 37)? Dat is niets anders dan de uitspraak van het monotheïsme. 
Heeft men 3, 4 of 5 goden, dan verdeelt men zijn hart over die alle, maar 
heeft men éen God, dan verzamelt men al de liefde van zijn hart op dien 
enkelen éenigen God. Daarom gaat het 4de vers aan het 5de vooraf, en uit de 
eenheid Gods wordt afgeleid, dat men alzoo den Heere moet liefhebben. 

Hierop moet vooral wel gelet, want ’t ongeluk wil, dan men bij het spreken 
over Jezus’ woorden niet het Oude Testament inziet, en zoo de zaken ver- 
keerd verstaat. 

C. Die gedachte van het monotheïsme vinden wij in het geheele Oude Tes- 
tament. We kunnen niet alle plaatsen nagaan, maar wijzen alleen op Jes. 45 
waar tot 4 maal toe de belijdenis ervan voorkomt, 
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In vers 5 lezen wij: AVT NA TTINN DTN PN mbr np PN) nn AN. 


Dit vers is ook antithetisch uitgesproken tegen hen die zich inbeelden dat 
er meerdere goden zijn. 

Evenzoo vinden we het in vers 14: DToN DEN TD PN) DN 72 IN. 

DAN duidt evenals oxy de realiteit, het wezen aan. Wij zouden dus zeggen : 
„God is wel onder u, maar buiten Hem is er geen wezenlijke God”. 

Zoo zegt de Heere in vers 18: Ty PN) nn vaN. 

En eindelijk in vers 21 luidt des Heeren Woord: TPN mn MN Nb 
MON DN DON P°ISTAN PID DTR. 

In het Nieuwe Testament vinden we dit terug met nagenoeg dezelfde woorden. 

In Markus 12 : 29 antwoordt de Heere Jezus op de vraag: „welk is het 
eerste gebod van allen?” met de woorden van Deut. 6 : 4: „Hoor Israel” etc. 
in verband met vers 5: „Gij zult liefhebben den Heere uwen God” etc. Hij 
wees dus op het monotheïsme en den plicht om dien eenigen God lief te 
hebben met geheel het hart. 

Zoo in de woorden van Rom. 8 : 39: 'Ezeímep eÎg 5 Seóg Ie drmauboorer repro ir 
êr miorewe val bnpofduorixv dra rie miorewe. Ook hier is dus weer de eenheid Gods 
in verband gezet met de volken. Wat het verschil der volken is, doet er niet 
toe, ’t is voor alle volken éen God. 

Zoo ook uit de bekende woorden des Heilands uit Joh. 17 : 8 : “Auzn &é éorw 
h alowoe Cun, Wa ywworovow oè Tòv póvov aANSwòv Seóv wal Ev daréarerhag 'Inochv 
Xporóv. Zie verder Jac. 2 : 19, 4 : 12 en Judas vers 4. Wij vonden dus in 
deze bespreking ons aangewezen: 

hoe de Differenzirung in ’t Goddelijk Wezen in den loop van de Openbaring 
voorkomt bij een volk waarbij voor het monotheïsme principieel de grond- 
slagen zijn gelegd en vanwaar uit het de wereld is ingegaan. 

D. Dat monotheïsme ging uit Israel de wereld in bij de Christenheid en 
bij den slam; en wat zien wij nu bij dien overgang uit Israel geschieden ? 

10, Dat het bij de Christenen gegeven wordt in overeenstemming met de 
Openbaring in Israel, gedifferenzirt in de ternarische belijdenis van de Trini- 
teit, en 

20, dat het bij de Arabieren van die Differenzirung geheel ontkleed is, en 
gemaakt tot eene onbeweeglijke eenheid. Het gevolg daarvan is, dat het 
Godsbegrip omslaat in fatalisme; het leven gaat er uit, en feitelijk wordt bij 
den Islam dat Godsbegrip eene áwvayxú die het leven drukt en eindelijk doodt. 

Waar het monotheïsme in zijne Differenzirung is gekomen in de wereld, daar 
is aanbidding van den levenden God en ontplooiing van het rijkste liefdeleven. 
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Maar daarna vinden wij ook op Christelijk terrein eene poging om het 
monotheïsme vast te houden met opzijzetting derDifferenzirung 
alzoo de vorm zonder pit en kern. Dit geschiedde bij de Unitariërs en de 
Socinianen. 

De uitkomst was deze, dat alle kerken die het monotheïsme met inner- 
lijke Differenzirung namen, staan bleven, en religieuse kracht ontwikkelden, 
terwijl : 

10. de Socinianen, die eerst eenige macht ontwikkelden in Polen en Italië, 
zijn verdwenen, onbekwaam als zij waren om met een abstract, dor, hol mo- 
notheïsme iets voor de religie te doen; 

20. De Unitariërs bleven staande; in Amerika en Engeland hebben zij 
kerken, maar zij leiden éenzelfde leven als de Vrije Gemeente hier ter stede ; 
zij vormen zekere kringen, vereenigingen, maar die zich staande houden door 
lezingen, muziekuitvoeringen etc, die zich niet als eene religieuse gemeen- 
schap openbaren, maar als kringen waarin men toespraken hoort over allerlei 
interessante onderwerpen. Zij leiden zulk een kwijnend bestaan, dat men, als 
men de cijfers der volkstelling naziet, moet zeggen: Zij bestaan eigenlijk niet 
meer. Wanneer men de kerken van Europa opnoemt die eenigen invloed 
oefenden, zal niemand de Unitariërs er bij nemen. 


Daarnaast staat nu weer: 

10. Het nieuwe Pantheïsme, dat met Spinoza opkwam, en evenwijdig daarmee 

20. het in Engeland opgekomen Deïsme. 

Deze beide staan den monotheïstischen vorm van het Godsbegrip voor, 
waarbij de innerlijke Differenzirung van den ternaar gemist wordt. Hoe hebben 
we nu die twee te beschouwen ? 

10. De Pantheïstische vorm is ’t weer opkomen van het Pantheïstisch denken, 
van Plato af in de philosophische wereld bestaande; niet uit het Christendom 
afgeleid, maar een pogen om een gebouw op te trekken op de basis der 
Platonische philosophie, evenals dit geschiedde in het Neo-Platonisme en het 
Gnosticisme, die zich met het Christendom zochten te vermengen, doch te 
niet gingen. 

Nergens is dan ook vroeger of later uit de Pantheïstische denkwijze een 
religieus leven opgekomen; de eenige die een soort religie stichtte was Comte 
te Parijs. Hij maakte zich hoogepriester van zijne religie, doch dit pogen is 
niets dan idiosyncrasie waaraan alle kracht ten eenenmale ontbreekt. 

20. Het Deïsme valt geheel in hetzelfde kader. Nergens is er onder het 
volksleven eenige kracht door uitgegaan; het roeide het geloof uit, en ’t is 
dus eigenlijk geen monotheïsme maar het zegt tegelijk ja en neen. 

36 


ik! 


„is er een God die op mij werkt?” dan zegt het „neen”; hetis: 


„monotheïsme zich handhaafde, liep het op niets uit. bal ape 
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Op de vraag „is er een God” antwoordt het „ja”, maar» 
dictio in adiecto, en trekt zijn God pro memorie uit. 


anders bestond dan gedifferenzirt, en dans het van Israel in het Ck aristenc 
inging als eene levenwekkende macht. Overal waar in anderen vorm 





De 


A. De Eerste Persoon. 


A. Nu komen wij tot de bespreking van den Eersten Persoon van het 
Goddelijk Wezen. 


Daarbij doet zich zekere moeilijkheid voor. In de kerken toch is veel gestreden 
en gedacht over den 2den Persoon van het Goddelijk Wezen, ook is er op 
gelijke wijze èn in de realiteit van het kerkelijk leven èn op dogmatisch 
gebied, veel geworsteld over den Heiligen Geest; daarentegen is over den 1sten 
Persoon haast nimmer gehandeld, en zelfs in den strijd met de Patropassianen 
was de eerste Persoon ook maar zijdelings betrokken. 

Nu is de vaste regel op dogmatisch gebied, dat men nooit noodeloos rede- 
neert; de kerk begint met te belijden, en komt er geen verschil, dan valt er 
verder niet over te handelen; alleen waar antithese komt, moet de these ge- 
steld worden, en zoo is het nu hier geweest in de belijdenis van den sten 
Persoon. Nooit stond er iemand op die dien Isten Persoon loochende of zijne 
Godheid ontkende, ook is er niet over gehandeld. 

Dit ontslaat ons echter niet van de moeite om ook de belijdenis van den 
Isten Persoon in haar samenhang uiteen te zetten. 

De belijdenis van den Vader moet onderscheiden in tweeërlei soort. ; 

De naam van ò zaríe en aNn wordt de eene maal gegeven aan het Drie- 


vuldig Wezen, en de andere maal wordt die naam „Vader” gegeven aan den 
Eersten Persoon in dat Goddelijk Wezen, 

1. Daar waar het montoheïsme in de belijdenis nog niet tot ontplooiing ge- 
komen is, belijdt men eenvoudig het Goddelijk Wezen, en wordt de vadernaam 
op dat Goddelijk Wezen toegepast, en 

IL. eerst daarna, als de Differenzirung opkomt, trekt zich die Vadernaam op 
den sten Persoon terug. 

Nu is de gang van de Openbaring deze, dat met dit eerste begonnen wordt, 
en het langzamerhand tot het tweede komt. De Heilige Schrift begint met den 
naam Vader te bezigen zonder nadere onderscheiding, en komt er later eerst 
toe, dien te onderscheiden. 

1. De wijze, waarop dat denkbeeld van Vader op het Goddelijk Wezen wordt 
overgebracht, is paedagogisch, en wel in dien zin, dat: 
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N die naam eerst genomen wordt van de vaders onder de menschen, en van 
die menschen wordt overgebracht op God, terwijl 

a eerst veel later, in het Nieuwe Testament, het Vaderschap archetypisch 
in God wordt genomen en ectypisch op den mensch overgebracht. 

N. Die Openbaring is paedagogisch, omdat zij de waarheid zoo openbaart als 
noodig was om de kinderen der menschen tot de belijdenis van God als Vader 
op te leiden. 

De mensch heeft vader en moeder, en het eerste wat God doet, is het inprenten 
aan den mensch van het „Eert uwen vader en uwe moeder”; hierin is wel 
eene sociale bedoeling, maar tegelijk ligt er een dieper zin in, nl. om door het 
eeren van den vader op aarde eerbied te wekken voor den Vader die in de 
hemelen is. 

Dat eeren van den aardschen vader is, tengevolge van de Goddelijke ordi- 
nantie, in heel de Oostersche wereld zóo diep ingeprent, dat het den grondslag 
van het leven uitmaakt. Nu nog wordt in Joodsche kringen het „Eert uwen 
vader en uwe moeder” beter verstaan dan in de meeste Christelijke kringen. 
In den Jood zit een instinctief respect voor de ouders; dit is een atavistische 
trek, van geslacht tot geslacht is dit ingeprent, die trek is in het Oosten 
algemeen; in China zelf is er geen vrij zelfstandig leven voor den zoon mo- 
gelijk zoolang de vader leeft. 

Die eigenaardige trek is daarom instinctief te noemen, omdat wij hetzelfde 
ook bij de beesten waarnemen; in het opspringen van een hond tegen zijn 
meester ligt een eeren van dien meester, dat soms veel hooger gaat dan het 
eeren van den vader door een kind. 

Nu is ’t wel niet, zooals men tegenwoordig beweert, dat er ook bij het dier 
van religie sprake is, maar toch die instinctieve vereering van zijn meester 
door den hond, is eene beschamende afbeelding van de eere die wij onzen 
God hebben toe te brengen, want, eert het dier dat naar het beeld van den 
mensch geschapen is, zóo zijn meester, hoe gelukkig zou dan niet de mensch 
zijn, die naar analogie van het dier zijnen God zoo vereerde! 

Bij Israel nu vinden we het instinctieve en het ethisch-religieuse saam, en 
tengevolge daarvan is bij Israel het eeren van den vader zoo diep ingeprent, 
dat het de grondslag werd van de geheele volksexistentie. 

Bij de Openbaring is gerekend met dat feit, dat de zucht tot de vereering 
des vaders er inzat; omdat nu Israel een volk was, dat zoo expresselijk gepre- 
pareerd was, was ook tegelijk aan de vaders ingeprent, beide instinctief en 
ethisch-religieus: zorg voor het kind! zooals bij geen ander volk. (In China 
vindt men het omgekeerde, daar is geen vaderzorg, maar willekeurig handelen 
met de kinderen). 
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In Israel had men dus beide dingen: liefde van het kind voor den vader, 
maar ook omgekeerd vaderlijke zorg voor de kinderen; dit komt het sterkst 
uit in de patriarchale levensontwikkeling. 

Nadat nu Israel zoo was voorbereid, kwam de Openbaring die zeide: 

1. Wat uw vader is op aarde, is voor u uw God in veel hooger zin; den 
eerbied, dien ge uwen vader schuldig zijt, hebt ge in veel hooger mate aan 
uwen God te bewijzen, en 

2. Gelijk uw vader op aarde voor u zorgt en u beschermt, zoo zorgt uw 
God voor u in veel hooger zin. 

Langs die twee wegen is aan Israel de Vadernaam van het Goddelijk Wezen 
geopenbaard, en daarbij kwam dan nog 

3. dat men wist uit zijn vader geteeld te zijn, dat de vadernaam dáar effect 
had, waar tevens getuigd kon worden dat dat kind uit dien vader geboren 
was; dat is de band van teling. 

In elk van die drie opzichten nu is in de Openbaring aan Israel dit per 
analogiam overgebracht op het Goddelijk Wezen. Dit zien wij ons met voor- 
beelden aangetoond : 

ad 1um, wat betreft het Iste punt, in Mal. 1 : 6. Hier wordt uitgegaan van 
een feit: Een zoon zal een vader eeren”; en na op dit feit gewezen te hebben 


zegt de Heere daar: *T22 n)N ON ANTON. De vadernaam wordt op God over- 


gebracht, en ten opzichte van God wordt nu eere vereischt; de vader- 
naam dient dus om te vragen het eerbetoon dat aan God als Vader toe- 
komt. 
Ad 2um, met betrekking tot het 2de punt, vinden wij een bewijs in Jes. 63 : 16. 
Daar is sprake van aardsche vaders, van Abraham als de vader van alle 
Joden, en van Israel als de vader van alle Israelieten; zij zijn gestorven en 


kunnen dus niet meer beschermen, en daarom : 1}®_N'p DONAN 29 DAN NANTD 
Ned Nb NIN. Hier hebben we dus den vadernaam in eminenten zin op 
God overgebracht; die eigenlijke Vader zijt Gij. Nadat dit nu uitgesproken is, 
volgt er : aw Dop DIN MAN ni naN. Daar zien we dat het begrip van 
AN verwisseld wordt met dat van DN3, en dat dus hun God, als hun Vader, 
hen beschermt en redt uit den nood. 

Daarna kunnen we wijzen op Psalm 68 : 6, waar we lezen dat God is 
DY vaN. Nadat we Jes. 63 : 16 gelezen hebben zullen we dit verstaan. 
Hunne vaders zorgden zoolang zij er waren, maar lieten hen nu als weezen 


achter; sedert openbaarde zich God als de ware Vader, en die ware Vader 
heeft den wees nooit begeven of verlaten. 
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Evenzoo vinden wij het in Jer. 31 : 8. 
Daar zegt God dat Hij Israel leiden zal in een rechten weg, en laat er aan- 


stonds op volgen: Nn 53 OBN) oNb DNI onen=>. Hier dus ook weer het 
denkbeeld van den reddenden helpenden Vader, die zijne kinderen beschermt, 


en deze plaats toont ons bovendien in de laatste woorden reeds het genera- 
tieve begrip aan, dat we ons duidelijk zien voorgesteld. 


Ad 3um, in Jes. 64: 7 1222 TJ nep os AAN) VAN DAAN DAN MAN mjn, AAD 
Duidelijker kan het niet; wij zijn geheel uit uwe hand voortgekomen ; daarom 
belijden wij U als onzen Vader. 


In Deut. 32 : 6 blijkt ons, dat het Vaderschap Gods bij Israel reeds vroeg 
bekend was, het begrip van aN wordt daar evenzoo met het ontstaan in ver- 


band gebracht in de woorden: aaan TY NI HP TAN NIN 
In Ex. 4 : 22 laat de Heere tot Farao zeggen: IN m3 “a; hier is wel 


niet de Vadernaam genoemd, maar toch uitgedrukt dat Israel uit Hem gege- 
nereerd is. 

[Om misvatting te voorkomen, wijzen wij er op, dat hierbij niet behoort de 
plaats uit Mal. 2 - 10. De woorden „Hebben wij niet allen éenen vader ?” vat 
men dikwijls op als slaande op God. Dit kan niet, omdat hier sprake is van 
het huwelijk met vreemde vrouwen. Dit huwelijk wordt na de ballingschap 
bestreden, en om de afsnijding van vreemde volken te kunnen hebben, moet 
men teruggaan tot den stamvader Abraham. Sloegen die woorden op God, 
dan zou de reden voor het verbod om met vreemde vrouwen te huwen, ver- 
vallen] 

2. Komen we nu tot het Nieuwe Testament, dan zien we daar het vader- 
schap archetypisch in God, en ectypisch op den mensch overgebracht. 

In Efeze 3 : 14—15 vinden we dit zoo sterk mogelijk : Totreu yäpw váuarw 
Tà yóvará pou moòg Tôv marépa Toö wupiov hubv 'Inoeu Xpuroù, EE où zäca marpid iv 
o%pavoîg wal èori yig ôvoustlerat. | 

Matth. 23 : 9 zegt ons ook duidelijk, dat het archetypische vaderschap in 
God is : Kat rarépx ur radionre bus bari Tig yo: els yap tor ò markp pdvò bps. 

Ook in: Matth. 5 : 48 wordt niet van ons op God gerekend, maar van God 
op ons: “EoeSe oùv ùueis réhea bomen ò markp buy à odpduoe Thebe torw. 

Maar al is dit zoo, ook komt toch in het Nieuwe Testament de andere 
zienswijze voor; wel is het vaderschap sensu eminentissimo in God, maar 
toch vinden wij het per analogiam van den mensch op God overgebracht. 

Zoo in Lukas 11 vers 11 en vv. Daar wordt gezegd: Gij, in uw betrekkelijk 
klein vaderschap, zult uwen zoon, die u om brood vraagt, geen steen geven 
etc. en dan volgt er: zóow uäAdov ò marne ò EE obpavoù Boe avevma Hywov volg 
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airedaw adriv; de analogie wordt dus van den aardschen vader genomen. 

Ook in de gelijkenis van den verloren zoon vinden wij hetzelfde ; daar wordt 
het beeld genomen van den aardschen vader die zijnen zoon ontvangt. Nu 
ziet men in deze gelijkenis gewoonlijk in den vader God, in den zoon den 
zondaar etc en denkt dus dat in het beeld zelf God geteekend is. Dit is echter 
zoo niet; de Heere teekent het beeld zooals het in het leven voorkomt, en 
wil ons hiermee te verstaan geven: zoo de ectypische vader reeds zoo handelt 
met zijn zoon, hoeveel temeer zal dan de archetypische vader, God, ontfer- 
ming betoonen aan den zondaar ! 

Ook vinden wij in het Nieuwe Testament dat Vaderschap van God eveneens 
als in het Oude Testament in den zin van protectie en generatie. 

Het begrip van protectie geeft ons Matth. 6 : 8 te kennen in het OfSer yap 

“ò marke uv Ôv yeelav Eyere med reù buäg alriout adróv. Daar hebben wij het 
denkbeeld van den“vader, die zijne kinderen verzorgt. 

Het generatieve begrip zien we uit Luk. 3 : 38. Daar wordt in de geslachts- 
lijst eindelijk Adam de ‘„zoon van God” genoemd; de mensch is dus uit de 
hand Gods voortgekomen. 

In Hebr. 12 : 9 vinden we ook dit begrip in de woorden: Era roùug mèv ri 
caonòs huov marépag dyouer maderrag nat VEr Demon oö roAù päÂkovùroraynrouesx 
r marpì Tv mvevuaTwv Kal ChTouer ; Daarmee wordt dus uitgedrukt : gij mensch 
zijt samengesteld uit vleesch en geest; de aafdsche vader heeft u naar het 
vleesch geteeld, maar uw geestelijke vader is God. 

In Jac. 1 : 17 : Häcx Soie yah vat râv Boonux Tikerov voir êorw exrafdalvor ams 
où mareds Tov owTwv, is God de Vader der lichten, die in het licht woont, en zijne licht 
vonken uitzaait uit zijnen hemel, van wien alle gave van genade en kennis afdaalt. 

In Matth. 15 : 13 zegt de Heere Jezus: Iläox pureíx úw oör êpúreuoer à marúp Hou 

b odpávog troilwShoeru. Teling en planting is hetzelfde idee. God heet vader 
in dien zin, dat het bestaan der geestelijke plant uit Hem is. Diezelfde gedachte 
vinden we ook in 1 Cor. 8 : 6 uitgedrukt: 'AAA’ hui els Seis é zarhp, :É cu Tà 
zivra val nues els auróv, wat eig vópog ’Inooöe Kaars, où Ta mävra Kal heg 
ayroï5. Daar wordt dus de vadernaam met het #£ cò in verband gebracht; 
er is onderscheid tusschen het &/ en é£ aèrcö; zooals een kind is éx den 
vader en 3x de moeder, zoo wordt dit hier overgebracht op de verhouding 
van den Vader en den Zoon. 

Nemen wij nu den aanhef van het „Onze Vader”, dan hebben wij daar niet 
te doen met den sten Persoon uit de Heilige Drieëenheid, maar met het 
Goddelijk Wezen, dat met den Vadernaam wordt aangeroepen. Daarin ligt dus 
niet alleen het generatieve begrip, maar tevens het denkbeeld van onzen 
Vader, die ons beschermt en behoedt en verzorgt. 
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Op al deze plaatsen vinden wij sprake van den Vadernaam, ter aanduiding 
van Gods wezen als zoodanig, nog zonder nadere Differenzirung. 

IL. Nx Maar ook, reeds in het Oude Testament, komt de Vadernaam voor, 
niet ziende op het Goddelijk Wezen, maar teruggetrokken op een der Differen- 
zirungen in dat Goddelijk Wezen. 

In ’t voorbijgaan zij hier gewezen op Psalm 2 : 7. Daar wordt van eene 
verhouding tusschen Vader en Zoon gesproken, en wordt dus de Vadernaam 
teruggetrokken op den Isten Persoon in verhouding tot den 2den Persoon. 

Die meer speciale aanduiding waarin God als Vader van den Zoon voor- 
komt, is voorbereid in 2 Sam. 7 : 14 waar de profeet tot David komt, om te 
zeggen dat niet hij, maar zijn zoon Salomo den Heere een huis zal bouwen. 


Bij die gelegenheid zegt de Heere: 12? “o-r Nm ab ben van. Dit is 
gezegd sensu specialissimo, omdat Salomo een type is van den Messias die 


den waren tempel bouwt. 

Hetzelfde vinden wij in Psalm 89 : 27 waar op deze Profetie wordt terug- 
gezien in de woorden: pie? VE PN AN AN UNI Nin. Dat God in alge- 
meenen zin Vader is, wist ieder Israeliet; maar dat dit hier zoo bijzonder 
van éen persoon staat, duidt aan, dat God in eene nauwere betrekking staat 
tot hem op wien hier gedoeld wordt (den Christus). 

In dien zin vinden we ons dit bevestigd in het Nieuwe Testament. 

In Joh. 5 : 18 staat, dat de Joden Jezus zochten te dooden, niet alleen 
omdat Hij den Sabbath brak, maar God zijn eigen Vader noemde, zèv zrarépa 
fÖtov sensu specialissimo; dit ziet op de bijzondere betrekking die bestond in 
het Eeuwige Wezen tusschen den Vader en den Zoon, zoodat de Zoon tevens 
zichzelven verklaarde God te zijn. 

In Joh. 10 : 30 lezen wij: 'Eyù ral ò marnp &v oper. Ook hier is dus weer in 
denzelfden zin uitgedrukt eene geheel bijzondere betrekking tusschen Vader 
en Zoon, die niet tusschen andere personen bestaan kan (cf. vers 38). 

In Matth. 26 : 63 bezweert de Hoogepriester den Heere Jezus om onder 
eede te verklaren of Hij is de Zoon van God. Jezus bezweert het met het 
Eù efras, en daarop volgt de aanklacht van Godslastering. Waarom? Juist 
omdat de Heere verklaarde de Zoon van God te zijn sensu specialissimo. 

Luk. 2 : 49. Daar zegt de Christus: O2x niee rt év roig Toù arpog pou def 
elvat we; Hij zegt niet „in de dingen van den Vader”, niet „in de dingen van 
den Vader die in de hemelen is”, maar „van mijn Vader’, van Hem die niet 
uw Vader is maar de mijne. Zulk eene uitdrukking nu, is alleen te bezigen 
als men staat in eene geheel eenige betrekking tot den Vader; en daaruit 
blijkt, dat wij te doen hebben met een zich terugtrekken van den Vadernaam 
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op een der Differenzirungen in het Goddelijk Wezen, staande tegenover eene 
Differenzirung die als God voorkomt. 

2. Maar nu vinden wij ook in de tweede plaats, dat in het Nieuwe Testa- 
men aan menschen gegeven wordt het privilegie om tof God te komen en in een 
evenzoo specialen zin tot Hem als hun Vader te staan. De wedergeboorte is 
niet eenvoudig dit, dat daardoor God onze Vader wordt, en wij zijne kinderen, 
want dat bestaat ook vóor en zonder de wedergeboorte; Adam was de Zoon 
van God buiten wedergeboorte, en in dien zin zijn alle menschen Gods kin- 
deren, Hij is de Vader van alle geesten en schiep ze alle, en al verwierp nu 
de zondaar den Vader, daarom houdt Hij toch niet op, Vader te zijn; 
daarom blijft tevens de grootste zondaar in dien algemeenen zin kind Gods, 
maar zal ook het harde oordeel hem treffen dat hij dien Vader niet wilde eeren. 

Zelfs kan men, voorzoover de engelen in de Heilige Schrift genoemd worden 
„kinderen Gods” ook zeggen dat Satan, de gevallen engel, een kind Gods blijft. 
Daarmee is volstrekt niet bedoeld het kindschap, dat vrucht is van de weder- 
geboorte: dat kindschap toch is niet de uitdrukking van het „Vader der 
geesten” maar hiervan, dat Hij aan zijne uitverkorenen pro mensura creaturae 
deel geeft aan het kindschap van Christus; dat kindschap der wedergeboorte 
wordt alleen verkregen in communione cum Jesu Christo, en dit is het wat 
naar analogie met het menschelijk leven genoemd wordt het adoptieve kind- 
schap, de wioSecix. Daardoor komt de geloovige tot God te staan in speciale 
betrekking, niet tot het Goddelijk Wezen zonder onderscheiding der Personen 
maar tot de drie Personen in dat Wezen en wel zóo, dat 

10. de betrekking van ons tot den Vader is die van Zoon, 

B ien n En „ _»„ »„ Christus is die van broeder, en 

ten = ä „ »„ »„ Heiligen Geest is die van tempel. 

Men versta dit echter niet verkeerd, en meene nu niet, dat, wanneer Chris- 
tus in de Heilige Schrift genoemd wordt de Zoon van God, dit opgevat mag 
worden in denzelfden zin als waarin alle geloovigen „kinderen Gods” 
heeten. Van de geloovigen zal men ook in het spraakgebruik der Heilige 
Schrift doorgaans melding vinden gemaakt als van „kinderen Gods”, evenals in 
de taal van het dagelijksch leven niet van „zonen” maar van „kinderen 
Gods” wordt gesproken: maar toch vinden wij enkele malen gezegd in de 
Heilige Schrift bijv. in 2 Cor. 6 : 18: „Gij zult Mij tot zonen en dochteren 
zijn, zegt de Heere, de Almachtige” Men houde slechts in het oog, dat 
vioSecix eigenlijk beteekent „aanneming tot zonen”, en dit ingezien zijnde 
wordt het duidelijk dat de geloovige kan genoemd worden een „zoon van God”. 

Maar, al is dit zoo, toch moet met nadruk worden bestreden de meening 
alsof dat zoonschap van de geloovigen zou kunnen worden verstaan in den- 


En 
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zelfden zin als van Christus; neen we wezen er reeds op, Hij is sensu unico 
de Zoon van God. 

Dat zien we o. a. in Matth. 11 : 27. Duidelijk blijkt hier, dat Christus zich 
volstrekt niet op éene lijn stelt met ons, wat betreft het rapport of de relatie 
met den Vader. Hij indiceert eene eenige betrekking tot den Vader en daarom 


zegt Hij: Ilávra wo mapedosn Urd Tov marpóe ov; in eigenlijken vollen zin 


is Hij alleen Vader van Christus, en nu geldt dit zóo, dat oööeig ëaruymboner 
Tóv ulóv el un ò marhe, odd rôv srarépa Tig Eorryuoore ef un 6 vièg wat à aw 
Batànrat 5 vièg bsrorahtpar; alle anderen staan dus in dependentie van den Zoon. 

In de woorden van Joh. 12 ; 26: é&v rie Spot Branovi ruutoer aurov ò zarhp, ligt 
dan ook, dat de Vader de geloovigen niet eert alsof zij op zichzelven zijne 
kinderen waren, maar alleen als men zich in rapport stelt met den Christus 
door Hem te eeren, dan geeft de Vader aan de geloovigen eere om Christus’ wil. 

Het „om Jezus wil” aan het het einde van onze gebeden, beteekent dan ook 
dit: „Wij in onszelven hebben geen recht om iets te vragen, maar wij erken- 
nen den Christus, en deswege. o Vader, zegen ook ons”. 

In Joh, 15 : 23 vinden wij hetzelfde in tegenovergestelden zin. Daar lezen 
wij nl. : ‘O êéuè weoov ral Tôv marépa gov uier. Ook hier komt de Christus tusschen 
de geloovigen en den Vader te staan, en de relatie, waarin wij tot den Vader 
staan, wordt bepaald door de wijze, waarop wij staan tot den Zoon. 

In Openb. 3 : 21 lezen wij: 'O wxav, Show aörp rxSioa per’ èueù pv Ti Spouw 
Hoev, we nayw Evirnox wal RASA META TOU marpóe Kou wv Ti Spôvp avrou. Daar 
vinden wij dus hetzelfde op eenigszins symbolische wijze nog sterker uitge- 
drukt. Men moet het pikante hier wel inzien; men krijgt nl. bij ’t lezen 
den indruk dat er twee tronen zijn, de eene waarop de geloovige met Jezus 
zit, en den andere waarop Jezus met den Vader is gezeten. Die voorstelling 
gaat echter niet op, want dan zou Jezus op twee tronen tegelijk moeten 
zitten; er is sprake van slechts éen troon. Jezus zit met den Vader op dien 
troon, de geloovigen, gekroond als koningen en priesters, zitten nu op dien 
troon omdat Jezus ze toelaat bij Hem te zitten. Jezus heeft rechtstreeksche 
gemeenschap met den Vader, en al de anderen hebben deel aan de dingen 
des Vaders alleen door Hem. 

à Ten derde zien wij, dat diezelfde Eerste Persoon in het Drieëenig Wezen, 
6 marhe, rechtstreeks 5 zrarho genoemd is ten opzichte van de wedergeborenen, 
maar te hunnen opzichte alleen in hunne zowovix gmerà Xpuroö, altoos in 
communione cum Mediatore. 

Om dit toe te lichten zij gewezen op 

Openb. 14 : 1 waar beschreven wordt hoe het Lam staat op den berg Sion 
met de 144.000 Eyovoar 7ô vox aïroö Kal Tô vox Toö marpog auTOD yeyprppeivor 


Dd 
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Zi rv uerbruv aùrv. Waarom wijzen wij hierop ? Omdat het duidelijk is, dat 
die 144.000 zaligen zijn, wedergeborenen, en men nu verwachten zou, dat zij 
den naam huns Vaders op hunne voorhoofden droegen. Dit staat er echter 
beslist niet, neen, zij dragen den naam van zijnen Vader. 

In 1 Joh. 5 : 1 zien we dat sprake is van de wedergeboorte, zoo duidelijk 
mogelijk komt dit uit, want er staat: Iläs & miorehwv ore 'Inocöe tori 6 Kporôe, 
Zr reö Seoï yeysvunra, val mäg à àyamûv Tòv yevvoavra kyand ral Tôv yeyevmpiver 
8E aöroö. 

Hier is geen sprake van het eeuwig Goddelijk Wezen, maar bepaaldelijk 
van den Eersten Persoon; er is dus onderscheid gemaakt tusschen Christus 
en dengene uit wien zij geboren zijn. De wedergeboorte is dus êx 725 zaroóg, 
de actie gaat uit van den Eersten Persoon in het Drieëenig Wezen, de zazí0 
is de yewhoze, het kind Gods wordt genoemd à yeyermuêves, en dit is de 
explicatie van wat in het 2de vers genoemd wordt ra zéxva zeö Secù. Die 
kinderen zijn dus uit God geboren door wedergeboorte, niet aangenomen. 
Maar nu staat er bij, dat dit zoo bestaat bij een iegelijk die gelooft dat Jezus de 
Christus is, dat dit dus komt bij het geloof in Jezus Christus, niet dat men 
door het geloof wedergeboren wordt. Dit geboren zijn uit God en gelooven in 
Christus zijn dus 2 correlate begrippen, er wordt aangetoond dat die 2 feiten 
noodzakelijk samenhangen. 

In Joh. 14 : 2 zegt de Heere Jezus: 'Er 7% clix reu marpse wou wovai moAda, 
elo. Wanneer wij over de eeuwige dingen spreken, zouden wij niet kunnen 
zeggen „in het huis van mijnen Vader”, dit zou geestelijke pedanterie zijn, 
maar „van onzen Vader”. De Heere Jezus echter zegt dit niet. Hij weet, dat 
Hij als Zoon daar alleen woningrecht heeft, en daarom blijft Hij het ook 
noemen „het huis mijns Vaders”; Hij moet heengaan om zijnen volgelingen 
plaats te bereiden, en zijn ze éenmaal daar, dan zijn ze bij zijn Vader thuis. 

In Joh. 6 : 65 hebben wij de omgekeerde verhouding van Matth. 11 : 27: 
O%deis Mvarar EASy moie wè Eau ui h Dedouiver adri ik Tou marges. Niemand komt 
dus tot den Zoon, tenzij de Vader het hem geve. Hier is dus eene weder- 
zijdsche betrekking, die de speciale verhouding van Christus tot den Vader 
aanduidt. Niet anders dan in gemeenschap met Hem kunnen wij het besef 
erlangen, God tot onzen Vader te hebben. 

In Matth. 10 : 32 vinden wij weer hetzelfde : Täs eöv Eoris êwohoyhoer cv ipo 
ZumpooSer rùv àuSpioruv, buohoyhow Kay tw altij Sumo Ser Toö marpas Kou To U 
ehoavsie. De geloovige moet eerst beleden worden bij den Vader, eer hij het 
kindsrecht heeft. 

Datzelfde gaat bij aardsche broeders niet op; de eene broeder behoeft den 
anderen broeder niet te belijden bij zijnen vader. Wel zal dit kunnen plaats- 
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vinden bij een vader, die éen zoon heeft; dan zal dit kind kunnen zeggen : 
Och, vader, neem ook dezen of dien lieven vriend van mij als uw zoon aan. 
(Denk aan de geschiedenis van David en Jonathan.) 

Nu hooren we in dienzelfden zin Jezus zeggen, dat Hij voor al wie Hem 
belijden zal en voor Hem in de bres zal staan, en desnoods het offer van 
zijn leven geven zal, tusschenbeide zal treden bij den Vader. 

Ook in Efeze 3 : 14, die plaats waarop wij reeds wezen toen we spraken 
over het archetypische en ectypische vaderschap, vinden we weer dien naam 
van Vader genomen in geheel eenigen zin, zoodat zazúep ook hier beteekent, 
dat Hij niet zonder tusschenkomst de Vader is van elken geloovige. 

In Gal. 4 : 4—6 lezen wij: “Ore dè HASev 7ô mAfowga Too ypbvou, êEaméoreher 
& Seòg Tv vièv auroö, yevópevov Er yuvarnóe, yevómevov ùmò vópov, twa Toug ard vórov 
eExyopäon, Wa Try vlodeotav arohafBwuer. Grt dé Ere vlot, EEamtarekev ò Sede TÔ 
ave Toö viod auroü eig Tag rapdiag UuOv, Kpälov: ABB ò zrarhp. In het hart van 
de geloovigen wordt dus uitgezonden een zveïwa, en tengevolge daarvan leeren 
zij roepen „Abba, Vader”. Welke Geest is dat nu? Dat is niet de Heilige 
Geest op zichzelf, niet de geïsoleerd hen wederbarende Geest, neen, maar het 
is de Geest die in zijn Zoon is, d. i. de kindsgeest. Hij, die sensu maxime 
genuio de Zoon is, heeft kindsbesef, kindsinstinct om zoo te zeggen: en is 
die Geest nu in den geloovige ingebracht, dan kan hij roepen: Abba, Vader. 

Wanneer en waardoor wordt nu die Geest in hun hart uitgezonden? Alleen 
daarom dat zij de uioSectav äméAafdov worden zij als zonen behandeld. 

En aan die wioSecix kwamen zij daardoor dat Hij zijnen Zoon uitzond. 

Er zijn dus twee uitzendingen : 

10. in het zijn: God zond zijnen Zoon; daarom krijgen zij de vieSectx ; 

20. in het bewustzijn: dat zoonsbesef uit den Middelaar komt ook ín hen, 
opdat zij het genot van die vioSecíx hebben zouden. 

Rom. 8: 15 leert ons hetzelfde. O2 yáo Aáfere mveuua Boudciag mráduw eis pófden, 
GAAR EAdfGere orvebua vioSeoiag, èv Óp wpälouer 'AfBBä ò srarhp. 

Deze woorden zullen nu beter worden verstaan; de uitdrukking arveïma 
dovAefag wordt toch vaak verkeerd uitgelegd. Er is onder te verstaan het 
knechtsgevoel, het knechtsbesef; het is niet sensu causativa genomen, maar 
duidt aan het effect van de dovAcíx. Als slaaf heeft men een knechtelijk 
gevoel, een knechtelijken geest; we moeten deze woorden dus opvatten : „Wij 
hebben ontvangen niet den knechtelijken geest, maar een kindsgeest”. De 
verklaring ligt in het kindsbesef, en het is dan zò zveïua, de Heilige Geest, 
die getuigt dat wij kinderen Gods zijn. Ook dit is weer verbonden aan den 
band met Christus; wij zijn medeërfgenamen met Christus; indien wij met 
Hem lijden, zoo zullen wij ook met Hem verheerlijkt worden. 
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In Joh. 17 : 21 zegt de Heere Jezus: “wa mávres Ev waw, rag ou srarhp êv 
êol räyù èv ooi, twa wat aörol Ev hiv Ev &aow, ia ò róomog marelon Cri oh we 
améorTerhag. 

Daaruit blijkt, dat Christus ook hier voor zichzelf vindiceert eene. geheel 
eigene betrekking tot den Vader, en dat de geloovigen alleen deel hebben 
aan het heil door in die combinatie van Vader en Zoon in te gaan. 

Diezelfde gedachte ligt ook in Joh. 14 : 6 waar Hij zegt : O2deis Soera: mode 
zèv maréor €) Uh DL Eueö; niemand leert God als Vader kennen, niemand komt 
tot Hem in kindsbetrekking te staan dan door Mij. 

Vatten we nu samen wat we in deze observatie zagen, dan komt dit hierop 
neer, dat 

10. aan Israel het vaderschap geopenbaard is in de reëele wereld hier 
beneden, en dat, zoo door het Vde gebod als door het kinderinstinct de betee- 
kenis van het vaderschap onder Israel bloeide; 

20. dat, toen dit feit verkregen was, de hooge gedachte aan het Eeuwige 
Wezen bij Israel gekleed is in den vorm van God te eeren gelijk men zijnen , 
vader eert, maar zóo dat de naam van „Vader” per analogiam op God werd 
overgedragen, en niet sloeg op den Isten Persoon, maar op het Goddelijk 
Wezen als zoodanig ; 

3o. dat, nadat in het Oude Testament de ternarische Differenzirung in ’t 
Eeuwige Wezen van lieverlee ontlook, de naam van „Vader” teruggetrokken 
is op den Eersten Persoon, en dat in het Nieuwe Testament dat proces is 
voortgezet, en we ten slotte daar deze gegevens hebben: 

a. dat het vaderschap niet meer per analogiam wordt genomen, maar 
archetypisch in God wordt gesteld ; 

b. dat de Vadernaam gebruikt wordt van het Eeuwige Wezen als Schepper 
en Verzorger ; ; 

c. dat de Vadernaam sensu eminentissimo gebruikt wordt van den Eersten 
Persoon ; 

d. dat de Vadernaam ter uitdrukking van den Isten Persoon in het Goddelijk 
Wezen geheel gebonden wordt aan de uitsluitende betrekking tusschen den 
Vader en den Tweeden Persoon, zoodat de uitdrukking „Vader van onzen 
Heere Jezus Christus“ aangeeft de eenige betrekking van den Vader tot den 
Messias ; en 

c. dat de Vadernaam als uitdrukking voor het telen ook overgebracht wordt 
op de wedergeborenen, die daarom zéxva heeten, maar met den tusschen- 
schakel van & vis, nadat als trait d'union de Zoon tusschen den Vader en 
hen intreedt, zoodat alleen door gemeenschap met den Zoon de geloovigen 
gemeenschap hebben met den Vader. 





B. De Tweede Persoon. 
B. Over den Tweeden Persoon der Heilige Drieëenheid. 


Hier moeten wij beginnen-met te waarschuwen voor eene misvatting, die 
allicht zou kunnen worden begaan. 

De vergissing ligt toch voor de hand, dat wij denken dat nu gehandeld zal 
worden van den Christus, en dit is niet zoo; neen, de Locus de Christo heeft 
eene afzonderlijke plaats in de Dogmatiek, men moet weten wat dáar thuis- 
hoort en wat gebracht moet worden bij de bespreking der Triniteit; daarom 
is het opschrift van deze paragraaf dan ook niet: „over den Christus“, maar 
„over den Tweeden Persoon“. 

1. Om dit nu wel in te zien, moeten wij dezen gedachtengang volgen: In 
deze paragraaf wordt er over gehandeld, dat in Christus een „Ik“ spreekt, dat 
zich als God openbaart en als God beleden wordt; maar de conclusie die 
straks daaruit te trekken is,"zal niet zijn, dat we nu het bewijs voor de 
Godheid van Christus hebben geleverd, maar dit, dat die Goddelijke Persoon 
die in Christus spreekt, zich overal onderscheidt van den Vader. 

Men kan zich zeer ‘goed denken, dat er eene menschwording Gods plaats 
had, zooals ook gevonden wordt in andere godsdiensten, b.v. bij de Buddhisten, 
maar dat is eene andere kwestie; want daarmee zou niets anders geleerd 
zijn dan dit: dat God zich in dien Persoon openbaart, maar het zou niets 
geven voor het dogma de Trinitate; dat geschiedt dàn eerst, als die Goddelijke 
Persoon zich onderscheidt van God den Vader, dan eerst, wanneer die Persoon 
die zich aan ons aankondigt, niet eenvoudig zegt: „Ik ben de God van hemel 
en aarde en verschijn nu in menschelijke gedaante, maar wanneer Hij twee 
dingen uitspreekt, en wel: 

10. Ik ben in mijn subiect niet creatuurlijk, maar Goddelijk, en 

2o. Ik ben onderscheiden, een ander dan God de Vader. 

Dan eerst hebben wij het punt waarin deze quaestie eene bijdrage levert 
voor het dogma de Trinitate. 

In bijna alle Dogmatieken is te dien opzichte eene vergissing begaan, bijna 
overal vindt men aangetoond, dat hier sprake is van de Goddelijke natuur 
van den Christus. Dit nu is verkeerd gezien; dit punt hoort thuis in den } 
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Locus de Christo, en dat men het daar dan nief behandelt, ligt hierin, dat 
men tweemaal hetzelfde krijgen zou. 

Met al die quaestiën, die daarbij dan verder gemoveerd worden, hebben wij 
hierin niets te maken, wij bespreken thans den Tweeden Persoon, d. í. den: 
Christus die van zichzelven spreekt : 

lo. dat zijn Ik een Goddelijk Ik is, en 

20. dat dit Goddelijk subiect onderscheiden is van het Goddelijk subiect in 
God den Vader. 

Nu is het punt waaraan we toekwamen, het hoofdpunt der geheele Dog- 
matiek, de hoofdzaak van heel de Christelijke religie, het hoofdmoment van 
heel het werk der verlossing en der zaliging van zondaren. Van alle religie 
is het hoofdprobleem : „Hoe vind ik God, hoe nader ik den Eeuwige, hoe ont- 
dekt het Eeuwige Wezen zich aan mij?” 

Het hart zoekt dien Eeuwige, het dorst naar God, gelijk het hert naar de 
waterstroomen, en nu is dit de Tantalusdrift van het edele in het hart van 
den zondaar, dat hij met eene oneindige koortshitte gedreven wordt naar God, 
en hij, omdat hij zondaar is, Hem niet vindt; dat hij wel ideëen, namen en 
voorstellingen kan maken van God, maar dat de realiteit om den reëelen God 
te vinden hem ontbreekt. 

Daarom gaat in Israel eene stem uit door den bode, die zegt: „Zegt der 
steden van Juda: ziet, hier is uw God”, en die stem is het antwoord van de 
Eeuwige Ontferming op den dorst, die in het hart van den mensch leeft naar 
zijnen God. Niet: „daarboven is uw God, uw God trekt zich in het onzien- 
lijke terug,” niet: „zoek uw God”, maar: „zie hier is Hij”, Immanuêl, God 
met ons, de reëele, de werkelijke openbaring van God in ons eigen geslacht, 
in ons eigen vleesch en bloed, in onze eigen natuur, en daarom ons tot in 
de realiteit nabij gebracht. 

En dat nu is alleen eigen aan de Christelijke religie; dat is het waardoor 
alleen de Christelijke religie de diepste aandrift van het religieuse besef 
bevredigen kan; daardoor oefende zij kracht uit op het menschelijke geslacht, 
waardoor zij eene macht over “de natuur bereikte in de Christelijke landen, 
waarbij de ontwikkeling in China, Rome en Griekenland in het niet weg- 
zinkt. 

Niet waar is het, dat de erkenning van Jezus als den Rabbi van Nazareth 
of als een onzondig mensch dien ommekeer bracht in Europa: neen, wat dien 
ommekeer bracht, was uitsluitend de prediking van den Christus als het 
vleeschgeworden Woord, als Hem in wien God zich reëel openbaart; dat was 
het gemeengoed der Christelijke kerk in die eeuwen, waarin zij ontzaglijke 
veroveringen maakte, daarin ligt de kracht en bezieling van de Christelijke 





162 LOCUS DE DEO (PARS ALTERA). rid 





kerk en maatschappij; en wat men thans weer poogt, om het Christendom 
los te maken van dat middenpunt, en het over te brengen op „edele gevoelens’ 
eic., is niets dan het ondermijnen van het Christendom en het vernietigen 
“van de kracht die heel dien omkeer tot stand bracht. We zien dan ook, dat, 
naarmate in zekere kringen dat hoofdmoment losgelaten wordt, de oude 
heidensche philosophie weer opleeft en de maatschappij terugzinkt in plaats 
van vooruit te gaan. 

Vragen we nu: Hoe zullen we dat alles wat hier besproken werd uit de 
Heilige Schrift waar maken? dan moet geantwoord, dat het dan noodig zou 
zijn, eigenlijk den geheelen Bijbel door te lezen, van het begin tot het einde. 

Wat is toch het hoofdmoment dat in de Heilige Schrift alles beheerscht ? 
Dat hoofdmoment ligt alleen in het reëel verschijnen van God in Christus, en 
wie nu de Evangeliën, de Openbaring, de Acta, de Brieven, de Profeten, 
Psalmen en Historische Boeken lezen kan zonder dat dit machtige moment 
hem telkens in het oog springt, is geestelijk blind. 


[Die uitspraak is niet te kras. Letten we slechts op de periode, die voor 
ongeveer 40 jaren het toenmalige Modernisme onder Prof. Scholten heeft 
doorgemaakt. 

Wat was het stadium waarin toen het Modernisme was? Dit, dat men aan 
de Heilige Schrift vasthield, en zeide: Onze beweringen moeten uit de Schrift 
bewezen worden; en dat men toen de Heilige Schrift valsch ging exegetiseeren 
om zijne stellingen waar te maken. 

Men gaf zich de moeite, om al de uitspraken der Heilige Schrift, waar de 
Godheid van Christus werd geleerd, opzettelijk weg te exegetiseeren. 

Scholten was in die periode nog zeer conservatief; hij verdedigde nog de 
wonderen, alhoewel hij ze naturalistisch verklaarde, en bepleitte nog de 
realiteit van Christus’ opstanding en de echtheid van het Evangelie van 
Johannes, maar nu werd door de valsche exegese eene onware voorstelling 
geschapen. 

Prof. Scholten had veel historischen zin, hij kende veel beter dan van 
Oosterzee c.s. de Gereformeerde theologie, en had de rijkste bibliotheek van 
Gereformeerde theologie in ons land; hij gebruikte die werken, terwijl men te 
Utrecht slechts een enkelen perkamenten band als een rara avis in de biblio- 
theken der hoogleeraren vond. 

Dit nu maakte, dat Scholten zoo machtig was in zijne polemiek, hij kende 
de zaak, de anderen daarentegen niet. 

Op grond van zijne studie der Gereformeerde theologie kwam hij tot deze 
twee hoofdmomenten : 

10. de Souvereiniteit Gods in het genadewerk, waarbij de verkiezing op 
den voorgrond trad, en 

20, het formeele beginsel de autoriteit der Heilige Schrift. 
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De uitverkiezing werd nu bij hem Determinisme, een philosophisch stelsel, 
in plaats van wat onze vaderen leerden, en anderzijds liet hij de autoriteit 
der Heilige Schrift gelden, maar exegetiseerde er uit weg wat hem in den 
weg stond. 

Dat was de gewone methode, die deze richting in heel Europa toepaste, en 
dat duurde totdat Scholten zelf omging en een boek schreef waarin hij de 
echtheid van het Johannes-Evangelie met kracht bestreed. Toen maakte die 
richting zich ios van de Heilige Schrift, dit ging verder voort onder Rauwenhoff 
en Kuenen; totdat men eindelijk er niets meer om gaf, en zei: het behoeft 
ons religieus gevoel niet te stuiten, als wij zeggen: „Jezus zag verkeerd en 
vergiste zich.” 

Toen was men dus vrij geworden van de Heilige Schrift, en wat is nu het 
verschijnsel ? Dit, dat, zoodra men eenmaal op het standpunt gekomen is om 
te zeggen: of de Heilige Schrift het zegt, daaraan storen wij ons niet, men 
erkennen ging, dat het wèl in de Heilige Schrift stond, en dat, wat men 
vroeger had weggecijferd, berustte op dogmatische exegese. 

Leest men nu hunne commentaren, dan vindt men daar volmondig en gul- 
weg erkend: de Orthodoxen hebben gelijk, en dit zeggen is het gevolg hiervan, 
dat de Heilige Schrift hun niet meer autoriteit is. Nu geven zij obiectief 
weer wat er staat, en daarom hebben wij het recht te zeggen dat de tegen- 
spraak, die van Modernen kant kwam, voortsproot uit moedwillige blindheid 
of geestelijke beperktheid, die niet zien kan.] 


Vraagt men nu, welke methode dan is te volgen bij het onderzoek uit de 
Heilige Schrift, dan is ons antwoord: de geheele Heilige Schrift doorlezen, 
gaat niet; de beste wijze is deze, dat men achtereenvolgens onderzoekt : 


10. hoe het staat met het gebruik van den, Naam Gods ; 


20, hoe het staat ten opzichte van de applicatie van die uitspraken uit het 
Oude Testament, waarin de naam Jehova genoemd is; 


30. hoe het staat ten opzichte van de bovencreatuurlijke werkingen, die 
alleen Gode toegekend worden, en 


40. hoe het staat met die rechten, die Gode alleen toekomen ; 


en op die wijze zorgvuldig te onderzoeken, of die dingen, die aan geen 
mensch kunnen toekomen, in de Heilige Schrift al dan niet aan Christus 
worden toegekend. 

Daardoor alleen kan het bewijs geleverd, dat de Heilige Schrift ons den 
Christus zóó voorstelt. 


a. Het gebruik van den Naam Gods. 
Hierbij moet al aanstonds worden opgemerkt, dat het gebruik van den 
naam van God voor den Middelaar uiterst zeldzaam is in de Heilige Schrift, 


iets wat zich daaruit verklaren laat, dat daar, waar de Differenzirung beleden 
î 31 
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wordt in het Goddelijk Wezen tusschen den Vader, den Zoon en den Heiligen 
Geest, het in den aard der zaak ligt dat men wel den Differenzirungs-naam, 
maar niet den gemeenschappelijken naam bezigt. 

‘Een vader bijv. die 3 kinderen heeft, zal zelden die kinderen bij hun ge- 
slachtsnaam noemen, maar steeds den specialen naam voor ieder van hen 
gebruiken; en zoo nu vindt men van den len en 3den Persoon van het Godde- 
lijk Wezen meestal de afzonderlijke namen gebruikt van Vader en Heiligen 
Geest, en zoo ook van den 2den Persoon meestal melding gemaakt als van 
den Zone Gods of het Woord. 

Dit verklaart zich dus zeer goed; wij stelden het voorafgaande in het licht, 
omdat anders iemand allicht zou zeggen: Hoe weinig komt de naam „God”’ 
voor Christus voor. 

Sommige secten, met name de Hernhutters, die het Trinitarisch verband 
uit elkaar rukten, en die in Christus eigenlijk een Goddelijk Wezen boven 
den Vader zien, hebben het gebruik van „God” in het benoemen van den 
Middelaar in zwang gebracht, terwijl de Christelijke kerk dit nimmer deed. 

Zien we nu de Schriftuurplaatsen in. 

In Acta 20 : 28 zegt Paulus aan het strand van Milete tot de ouderlingen 
van Efeze: 

IIpooéyere oùv éuvroïg wal mavrì ri srouvip tv pie Tò Tlvedua Tô Kyo ESero 
êzrwonómroug, srouuxivers Thv ruAnotav Toö Oeoë, Hv meprezorhoare da Teu aluaree 
Toù idlov. 

Eene eerste quaestie die zich hierbij voordoet, is deze dat, gelijk men bij 
inzage van Tischendorfs uitgaven zal bemerken, hij in zijne eigenwijsheid 
deze plaats heeft veranderd. Hij schreef in plaats van zoö Oecö: roù mupiou. 

Dat was de manier om de bewijsplaatsen voor Christus’ Godheid te ver- 
donkeremanen. 

Ziet men de groote critische uitgave van Westcott and Hort. II, pag. 99a 
in, dan zal men bemerken, dat zij er van zeggen „while however zeö Oeeö 
is undoubtedly genuine”. Zij zijn eerlijk, maar Tischendorf is een knoeier. 

De tweede quaestie hierbij, waarin Tischendorfs dwaasheid nog duidelijker 
uitkomt, is deze, dat die woorden zijn een citaat uit het Oude Testament. Zij 
zijn genomen voor het map my van Psalm 74 : 2. 

Van wien is nu die uitdrukking gebezigd? Daarover kan geen quaestie 
rijzen ; daar is immers God zelf toegesproken ! 

Degene die de éxxAnoiar mepiemonoaro is ò Oebe; en nu, door à Kgs daarvoor 
in de plaats te willen stellen, gaat men den zin van Psalm 74 : 2 verkeeren. 

Men begrijpe dat op het standpunt van Tischendorf Christus niet is God, 
maar een gewoon mensch, hij brengt het Goddelijk werk op den mensch over. 
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In Rom. 9 : 5 spreekt Paulus over zijne verhouding tot het volk van Israel. 
Hij, die tegen de Joodsche partij optrad, betuigt hier (cf. vers 3), dat zijne 
liefde voor Israel niet in ’t minst verminderd is. Hij zegt, dat hij wel zou 
wenschen verbannen te zijn van Christus voor zijne broederen, die zijne 
maagschap zijn naar het vleesch, etc., en 2E óv ò Xgoròe Tè wara cáena, ò Dy 
Eart záävrwv Oels edAoynrde els Toug alovasg. 

Tischendorf heeft weer gepoogd zich van deze plaats af te maken; hij 
plaatst achter céoxa een punt. 

De quaestie is niet uit te maken uit de codices, daar staan in ’t geheel 
geen punten; juist door die punt bereikt men dit, dat de woorden van af 
5 ùy worden afgekapt van 5 Xgozócs, en zóó vertaald luiden zouden: „Uit wie 
de Christus is naar het vleesch. God is boven allen te prijzen in eeuwigheid.” 

Alleen exegetisch is dit uit te maken, en daarom zij gevraagd: Waar wil 
men in de geheele Heilige Schrift één voorbeeld vinden van eene zóó losweg 
bijgevoegde doxologie? Want wat zou dan éz? mávrwy beteekenen ? 

Is er echter sprake van Christus, dan laat die bijvoeging zich begrijpen, 
maar wat zou het beteekenen indien dit van God gezegd was? het zou immers 
zinloos zijn er zoo iets nog bij te zetten. Alleen heeft het zin van Christus, 
Hij toch is God boven alle creaturen te prijzen in eeuwigheid. 

In den gedachtengang van Paulus heeft het ook een goeden zin; het is om 
zijne belijdenis van wat aan Israel gegeven is te laten culmineeren, dat hij 
zegt, dat boven alles staat Christus, die te prijzen is tot in eeuwigheid. 

Die punt achter oágex heeft dus slot noch zin, maar is eene uitvinding van 
de Rationalisten, die haar echter tegenwoordig hebben laten varen, want in 
de commentaren zal men thans vinden, dat van die exegese is afgezien, en 
de woorden & öv ézi mávrwy Oes etc. moeten slaan op & Xouorêg rara cápra. 

In Titus 2 : 13 lezen wij duidelijk Ilosodeysuera rv warzoiar Shmida, wat 
Emipaveran Tis ÒôEng Tot meykhou Oest wai owrrpoe huov 'Inoot XKpuorou. 

Het toenmalige Rationalisme en Intellectualisme kon deze plaats niet on- 
aangeroerd laten staan, de belijdenis van Christus’ Godheid moest ook hier 
weg, wat men poogde te doen op 2 manieren. 

10. Men nam de woorden ’Inoo5 Xguoreö weg, maar zag tevens spoedig in, dat dit 
niets helpt, omdat uit het volgende ten duidelijkste blijkt, dat Christus is bedoeld. 

20. Toen dit niet gelukte, probeerde men het zóó, dat men zeide: „er is 
tweeërlei doxa, van God en van den Zaligmaker; achter Oec5 kwam dan een 
komma te staan, terwijl zat owriooe huwv 1. X. apart stond. Ook ten opzichte 
van deze plaats wordt tegenwoordig door de niet meer geïnteresseerde 
exegeten toegegeven dat deze opvatting niet doorgaat. 

Wat is hier dan de zaak? Letten we op tweëerlei : 


e 
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10. er is hier dubbeltaal; in de elevatie van den stijl wordt elke zaak door 
2 momenten uitgedrukt; er staat bv.: éAzridx wat èmupáverav, en daarmede 
correspondeeren dan de twee woorden die ééne zaak uitdrukken Oecö zat owripoe, 
wat deze quaestie finaal beslist, maar bovendien : 

20. nergens in de Heilige Schrift wordt eene arupávera van God den Vader 
geleerd; de parousie is de ézwpávax van den verhoogden Middelaar; dus 
Ezrupavera Toy Oet wat cwripog is een hendiadyoin. 

In Joh. 20 : 28 lezen wij, dat Thomas, na de teekenen des lijdens gevonden 
te hebben in het lichaam des Heeren, uitriep: 5 Kógóe ou wat ò Oeóg pou. 

Op deze woorden was critisch niets te vinden, en ook exegetisch was hier- 
aan niets te doen, er schoot niets anders over dan te zeggen: Thomas zei 
het wel, maar had het mis; hij was blijkbaar in de war, hij maakt een 
exceptie op de andere Apostelen, en er is dus aan zijn spreken geen argument 
te ontleenen. 

Daarmee is echter niets gezegd tegen de bewijskracht van deze uitspraak ; 
wat zou men toch denken van een vader die, wanneer zijn zoon naar hem 
toekwam en zeide: „mijn Vader en mijn God,” dien jongen niet scherp 
reprimandeerde om die idololatrie ? 

Alleen een onbegrensd ijdel persoon zou dit hebben toegestaan, bijv. Hegel, 
die zich verbeeldde dat de Pantheïstische God in hem voor het eerst open- 
baar werd. 

Op het standpunt dezer critici krijgen we dus dit: dat de Heere Jezus dit 
zeggen van Thomas zich liet aanleunen, maar daaruit volgt dan, dat Hij was 
een zeer ijdel mensch voor wien wij geen respect kunnen hebben. 

Nu zou men nog kunnen tegenwerpen: „Ja, Jezus zal wel iets bestraffends 
gezegd hebben,” maar dan is ons antwoord: „Goed, maar dan moest het hier 
ook vermeld staan; is het gezegd, en vermeldt de Apostel het niet, dan 
schaadt dit het karakter van Johannes. 

Van welke zijde men de zaak dus beziet, de bewijskracht die aan deze 
plaats ontleend wordt, volgt door het niet spreken van Johannes die er bij was. 

In Joh. 1 : 1 wilde men ook de kracht van de woorden zat Oeêg ív ò Aéyog 
ontzenuwen door te zeggen: er staat niet & Oeóc, maar Oeós en dus is het 
niet op te vatten als „God”, maar als „Goddelijk van aard” derhalve zou 
dan ook van ons gezegd worden dat wij goddelijk zijn. Hiertegen verzet zich 
echter de taal; Seés beteekent nooit „goddelijk”, alleen Scïce heeft die betee- 
kenis; er blijft dus niets anders over, dan ook hier de volle kracht van het 
Seb Iv ò Aóyoe te laten staan. 

Ziedaar de plaatsen uit het Nieuwe Testament waar de Middelaar wordt 
aangeduid met den naam Oeée ; nu komen wij tot 


ER 
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b. de tweede categorie, die naspeurt, of er in het Oude Testament ook 
plaatsen zijn, die sine dubio van God handelen en die in het Nieuwe Testa- 
ment op den Christus zijn toegepast. 

Men gevoelt, dat er bij deze categorie geene mogelijkheid overblijft om iets 
weg te exegetiseeren. Blijkt het, dat in het Oude Testament van God sprake 
is, en dat het subiect dat in het Oude Testament God is, in het Nieuwe 
Testament geïdentificeerd is met den Christus, dan blijkt dat zij, die dit over- 
brachten, in den Christus God zagen. 

Zien we in Jes. 40 : 3: 

DDP NDP NIVE NE Ni 7 2E 703 NAP Pip 

Deze plaats laat geene mogelijkheid van twijfel over; daar is sprake van 
den Heere onzen God, wiens weg moet worden gebaand. 

In ’t Nieuwe Testament vinden we van deze plaats gebruik gemaakt in 

Matth. 3 : 8, daar worden de woorden van Jesaia letterlijk toegepast op 
Johannes den Dooper als voorlooper van den Christus. 

In Mark. 1 : 3 en Luk. 3 : 4 wordt datzelfde herhaald, terwijl in Joh. 1 : 28 
deze woorden aan Johannes den Dooper zelf op de lippen gelegd worden, en 
dat wel ná de uitdrukkelijke aankondiging, dat Johannes de Dooper de weg- 
bereider van Christus was. 

Wij bezitten 4 Evangeliën, waarin het eerste bedrijf van het groote drama 
dat zij voor ons ontrollen, hiermee begint, dat zij eene uitspraak die in het 


Oude Testament van God gezegd wordt, overbrengen op den Christus. 


Zij introduceeren als t ware den Christus en zeggen aan de wereld hoe 
zij Hem heeft te ontvangen, en dat doende, verklaren zij nu alle vier een- 
parig met beroep op ééne uitspraak, dat de komst van Johannes den Dooper 
moet opgevat als de vervulling van de profetie uit Jesaia 40 : 3. 

In Mark. 1 : 3 zien wij nog een ander citaat voorafgaan : 'Ideù £yw äzrooréÂAw 
zöv Ayyehov pou mpd zpoourou vou, etc. 

De plaats is geciteerd uit Mal. 3 : 1 en wel met eene zeer opmerkelijke 
wijziging, k 

Wij lezen daar: »28p qrynan voNba not? van mijn aangezicht; die bode is 
dus uitgezonden voor het aangezicht Gods, en terwijl er nu bij Maleachi 
staat »2a2, zegt Markus meò mosoúmeu vou, om duidelijk te doen uitkomen, dat 
de applicatie van die uitspraak in den Christus plaats greep. 

In Joh. 12 - 87—41 vinden wij gezegd, dat de Heere teekenen deed, en de 
Joden niet geloofden; terwijl dat ongeloof in verband gebracht wordt met 
Jesaia’s profetie in Cap. 6, waar wij eene beschrijving vinden van het roepings- 
visioen van den Profeet. 
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Slaan we op wat daar staat, dan is het niet twijfelachtig, of er wordt van 
God den Heere gesproken. De Heere zat op zijnen troon, de serafs vlogen, 
de engelen dienden Hem, etc. en nadat nu Johannes uit dat verhaal de 
woorden, die geciteerd zijn in Joh. 12 : 38—40, heeft overgenomen, zegt hij, 
dat Jesaia dit zeide „toen hij zijne heerlijkheid zag en van Hem sprak.” 

Zoo duidelijk mogelijk is dus een der gewone stukken uit het Oude Testament 
door Jesaia opzettelijk geduid op den Christus. 

In Hebr. 1 : 8-9 worden de woorden uit Psalm 45 : 7 en 8 uitdrukke- 
lijk verklaard gesproken te zijn van den Zoon, want juist om de vergelijking 
tusschen Hem en de engelen begint vers 8 met de woorden: Ipòg òë rèv uiór 
en daar zien we de uitdrukking van het Oude Testament totidem verbis toe- 
gepast op den Christus in de woorden: ‘O Spôvog cou ò Oeóg eig Tèv atova Toö 
aibvog: P4BIoG elSúrnrog h dafBDog Tig Baorhelag vou. 'Hyáanoag duexootvnv val Spion 
gag ädmlav: Da rouro Eypoév oe, ò Oeóg, ò Oeóg oou EAuov yakhäcews map 
TouG METOYCUG TOU. 

In Hebr. 1 : 10 wordt nog een ander citaat op Christus toegepast, en daar 
worden genomen de woorden van Psalm 102 : 26: Xò war’ aoyde Kóge Tip 
yiv iSeuehiwoag, val Zoya Tov Kerpay oou eioiv oi odprvór, EtC. 

Zien we die plaats in Psalm 102, dan is het duidelijk, dat daar sprake is 
van den Schepper van hemel en aarde, deze uitdrukkingen gelden dus on- 
betwistbaar alleen God den Heere; maar niettegenstaande het nu vast is, dat 


in Psalm 102 God is bedoeld, wordt hier verklaard, dat die woorden op 


den Christus moeten geappliceerd. 

Eindelijk letten wij op Rom. 14 : 10 en 11: Iávree yàp zapaornoópesa Tú 
Brut rou Xpiroù. yéyprmrar yap: Co eyb, Aser Kúpog, Ere Spro wópwper mäv yóvu 
zal mäoa yhaooa HEopohoyhoeru Ti Oe. De woorden zijn uit Jes. 45 23, en 
ook in Phil. 2 : Il en 12 worden zij op Christus toegepast. Hij verkreeg een 
naam boven allen naam. Bovendien is het ook geenszins twijfelachtig of het 
oordeel den Zoon is overgegeven, het „wij zullen allen geopenbaard worden 
voor den rechterstoel van „Christus” staat vast in geheel het Nieuwe Testament. 

En terwijl dit alles geldt van den Christus, terwijl alle knie Hem gebogen 
wordt, staat er nu in vers 11, dat „alle tong God belijden” zal; aan God 
wordt dus hetzelfde toegeschreven, en derhalve dat „God’” met name op den 
Christus overgedragen. 

c. In de derde categorie moeten wij de aandacht vestigen op dit verschijnsel 
dat aan dit subiect werkingen worden toegeschreven die geen creatuurlijke 
maar Goddelijke werkingen zijn, werkingen die alleen in een Goddelijk 
subiect mogen worden gedacht. 

Te dien einde wijzen wij op: 
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2 Cor. 5 ; 10: Tds yäp mávras huis pavepwSivar Der EumoooSer re Bhuxros Toö 
Xoreö, wa rouionra Eracroe Tà rk Toï obuareg zoog kimoxken, cire äyaSivelre ranbv. 

Joh. 5 ; 22 en 23a : 0238 yo 5 marhe roiver o2déva, AAG Thv volo mirar DiSonev 
Tj vi, Wa zävreg TuGOt TÔv vièv rASDG TikhOt TÔV marior. 

Rom. 14 ; 10b; Ilávree yèo magrorniueSa To Bhuar: Tej Oecd. 

1. Vergelijken wij nu die drie plaatsen met elkaar, dan zien wij, dat daarin 
sprake is van een B7ua, d. i. de rechterstoel, waarop de rechter gezeten is, 
en nu wordt die Arpa de eene maal genoemd de B7ux re5 Xeroreù en in 
Rom. 14 de Brux z7e5 Oecog, terwijl beide malen verklaard wordt, dat allen, 
d. í. alle menschelijke creaturen daar verschijnen moeten om geoordeeld te 
worden; en waar nu de eene maal gezegd wordt, dat degene die op dien 
rechterstoel zit, God is, en de andere maal Christus, daar geeft Joh. 5 : 22 
ons de sleutel voor de verklaring daarvan, want daar zegt de Heere „dat de 
Vader al het oordeel den Zoon heeft overgegeven”, met deze bedoeling „opdat 
zij allen den Zoon eeren gelijk zij den Vader eeren.” 

Zoo duidelijk mogelijk wordt hier dus gesproken van een niet-creatuurlijke 
daad, maar van eene daad, waarbij alle creatuur passief verkeert, want allen 
moeten geoordeeld worden, en terwijl nu alle menschelijke creaturen worden 
geoordeeld, is het eigenaardig attribuut van het Goddelijk subiect, niet ge- 
oordeeld te worden, maar zelf te oordeelen. 

Hierbij moet echter nog ééne opmerking worden gemaakt. 

Men zou nl. kunnen vragen: maar er staat toch ook in de Heilige Schrift, 
dat wij de engelen oordeelen zullen en dat de Apostelen zullen zitten op twaalf 
tronen, oordeelende de twaalf geslachten Israëls, en zoo komen er meer uit- 
drukkingen voor, waarin het recht van oordeelen aan de uitverkorenen wordt 
overgedragen. 

Dit is volkomen juist, maar men merkte hierbij op, dat 

a. nergens dit recht van oordeelen gegeven wordt aan de uitverkorenen 
dan in deelgenootschap van het oordeel dat Christus uitspreekt, het is een 
met Hem oordeelen van de anderen, nooit een zelfstandige daad van de uit- 
verkorenen, en bovendien: 

b. diegenen, die aan dat rechterschap van Christus zullen deelnemen als 
leden van Hem die het hoofd is, zijn niet geëximeerd van het creatuurlijke 
leven, want zij zelven moeten ook geoordeeld worden; wel is er voor hen 
geen zaráxprux meer, maar allen, zoowel schapen als bokken, zullen voor 
den rechterstoel verschijnen. 

Aan den Christus wordt dus in onderscheiding van alle andere subiecten 
eene actie toegekend, die uitsluitend toekomt aan een Goddelijk subiect. 

In verband daarmee, wordt nu ook 
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2. eene tweede daad aan den Christus toegeschreven, nl. de kracht, de wering 
om de dooden weer levend te kunnen maken. 

In Joh. 5 : 21 lezen we: “Oazrep yap ò marhe èyelper Tog verp val Gaara, 
curwe wai ò vlóg odg She Cwomraeï. — en in vers 28 en 29 Epyerar bpa, êv hj rávreg 
ei ép Toïg gvnpeloug amoloouow Tre povig auTou val nmopeboovra: ol Tà HyaSamouiarres 
eig avaoraow Cwïg ol Ta païha moäSavres eig “vaoraow Kpioewg. 

In Joh. 11 : 25 noemt de Heere Jezus zich de áváoraois wat h Cw, en 

in Phil. 3 : 21 wordt van Hem met zoovele woorden gezegd, dat die Kögeg 
‘Inooög Xpuorèe weraoynuarioe Tô cpa Tig Tamewboews hubv eig To yevio Sar AUTO 
Göpopper Tp owuITt Tig dons avToG, KaTa Tiv vépyerav Tou Òuvac Sar adrèv wal 
ùmoráSat aur Ta ráurTa. 

Daar wordt dus nog specieuser, rechtstreeks de weeropstanding des vleesches 
van alle geloovigen toegeschreven aan den Christus, en wel aan den Christus 
niet krachtens een bidden tot den Vader, maar krachtens de êvéeyeax, die in 
Hem werkt, en waardoor Hij alles aan zich onderwerpt. 

In Joh. 5 : 28 wordt. ook zoo in ’t algemeen gesproken: allen, die in de 
graven zijn, ook de ongeloovigen, zullen zijne stem hooren, en in Joh. 5 : 21 
wordt het alles geheel en al in het welbehagen van dit subiect zelf gesteld, 
want Eworaet oöe Séhuj de beslissing is dus in Hem genomen, gansch dis- 
cretionair. 

Maar, zou men kunnen vragen: is nu de opwekking van een doode per se 
de daad van een Goddelijk subiect? Lezen we dan ook niet van Profeten en 
Apostelen soortgelijke dingen ? 

Ons antwoord daarop is: dit is niet soortgelijk, want wanneer er van een 
Profeet gezegd wordt bijv, dat hij het kind van de weduwe te Sarfat weer 
opwekte, dan is er geen sprake van een werking die hij doet, maar van een 
gebed dat hij opzendt, en van eene instrumenteele daad, die God door hem 
tot stand brengt. 

Nu kan God voor hetgeen Hij doet als instrument gebruiken wien Hij wil, 
en waar nu de mensch instrument is, daar is van geen Goddelijk subiect 
sprake, want zulk een subiect kan geen instrument zijn. 

In dit licht hebben wij ook te beschouwen de opwekking van Lazarus, 
waarvan opzettelijk geene melding is gemaakt bij de geciteerde schriftuur- 
plaatsen, en dat wel om deze reden: 

Bij die opwekking bidt de Heere Jezus tot zijnen Vader. Hij zegt: „Vader, 
Ik weet dat Gij Mij altijd hoort”, die opwekking geschiedt dus op het gebed, 
en daar hebben wij dus niet te doen met eene daad per se van een Goddelijk _ 
subiect, neen, de Heere Jezus neemt daarbij geene andere plaats in dan een 
Elia, een Petrus of een Paulus. 
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Wel is er verschil in de intensiteit van Lazarus’ sterven, de ontbinding was 
reeds ingetreden, daarin is dus wel versterking van de kracht van het wonder, 
maar overal, waar de Christus optreedt om na gebed dit te doen, is het niet 
per se eene daad van een Goddelijk subiect. 

Heel iets anders is het natuurlijk, als de Heilige Schrift ons in de ge- 
noemde plaatsen zegt, dat dit subiect eens zal optreden over allen die ont- 
slapen zijn, en allen zullen worden teruggebracht tot de vereeniging van ziel 
en lichaam; dan doet de Christus dit niet door een gebed, maar door eigen 
energie, en naar eigen welbehagen. De daad toch, om eene ziel en een lichaam 
die gescheiden zijn weer te vereenigen, is eene scheppingsdaad, het is dezelfde 
scheppingsdaad die God in het Paradijs deed, toen Hij den mensch maakte 
tot een levende ziel. 

De band van ziel en lichaam is een scheppingsmysterie: in den dood wordt 
die unio mystica verbroken, maar in de wederopstanding herstelt Christus 
die unio mystica, en doet dus een daad, die alleen door een Goddelijk subiect 
kan worden verricht. 

3. Maar ook in de derde plaats: Dit subiect is een subiect, waarvan gezegd 
wordt, dat de Goddelijke Openbaring, gelijk die dusver na den val in de wereld 
was ingekomen om den fakkel van het hemelsche licht weer te ontsteken in 
onze duisternis, door Hem is tot stand gebracht. 

Een creatuurlijk subiect beschikt alleen over de weinige jaren zijn levens; 
niet over de jaren, die vóór hem liggen. Indien iemand bijv. eens tot ons 
zeide: „dit of dat huis is door mij gebouwd in het jaar 1400,” dan zouden 
we hem immers beschouwen als in zijne hersenen gekrenkt en maatregelen 
nemen om hem aan de samenleving te onttrekken. 

Op grond daarvan zeggen we, dat, al hadden we slechts die éene uitspraak 
uit Matth. 23 vers 37: „Jeruzalem, Jeruzalem, hoe menigmaal heb Ik uwe 
kinderen willen bijeenvergaderen, gelijkerwijs eene hen hare kiekens bijeen- 
vergadert onder de vleugels; en gijlieden hebt niet gewild. Ziet, uw huis 
wordt u woest gelaten,” dat éene gezegde voldoende is om te toonen, dat 
wij met een Goddelijk subiect te doen hebben. Er staat: /k heb u willen 
vergaderen, niet: God. 

Niemand zal dan ook meegaan met de flauwe en nietsbeteekenende exegese, 
die deze woorden laat slaan op de drie of vier malen dat Jezus in Jeruzalem 
geweest zou zijn om hen te roepen; dit vernietigt de waarheid der Heilige 
Schrift, en alleen dan hebben die woorden zin, als zij beduiden: „Hoe vaak 
is mijne stem niet tot u uitgegaan, eerst door middel mijner Profeten en ten 
slotte door Mijzelven, maar gij hebt niet willen hooren.” 

Diezelfde voorstelling, dat heel de werking, die in vroegere eeuwen in de 
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AaAnoug Toï Oet tot de zijnen was uitgegaan, van dit subiect komt, vinden wij in : 

Hebr. 12 : 26 (vergel. met vers 25). 

Daar is eene vergelijking gemaakt tusschen hen die vroeger tot Israel 
gesproken hadden en den Christus; het 7óv Axhcövra van vers 25 kan dan ook 
alleen op Hem slaan, want er volgt: el yäo ireïvat oön SEépuyov Töv émt Tig ys 
zapaurnoápevor KonmariGovra,mohÂip wäAhov hels oi Tov ar’ ovpavór “moor pepopever. 

Die enuarigov is hij die orakels geeft; en nu wordt hier gezegd dat er 
iemand was, iemand áz’ c20xv6v, d. i. iemand die uit den hemel de Openbaring 
geeft; wenden we ons van Hem af, dan zullen we het oordeel dragen, de 
&ar’ ovpxvóv is dus de Christus, en nu wordt van Hem verklaard in vers 26 
ob hpwvn Tip yiv tokheuoer Tre, vv Dè barhyyerra Meyuw “Er: Haal tyù oeiow ob ubvov 
Thv yiv àAAK val rèv olprvóv: de Goddelijke oordeelen onder het Oude Testa- 
ment worden dus toegeschreven aan het Goddelijk subiect dat in Christus is. 

Hetzelfde zien wij in / Petri 1 : Il: 'Eoauvövres eig riva hj aroïov kaupèv ÒhAou TÔ 
êp aùroïg mvebua XproTou mpopaprupbpevor Ta ei Xprorèv maSnuara rat Tag KET TUTA 
deEag; waar verdere uitlegging overbodig is; terwijl in 7 Cor. 10 : 4de steen- 
rots in de woestijn wordt geëxpliceerd als zijnde 6 Xguorég. 

Dit subiect wordt dus niet gesteld als de Openbaring van het Oude Testa- 
ment ontvangende, maar als het subiect dat die Openbaring gaf, dat zelf 
actief was en het licht zelf in deze wereld-indroeg. 

4. Ten vierde moet er op gewezen, dat ditzelfde subiect de macht bezit om 
te doen wat geen mensch doen kan, nl. de uitdeeling van de ambten en 
bedieningen in het koninkrijk der hemelen. 

In een aardsch koninkrijk geschiedt dit door een mensch, maar in het 
koninkrijk der hemelen kan alleen een Goddelijk subiect dit doen, temeer, 
daar de xagíouxra daarvoor noodig nooit door menschen kunnen gegeven 
worden, maar dit de eigenschap is van een Goddelijk subiect. Wij lezen dan 
ook in / Cor. 12 : 28, dat ò Ozòs Sero iv rh nuxAnoix mobrov dmroorökeug etC. 

Vergelijkt men daarmede Efeze 4 : Il en 12 dan zien wij van dat subiect 
gezegd, dat Hij gaf roue wèv dorooróAou, role di mpophrag enz., en die gedachte 
ligt ook in Matth. 28 : 20, waar Hij zegt: éyù ueS’ vuovetut mácag Tag huipag, 
Ewg TúG ouvrehelxg Toö albvog. 

Dat kan geen schepsel verklaren. David kon, toen hij de regeering over- 
droeg op Salomo, niet tot hem zeggen: „Ik zal met u zijn gedurende uw ge- 
heele regeering”, maar de Christus zegt vóor zijne hemelvaart: „Ik ben met 
ulieden in uwe ambten tot aan het einde der wereld” ; van een Goddelijk sub- 
iect alleen kan zoo iets verklaard, en dat is alleen daaruit te verstaan, dat 

5. aan dat subiect wordt toegeschreven het vermogen om centraal 
het leven van het schepsel te beheerschen. 
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Daarover hebben wij uitspraken van twee zijden : 

a. van den Christus, die het leven van ’t creatuur beheerscht, en 

b. van de creaturen, die die beheersching ondergingen. 

Vergelijken we slechts Gal. 2 : 20 ; daar wordt met eene beslistheid, die ons 
bijna huiveren doet, het eigen leven weggeworpen, en wel zóó, dat Paulus 


zegt: Co dE oöméru Ey, En De tw imo Xpiorée enz, daar is dus een centraal 


indringen van een subiect in een ander subiect om het te beheerschen. 
Onder de menschen heeft men allerlei biologische invloeden, maar van dat 
alles komt niets in aanmerking, er is hier sprake van eene blijvende levens- 
verhouding; daarom gaat het subiect centraal in de creatuur in; dat kan 
echter niet tot stand gebracht door een creatuurlijk subiect, maar moet ge- 


„ schieden door een Goddelijk subiect. 


Omgekeerd vinden wij die gedachte van den Christus uitgedrukt in Joh. 17 : 23, 
waar de Heere zelf spreekt: ’Eyù èv alroïg, wat où èv Soi, a bow Terehemuivor 
eig ëv etc. 

Daar is dus weer sprake van de centrale inwoning van het eene subiect 
in het andere, en wel van zulk een inwoning die het creatuurlijke subiect 
tot zijn zédog brengt terwijl er bij staat, dat dit centrale subiect in den ge- 
loovige is de Zoon. 

6. Verder wordt ook in de Heilige Schrift aan het subiect dat wij in den 
Christus zien optreden, de Schepping toegekend. 

Dit is een werk, dat niet in een schepsel kan vallen, en zien we dus in 
de Heilige Schrift, dat de schepping aan dat subiect wordt toegekend, dan 
wordt ook aan den Christus een Goddelijke werking toegeschreven. 

Zien we in 1 Cor. 8 : 6. 

In vers 5 spreekt de Apostel van de publieke opinie te Corinthe. Daar in 
die samenleving was, evenals heden ten dage bij ons, eene publieke opinie, 
en die was daar zóó, dat er volgens de Corinthiërs zouden bstaan Secí, ere 
Ev obpavip elre ml yi, bomep elolv Seol moAdhol ral rópror moAdot: op hun Poly- 
theïstisch standpunt meenden zij dus, dat er velerlei goden waren ; evenals 
er op aarde vele heeren bestonden. 

Nu zou dit op Christelijk standpunt Polytheïstisch, verkeerd kunnen worden 
opgevat, en gemeend dat men met de belijdenis van God den Vader en God 
den Zoon ook bedoelde Scot sroAoí, een gemodificeerd Polytheïsme. 

Daartegenover zegt nu Paulus: Neen, dat is niet zoo, want wij hebben 
eig Oeóg ò marrp, EE où Ta szrávra val hels els aöròv, rat eig Kúpvog ’Inooög Xpurós, 
Dl où rà mravra val nues Dl atroö. 

Aan het subiect in Christus wordt dus toegeschreven, dat door dat subiect 
alle dingen zijn. 
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Hij nu, die zeggen kan: „Alles is door mij geworden’ kent zichzelven de 
daad van het in ’t leven roepen der schepping toe. j 
[Hierbij vergelijke men wat reeds vroeger werd besproken, en daarom hier 
slechts kan aangestipt, dat de praeposities ér en dv zien op de combinatie 
van zrarhp en uúrno; het kind is £x zc srarpóg en dra rüg wnrpôe, de gene- 
ratie vindt plaats door beiden]. 

In Coloss, 1 : 16 en 17 lezen we dat & aör& (d. i. de Christus blijkens het 
wopxafgaande) Surin Ta mávra Td év vols ovpavolg mai Ta emì Tüg yang, Ta bpara wat 
Ta &ópxra, ele Spovot elre wuprnreg cire apyat cire ë&ouciar Ta mávTa dt aëToü wal 
elg aùTev ERTUCT AL, zal auTóe ET TUV 7pò HKÄVTWV zal Tà TÄUTA êy AUT GuvéoT Ker. 

Hier zien we dus dat op gelijke wijze met eene dubbele praeposite é& en 
dra (wat ook van de moeder geldt, die eerst het kind onder het hart draagt 
en daarna ter wereld brengt) op Christus wordt toegepast de geheele schepping, 
ook die der &épzra, ter vermijding van het misverstand, alsof alleen de zicht- 
bare dingen hun oorsprong in den Christus vonden. 

Uitdrukkelijk worden de áéparax er bij genoemd, dit was ook noodig tegen- 
over het Neo-Platonisme, dat onderscheidt tusschen de onzienlijke (öéat en 
de ópará die op aarde de afschijnsels daarvan zijn, en bovendien snijdt de 
Apostel door -die woorden elke gedachte af aan eene scala, een trapsgewijze 
uit elkander ontstaan van de onzienlijke dingen, daarom spreekt hij het zoo 
duidelijk uit, dat ook de Scóva en de zuornree, alle hemelsche machten, door 
Hem geschapen zijn en bestaan. 

Evenzoo Hebr. 1 : 2, waar gezegd wordt dat nu de Openbaring gekomen 
is door den Zoon, en waar van dien Zoon wordt gemeld, dat Hij gesteld is tot 
een erfgenaam van alle dingen; iets positiefs dus, eene daad die aan Hem is 
geschied; maar nu volgt er & eò wax? roug alùvag dmoinoev, weer dezelfde uit- 
drukking; de a/oves, d. i. de wereld, geschapen door Hem. 



















Eene uitvoerige etymologie van de woorden „wereld” en „axiúr” zalzeker 
overbodig zijn. Ons „wereld” is samengesteld uit de woorden weer (cf. vir, 
weergeld) —= man en alf — leeftijd (cf. het Duitsche Alter). Weeralt beteekent 
dus „mannenleven”. Afvy beteekent oorspronkelijk ook „leeftijd,” en evenals _ 
nu in ’t Germaansch het begrip „mannenleeftijd” is overgebracht op wat wij 
„wereld” noemen, zoo is ook het begrip atv in ’t Grieksch op den kosmos 
toegepast; het beteekent alzoo het heelal met al zijne bollen en sferen. 

Ook in Joh. 1 : 8 vinden wij hetzelfde in dien machtigen proloog van 
Johannes’ Evangelie. Zoo sterk mogelijk wordt het daar, zoowel thetisch als 
antithetisch uitgesproken: Ilévra 3 a}roï iyivero nat ywole aïroö èyéverooddë En 
8 yéyover. p 

Wij moeten, hoewel wij later hierover breeder zullen handelen, hier ter- 
loops wijzen op het begrip A6yoe. Aôyos beteekent het woord en ook de 
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gedachte. Nu is het beeld van den Aéyos genomen van de intellectueele genesis ; 
er is generatie in het intellect, de Aóyos is de Wy, het grua is het coua. — 
Is de gedachte dus uitgedrukt, dan zijn Aéyos en #%ux identiek. Omdat nu 
het woord uit de gedachte is gegenereerd, wordt die intellectueele generatie 
overgebracht op de verhouding van den len en 2en. Persoon in het Goddelijk 


Wezen. 


7. Maar nu wordt op dat subiect niet alleen toegepast eene instrumenteele 


medewerking in de schepping, maar ook het Goddelijk dragen van de 


wereld met zijne almogende kracht wordt aan Hem toegeschreven. 

De Vader schiep de wereld door den Zoon, die schepping is dus daad van 
die twee Personen, evenals het produceeren van een levend kind de daad is 
van vader en moeder saâm: daarmee is het uit, en komt de onderhouding 
van dat alles weer aan den Vader. 

Dit leert ons de Heilige Schrift echter anders. 

In Hebr. 1 : 8 wordt van den Zoon gesproken als van het áza{yacua Tig 
dons wal KAPARTNP TG ÜmooTkoewg adroù. 

Daarin liggen analogieën, die op iets anders zien. 

a. amatyaoua doelt op het licht dat glans uitstraalt; de glans is gelijk aan 
het licht, wordt gegenereerd door het licht, dus ligt in dit woord eene heen- 
wijzing naar de generatie. 

b. gxparrhp beteekent een zegel. Dit geeft ons weer eene analogie ; een zegel 
komt eerst tot uiting als ik het afdruk in het lak; wij worden hier dus heen- 
gewezen naar het woord dat de Heere Jezus sprak: „Niemand kent den Vader 
dan de Zoon, wie Mij gezien heeft, heeft den Vader gezien ;’ de afdruk heeft 
plaats gehad in Hem, en omdat die afdruk heeft plaats gehad, kan men zien 
wie de Vader is. 

En nu staat er van datzelfde subiect, dat ons in vers 1 wordt aangeduid 
met den naam ò uiós, dat Hij is péowv Tà srávra Tö Phuart Tig Övvápewg adroö, 

Dezelfde gedachte vinden wij in Coloss. 1:17 Kat abròs torw mpò ávrwv, rat 
Tá srävra êv adr ouvéornker. 

ovornua is datgene wat niet een los aggegraat is, maar wat saam éen or- 
ganisch geheel uitmaakt. Nu wordt hier verklaard: Hij is het oloryua, alles 
maakt in Hem een organisch geheel uit, en alles bestaat in Hem organisch ; 
't geheele bestaan van den kosmos als organisme wordt dus in Hem ge- 
steld. 

De uitdrukking hier gebezigd, moet vergeleken met Acta 17 :28. Daar zegt 
Paulus, staande op den Areopagus: èv adr ya Comer wat wwobueSa wal zouiv; 
dit evt êv adr kent hij hier toe aan God, terwijl het in Coloss. 1 : 17 werd 
toegekend aan den Zoon. 
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8. Eindelijk moeten wij ook zien, hoe dat subiect in Christus geproclameerd — 
wordt als de Kúpvtoe, als Heer. | 

Het begrip van „heer’ is hier bij ons verzwakt, de titulatuur maakt het 
woord krachteloos. 

Oorspronkelijk wordt er mee aangeduid degene die absolute autoriteit over 
iemand heeft; „heer” stond tegenover „slaaf, lijfeigene” ; „heer” is de koning 
van een land, en al de woorden die van dit woord zijn afgeleid, drukken de _ 
gedachte van absolute heerschappij uit. d 


Zoo ook zijn in de Heilige Schrift de woorden png, ann en Kégwog volkomen 
identiek met het begrip van God. 
Dat de Joden IN in plaats van het nomen mysticum mm schoven, toont | 


genoegzaam hoe zij dat woord begrepen en hoe het voor hen identiek was 
met „God”. 

Hier te lande heeft men bij de Bijbelvertaling het woord „HEERE” in de 
plaats gesteld, en dat is het absolute woord geworden, waarmee men het 
Eeuwige Wezen aanroept en noemt. 

In dien zin wordt nu ook het woord Kögvs toegepast op den Christus. | 

Zien we 1 Cor. 2 : 7 en 8, dan zien we daar den Christus bepaaldtot God _ 
geproclameerd, daar wordt toch gezegd door den Apostel, dat indien de Joden 
Hem gekend hadden, zij Hem, den Kúgwos zîe déëne, niet zouden gekruisigd 
hebben. | 

De naam Kúgwe werd dan ook in de Heilige Schrift de staande benaming 
voor den Christus. k 

Zie Judas vers 4, waar gesproken wordt van menschen zèv wóvor deomórnv 
rai Köpov huov 'Inooöv Xporev “pvolwever. 

Hier wordt dus door die samenvoeging van deoxérns en wógpes en de bij- 
voeging van wóvovy zoo absoluut mogelijk uitgesproken, dat dit alles geldt van _ 
een subiect, dat zelf Cod is. 

Ook in 2 Pefri 2 : 1 vinden wij weer melding gemaakt van dezulken die 
genoemd worden rèv &yopácavra aöroug Deomornv &pvobpevor, ook daar wordt dus 
de Christus weer in den meest absoluten zin dsoaxórne genoemd. é 

In verband hiermede heeft het subiect dat in den Christus verschijnt, iets 
wat niemand heeft, nl. het recht van beschikking over zichzelven. 

Mag iemand zelfmoord plegen? Neen, omdat hij niet over zijn eigen leven 
te beschikken heeft, maar dat leven toekomt aan God. Niemand heeft dus 
de macht om zijn leven af te leggen. 

Desniettegenstaande spreekt nu de Christus in Joh. 10 : 17 en 18 het uit, 
dat Hij daartoe wel de macht heeft. 
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Ac zoöro ò marhe pe àyanä, Er èyw riSngr Tiv Voyúv mov, wa mi Aad aörhv. 
oddeig aiper aïrnv an” Epoö, AA’ Ey riSnur auriv àa’ Emaurcù: EEouotav Eyw Sevar 
aùriv wal êEovoiav Ey záAmw AafBerv aùriv: Tatrnv Tiv EvroAiv Ehafdov map Teù 
EATPÓG OU. 

Gewoonlijk verklaart men deze woorden in matten, doffen zin, alsof de 


Heere hier zeide, dat Hij de macht bezat om als het noodig was zijn leven 


op te offeren voor de zake Gods; maar die opvatting heeft geene de minste 
kracht; daarin zou toch niets bijzonders zijn, want immers ieder staat onder 
de verplichting om desgevorderd zijn leven te geven voor de zaak des Heeren, 
voor het vaderland of voor het heil van zijnen naaste. 

Wel iets bijzonders zou het zijn indien wij het leven dat wij verloren 
hadden, konden terugnemen, maar wat zou het voor ons, wat zou het voor 
den Christus beteekenen, indien deze woorden moesten verstaan in den zin: 
„Ik bezit het zedelijk vermogen mijn leven af te leggen” ? 

Zie dan eens op die vervolgde Armenische Christenen; de Turken boden 
hun aan hen te zullen sparen indien zij hun geloof wilden verloochenen en 
overgingen tot den Islam, en, ’t is waar, velen verzaakten hunne belijdenis, 
maar ook, gansche scharen lieten zich het hoofd voor de voeten leggen, liever 
dan Muzelman te worden; bij hen bestond dus ook die zedelijke macht. 

Ook in den oorlog zien we dit geschieden, en nog veel sterker, want, ja, 
velen keeren uit den slag terug, maar toch, allen wijdden zich ten doode, 
die zedelijke aandrift om het leven te laten voor het vaderland bezaten allen 
die uittrokken. 

De Heere Jezus zegt dan ook niet dat Hij zedelijke macht heeft om zijn 
leven af te leggen, maar dat Hij heeft 2Sovcíx, d. i. potestas, rechtvaardige 
beschikking; Hij kan verklaren: „Ik kan met mijn leven doen wat Ik wil” 
en dat kan geen der stervelingen Hem nazeggen, Hij heeft metaphysische 
macht, en die bezit geen mensch. 

Dit geldt ook van de macht om het leven weer op te nemen ; die macht 
bezit ook niemand; die potestas metaphysica om te beschikken over zijn leven, 
om lichaam en ziel uit elkaar te halen en weer in elkaar te zetten, is dus 
eene Goddelijke potestas, die hier aan het subiect dat in Christus is wordt 
toegekend. 

Dat recht van beschikking over deze tijdelijke existentie wordt niet alleen 
aan den Christus toegekend wat Hem zelven betreft, maar ook ten opzichte 
van andere creaturen; Hij heeft macht om de dooden levend te maken, en 
het leven aan anderen te ontnemen, maar dat niet alleen. 

Ook wordt aan Hem toegekend de beschikking over al die elementen, die 
elementa vitae zijn; Hij beschikt over licht, waarheid, leven, genade, eeuwig 
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Zie slechts de uitspraken der Heilige Schrift als deze: „Ik ben de weg en 
de waarheid en het leven”, en: „In Hem was het leven, en het leven was 
het licht der menschen”. 

Dit zal ieder toestemmen; die woorden doelen op de elementa vitae. Als 
wij geen lucht en licht hebben, sterven wij; wij hebben niets aan ons bloed 
zoo wij geen water hebben om het gedurig te ververschen; wij staan in 
nauwe verbinding met de physische elementen; de beschikking daarover is 
alleen Godes; en zoo ook kan Hij alleen de geestelijke levenselementen 
scheppen. 

En nu wordt in de Heilige Schrift de beschikking over al die elementa 
vitae, zoowel lichamelijke als geestelijke, aan het subject van den Christus 
toegeschreven. É 

Zie slechts Joh. 1 vers 4; Joh. 1 vers 16 en 17 ; Joh. 4 vers 13 en 14; 
10 vers 28; 11 vers 25; 14 vers 6 en 17 vers-.22. 

d. Nu komen we aan onze vierde categorie, en gaan we bespreken de 
rechten die aan dit subiect worden toegekend, die rechten die niet aan cen 
schepsel, maar uitsluitend aan een Goddelijk subiect toekomen. 

1. Op den voorgrond staat daarbij de Aarpefa. Wij weten, hoe de À rpefa 
van ouds af een punt van ernstige discussie is geweest tusschen de Roomsche, 
Luthersche en Gereformeerde kerken. 

Tegenover de Aarpgeíx stelde men het begrip dovAcix; en dan verstaat Rome 
onder Axrgeíx : de aanbidding die alleen Gode toekomt, en onder deväcfa alleen 
zekere vereering, die toegekend wordt aan de heiligen, de engelen en aan _ 
Maria. 

Dit punt moet bij de controvers met Rome altijd wèl in aanmerking ge- 
nomen worden, dat de Roomsche kerk alleen aan God de Aarpeíx toekent, en 
geenszins aan eenig schepsel. 

Nu wordt in de Heilige Schrift die Axrpefx metterdaad ook aan het subiect 
van den Middelaar toegekend, en hoe streng dit in de Heilige Schrift wordt — 
doorgevoerd blijkt o. a. uit: 

„Apoc. 22 : 9 waar Johannes, neergevallen voor de voeten van den engel, 
die hem alles getoond had, en hem willende aanbidden, de vermaning ont-_ 
vangt: “Opa uh’ oúvdouhós cou yäp elut....... zó Oz} mpeordmmoor. 

Hierin hebben we dezelfde gedachte als er ligt in Jezus’ woord tot den — 
Satan bij de verzoeking in de woestijn: „den Heere uwen God zult gij aan- | 
bidden en Hem alleen dienen.” 

In Acta 14 : 138 en 14 vinden wij hetzelfde uitgesproken door Paulus en 
Barnabas, toen zij op een oogenblik dat de priester van Juppiter op hen 
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toetrad met ossen en kransen om hun goddelijke eer te bewijzen, dat eerbe- 
toon beslist weigerden en het uitriepen: “Avdpes, zi raùra moeïre ; ral hueig òuoro- 
zaScie èopèv duiv dvSowra etc. 

Letten we nu op de houding van Christus tegenover Thomas, dan zien we 
daar juist het tegenovergestelde. Thomas roept het uit: „Mijn Heer en mijn 
God”, daar is dus niet alleen Axrpeix, maar uitdrukkelijke aanroeping van den 
Christus als Heere, d. í. Jehova. 

Wat doet de Heere nu? Wijst Hij die aanbidding af? Neen! integendeel 
Hij eischt zelfs voor zich die Goddelijke eere in het woord van Joh. 5 : 23: 
Üva mávreg TiUOOt TÔv vlóv, KASwg TIGO TÔV maTépr. 

Hier wordt dus niet alleen gezegd dat de ziuí (eene andere uitdrukking 
voor Aarpef«) aan den Christus toekomt, maar er wordt uitdrukkelijk bij ge- 
eischt den Zoon te eeren gelijk den Vader, ieder die dit subiect dat hier 
spreekt uit den Christus niet eert gelijk hij het subiect in den Vader eert, 
doet tekort aan de eere van den Christus; en dat eere geven wordt nu niet 
alleen aan de geloovigen opgelegd, het is niet iets wat uit de bijzondere 
conditie der geloovigen voortvloeit, neen het wordt geboden aan allen, alle 
schepselen zijn daartoe verplicht, en hij die het niet doet, ’t zij mensch of 
engel, zal het oordeel dragen voor die weigering. 

Die verplichting is ook opgelegd aan de engelen, blijkens Hebreën 1 : 6. 
Als Hij wederom den Eerstgeborene inbrengt in de wereld, d. i. wanneer Hij 
in zijne Openbaring onder het Oude Testament nogmaals den Zoon in die 
Openbaring indraagt, zegt hij: Iloeonvonocárwoav aïr) mávreg äyyehot Oeod. 

Daarom noemden we dat een recht van Christus, het wordt in den impera- 
tivus, als bevel, uitgedrukt; Hij heeft er aanspraak op, het moet gebeuren. 

Niet alle menschen volbrengen het bevel om Hem te aanbidden, wel alle 
engelen, en daarom, als de kerk op aarde bidt: „Uw wil geschiede op aarde 
gelijk in den hemel”, dan beteekent dit: Wij hier hebben ons neer te buigen 
in aanbidding voor U gelijk het in den hemel geschiedt door al uwe engelen. 

Daarom wordt ook het verschil aangeduid tusschen de engelen en den 
Zoon. — De engelen zijn er om te dienen, maar tot den Zoon wordt gesproken: 
(cf. vers 8) ò Spóvoe mov, & Ocg, e/o Tóv alva Taö aidvoe ; de engelen zijn dienende 
geesten, en tegenover het dienen, de Aerovey(x, staat het heerschen, tegenover 
den Aerovoyóg de Kögos, die op den troon zit van eeuwigheid tot eeuwigheid, 
en nu worden tegenover elkander gesteld de engelen en het subiect in den 
Christus in dier voege, dat die engelen zijn verplicht neer te buigen, en dat 
de Zoon tot in Eeuwigheid op den troon zit als  Oeós. 

Het slot (vers 14) van dit Cap. : oöy? zavreg eioiv Aerovoyià mvebuarx, moet dan 
ook in dien zin worden verstaan. 
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Deze woorden worden in de prediking meestal verkeerd toegepast, wat 
hierin zijn oorsprong vindt, dat er in de Staten-Vertaling min juist gelezen 
wordt: „gedienstige geesten”; daardoor vat men dit op alsof het zou beteeke- 
nen dat die engelen er zijn om ons te dienen, dat zij ons wel willen helpen. 

Nu ontkennen wij in ’t allerminst niet dat dit zoo is, maar toch, in deze woor- 
den ligt die beteekenis niet; hier is gehandeld van het subiect in den Christus 
en het subiect in de engelen; het subiect in den Christus is dat van den 
Heer ; daartegenover staan dan de engelen in ondergeschikte rol, in de positie 
van ambtsdragers, die de hun opgelegde taak hebben te vervullen: zij zijn 
niet geroepen om te heerschen, maar staan in diendende verhouding tot den 
Christus. 

In deze woorden wordt dus zoo kras mogelijk tegenover die dienende 
engelen het heerschappijvoerende karakter van het Goddelijk subiect in 
Christus gesteld. 

Hetzelfde leert ons Philipp. 2 : 6. 

Daar wordt gezegd, dat het subiect in Christus is dmráoywv èv woppn Oscù. 
weer dus een Goddelijk praedicaat uitgesproken van dit subiect. 

Nadat nu in de woorden van deze pericoop de vernedering en verhooging 
van dat subiect geteekend is, lezen we in vers 10, dat alle knie, zoowel van 
de émovpánor als van de êziysa ja zelfs van de xxraySéua moet gebogen 
worden èv évóuar: 'Inocö, en aller tong Hem moet äEomohcyeïoSa, dat Hem dus 
moet toegebracht wat alleen toekomt aan een Goddelijk subiect. 

Zelfs de zaraySóuo, de daemonen en gevallen menschen, moeten ook in 
hunne rampzaligheid erkennen, dat Hij is de Kúce, in absoluten zin identiek 
met 5 Oeós. 

Van dit laatste, het erkennen van den Christus door daemonen, vinden wij 
reeds voorbeelden bij zijne omwandeling op aarde. 

Telkens toch kwamen er bezetenen, uit wie de geest riep: „Ik ken U wie 
Gij zijt”, of: „Wat heb ik met U te doen, Jezus, gij Zone Gods des Aller- 
hoogsten”’. 

Dit verschijnsel, dat een ander subiect uit iemand spreken kan, heeft men 
in het begin van deze eeuw rationalistisch eenvoudig geloochend; die koude 
rationalistische vorst liet zich verklaren uit de valsche sentimentaliteit, die 





heerschte in het laatste vierde deel der vorige eeuw, dat was het moeras — 


waarin alle leven verstikt was. 

Leest men iets uit het begin dezer eeuw, dan gevoelt men het aanstonds : 
alles is ledig en koud, maar daaruit kwam nu weer het intellectualisme, dat 
men thans bezig is ook weer los te laten om het in te ruilen voor een mys- 
ticisme dat ons weer de ellendigste dingen zal te zien geven. 
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Het verschijnsel van het Spiritisme, dat hand over hand toeneemt en zijne 
aanhangers zoowel hier als in Amerika bij tienduizenden telt, heeft weer dit 
gebied geopend en den mensch ontvankelijk gemaakt voor allerlei wondere 
verschijningen. Men staat thans dus tegenover de historie der bezetenen anders 
dan in het begin dezer eeuw, want tegenwoordig bij mesmerisme en somnam- 


bulisme heeft men weer hetzelfde verschijnsel, dat menschen voor ons staan, 


die eene taal spreken, waarvan zij zelf geen woord verstaan ; nu men dit weer 
ziet, begrijpt men er iets van, hoe uit een mensch een ander subiect kon 
spreken, dat wist wat aan dien mensch zelf onbekend was, en tot den Christus 
zeggen kon: „Ik kon U”. 

In Apocal 5 : Il en 14 hebben we de beschrijving van een visioen dat door 
den Heere aan Johannes getoond is, en daarin komt voor het Zoviov êrpayuêvov, 
het subiect in den Christus, dat, zittende op den troon met den Vader de 
Tikh, doa en edAoyia in den meest uitgebreiden zin ontvangt; want op het 
uitroepen van den engel valt al het schepsel in den hemel, op de aarde en 
onder de aarde neer en eert Hem, terwijl de 4 dieren (de cherubim als ver- 
tegenwoordigers der engelenwereld) en de moeofúrepn (representanten der 
êruAnoix) samen op die aan den Christus toekomende eerbetuiging hun’ 'Aúv 
uitspreken. 

De overige punten die bij de iura van den Christus ter sprake komen, 
zullen we kortelijk aangeven. 

20. Er wordt bij den Christus gezworen; dit nu kan niet plaats hebben bij 
een mensch. men kan alleen zweren bij Hem die God is. 

30. De doop wordt bediend in den naam van Jezus; ook dit kan niet ge- 
schieden in den naam van eenig schepsel. 

40, Het gebed wordt tot Jezus opgezonden, en Hij verzekert dat Hij het 
hooren zal, (conf. Joh. 14 : 14), iets wat alleen door een Goddelijk subiect 
kan worden verklaard. 

50. De geestelijke elementen worden aan de kerk toegebeden, niet alleen in 


„den naam des Vaders, maar ook des Zoons. — De elementen worden dan 


(cf. Rom. 1 : 7, Gal. 1 : 3) genoemd xégpe zal eiofn durò Oeoï marpòe huav, wal 
Kooiou ‘Inooö XoorToö. 

Ziet men deze woorden alleen als klanken aan, dan geeft dit niets; vat 
men ze echter goed op, dan ziet men dat er eene rijke en heerlijke beteeke- 
nis in ligt. Xáoe en efchvn toch zijn voor den geestelijk benauwde wat het 
licht en de lucht is voor iemand die in een donkeren, vunzigen kerker kwijnt, 
en waar komen nu die xéois en e/oívn vandaan ? Immers ázò de bron waaruit 
zij vloeien! En nu wordt er gezegd, dat die bron niet alleen is de zar}o Ocóc, 
maar ook de vöe ’Inooög Xpuorés; in den Christus is dus een Goddelijk subiect. 





IL. Nu komen we tot eene volgende observatie, die waarin wel ik 
zoeken, onder welke vormen dat Goddelijk subiect optreedt dat zoo beslist in 
Christus wordt erkend. 


Wanneer een subiect dikwijls verschijnt en genoemd wordt, dan moet het 
noodzakelijk ook zekere forma aannemen, dan moeten er woorden en namen 
zijn, waardoor ons het karakter van dat subiect wordt aangeduid, en zoo 
vinden wij dan ook, dat de formae, de namen, waarmede de Heilige Schrift 
ons dit Goddelijk subiect in den Christus poogt uit te drukken in eigen 
karakter, in onderscheiding van £ zaríe, zijn: 

10. % etkwv en 6 mpwrórorog. 

20. 6 Aéyog, 

30, 7e amadyacgua, 

40. 5 vapanúp, 

50, 6 uióg. 

Niet in aanmerking komen hier die reeks andere uitdrukkingen die ock zoo 
vaak worden gebezigd als: 7ò äpvior Toö Oso; de uitdrukking „Messias”; 
„Zoon des Menschen ’; Koning der Koningen; ù giga roö AafFtò etc.; alle 
benamingen in de Heilige Schrift die rijk in beteekenis zijn, maar hier niet 
thuis hooren, omdat wij hier niet te doen hebben met wat den Christus als 
Middelaar karakteriseert, maar wat Hem aanduidt als Goddelijk subiect. 

Wat nu de eigenlijke benamingen betreft, beginnen wij met die van: 

len ete vp. 

De naam komt voor in 2 Cor. 4 : 4. 

Nadat de Apostel in vers 2. gezegd heeft: „Doch indien ook ons evangelie 
bedekt is, zoo is het bedekt in degenen die verloren gaan”, laat hij nu volgen 
in vers 4: êv ois ò Sede Toö aiùvog ToïTou èripAmoer TÀ vonpara Tv arie els TÔ 
un abyáaoat aùroïg Tòv pwrwuor Teö edayyehiou rig DiËns Teö Xpareu, be Eoruv 
elnwov Toö Oep. 

Vragen we nu, wat deze laatste woorden beteekenen, dan moet het ant- 
woord op die vraag gevonden worden door de beantwoording van een tweede — 
vraag: Waarom staan die woorden er bij ? | 

De zin zou toch volkomen uitgewerkt zijn zoo ze er niet bij stonden; de 
reden voor die bijvoeging kan niet gelegen zijn in het volgende, maar moet 
gezocht in hetgeen voorafgaat. Ì 

Er wordt in het voorafgaande gesproken van een hooger geestelijk levens- 
element dat aan de geloovigen toekomt, en dat niet gegeven wordt aan hen 
die hun hart verharden; bij hen toch is een záèvuua dat gehangen is voor die 
heerlijkheid van Christus, zoodat de glans dier heerlijkheid hen niet kan 
bestralen. 






HOOFDSTUK IL. DE DRIE PERSONEN ENZ. 8. De tweede Persoon. 183 











Pr 


Die heerlijkheid nu, die zij verhinderen hen te bestralen met haren glans, 
is niet maar de heerlijkheid van het Evangelie of de glans van Christus, 
maar het is de schittering die wij opvangen van den Christus als beelddrager 
Gods, evenals de maan ons de glansen toewerpt die zij ontving van de zon. 
Wij zeggen dan ook, als wij de heerlijkheid van het maanlicht willen doen 
uitkomen: dat licht is licht dat de zon haar toekaatst. — Zoo ook hier; de 
bijvoeging efxbv rou Ocoö is dus om de hooge beteekenis te doen uitkomen 
van dat hoogere geestelijke levenslicht dat den geloovige de ziel doordringt. 

Intusschen gaven deze woorden vaak aanleiding tot misverstand ; men zeide 


nl.: Ja, maar ook de mensch is immers geschapen nin D2x3 en dus spreekt 


het wel vanzelf, dat ook Christus naar dat beeld geschapen is. 

Men gevoelt echter, dat hier van iets geheel anders sprake is, want waar 
wordt in de Heilige Schrift de mensch ooit genoemd eftov roï Oecö? Eénmaal 
staat er, dat de &vúo het beeld Gods is, en met die woorden voor oogen zal 
men te beter begrijpen, dat hier niet is bedoeld de schepping naar Gods 
beeld; want die geldt toch niet minder van de vrouw ; neen, waar de man 
genoemd wordt e%ov zoï Oecoö, daar is eerst sprake van God die de heer- 
schappij bezit, en wordt daarna gezegd dat de man het beeld Gods is, voor 
zoover hij door God met macht en autoriteit bekleed is in zijn huisgezin. 

Voorzeker is de Christus naar zijne menschelijke natuur naar het beeld 
Gods geschapen, maar van dat alles wordt hier niet gesproken; hier is alleen 
sprake van het innerlijk wezen; hier wordt uitgedrukt, dat Hij is een onmid- 
dellijk gegenereerd product van God zelf. 

We kunnen ons een zwak denkbeeld maken van wat hier bedoeld is, als 
we denken aan de photographie. Wij laten ons niet photographeeren, wij 
photographeeren ons zelven; de man maakt alleen de plaat gereed, maar ons 
eigen gezicht drukt zich op die plaat af; wij genereeren ons-eigen beeld, en 
er is dus in de photographie waarlijk eene fijne analogie van iets dat zichzelf 
reproduceert en buiten zich obiectiveert; dit is derhalve eene der analogieën 
die ons de uitdrukking eiov roö Oeoö leeren verstaan. 

De geheele Heilige Schrift leert, dat God de Vader zijn eigen beeld obiec- 
tiveert in den Zoon al de eeuwen door, en dat dit beeld nooit iets anders is 
dan God zelf; zoo ook wanneer ons beeld zich heeft gereproduceerd en anderen 
het zien, zeggen zij niet: dat is het beeld van die of die, maar: „dat is hij”. 

Denkt men datzelfde proces, dat genereeren van zich zelf, de zelfreproductie 
van den persoon altoos doorgaande en onafhankelijk van alle instrument, dan 
krijgen wij de uitdrukking te verstaan die hier gebezigd wordt van het 
subiect in den Christus, dat Hij is het cirov zoù Oeoö. 
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In Col. 1 : 15 vinden wij dezelfde uitdrukking ; daar lezen we de bekende 
woorden : ée éarw elmuv roù Oeon roù koprou, mpwrbrorog mang vrivewg. 

Om in te zien wat het verband is van het woord e/xùv, moeten we eerst 
verstaan, wat bedoeld wordt met de uitdrukking mewrérorog. 

Dit is eene uitdrukking, die men van Rationalistische en Moderne zijde zóó 
zocht te verklaren, dat de beteekenis er van hierop neer kwam: „Christus is 
de eerste onder de schepselen”. 

Het allereerst brachten de Arianen deze exegese in zwang in de kerk; zij 
achtten Christus als eerste van allen, maar beschouwden Hem als de eerst- 
geschapene van alle schepselen; zij wilden alle eer aan den Christus toe- 
brengen, als zij maar mochten vasthouden aan hunne formule: Av êre coör Tv, 
„er was een tijd waarop Hij er niet was”. 

Daartegenover staat de belijdenis van de Christelijke kerk door alle eeuwen 
heen, dat het woord mrewróroroe die uitlegging geenszins toelaat. 

Hier hebben wij toch 

10. twee begrippen, zierew en zriew, en nu wordt met zúerew op de generatie 
gedoeld, terwijl zrigev op het scheppen ziet. 

Van zésrev wordt afgeleid zóxos, en dit woord duidt dus aan, dat Hij niet 
onder de schepselen is gerekend, maar dat Hij door generatie is wat Hij is, 
en alle schepselen door zríors zijn wat zij zijn, en bovendien 

20. leert vers 16 ons in de woorden: Zr & adr irriocSn Tè mrávra, dat al wat 
geschapen is uit Hem is; derhalve kan Hij niet zelf tot het geschapene behooren. 

Nemen we nu dat alles in dien samenhang, dan zien we, dat zpwróreroe 
aanduidt de eenige waardij van het subiect in den Christus, en lezen we 
daarmee in verband het 2 éorw efov roö Ozcö, dan zien we, dat dit juist de 
verklaring is van het mowzóroroe; Hij is het efzwv omdat God de Vader zijn 
beeld van eeuwigheid tot eeuwigheid in Hem weerkaatst. 

Die gedachte ligt ook in Joh. 14 : 9 waar op de vraag aan Jezus gedaan 
derEov hui Tov srarépx, Jezus tot Philippus zegt: ò ëwoxxwg 2uè êwparer Tev marépa, 
dat is hetzelfde als uitgedrukt wordt door het efmúv zo5 Oeog. 

Is een portret goed gelijkend, dan is het ’t zelfde of men zegt „ik heb hem 
gezien” of „ik heb zijn portret gezien”. Zoo zegt de Heere Jezus: hoe kunt 
ge, nu ge het efxóv ziet, nog vragen: toon ons den Vader ? 

Hier hebben wij dan ook tevens de verklaring van de gedachte die ligt in 
Jezus’ woord: „Gelooft Mij dat Ik in den Vader ben en de Vader in Mij is”; 
iemand is in zijn portret, als dat portret adaequaat is aan den persoon, alle 
uitdrukkingen zijn er in, al de trekken van het gelaat, het sprekende in het 
oog enz, en zoo geldt dan van het beeld, vergeleken met het origineel, dat 
het eene het andere en het andere het eene is. 





| 
| 
| 
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In Phil. 2 : 6 vinden we weer diezelfde gedachte op eenigszins andere 
wijze uitgedrukt in de bekende woorden : ös ê» uoppî Oeos ümráeyov oh, komay iv 
hyhoaro TÔ eivar ica Oep etc. 

Daarin ligt weer hetzelfde als in e/xbv. Het etzóv toont de wogoí. Als het 
portret zeer goed gelijkt, moeten we eigenlijk vergeten dat het een portret is; 
maar gaan we onderscheid maken tusschen portret en wezen, dan hebben we 
in dat portret de woopí. De woopn To3 Ozc5 nu is in Christus afgespiegeld, en 
die wogon is dan niet de majesteit in Christus, maar bestaat in de trekken die 
het Goddelijk wezen uitmaken. 

In Col. 2 : 9 is diezelfde gedachte weer anders uitgedrukt, maar toch altoos 
in het genre van ’t efkov; daar lezen we êrt êv aùr@ waromel zäv Tô arAhewua 
Tig Seórnrog cwuKTIKGG. 

Dat cwuarwòe moet niet genomen in den zin van het menschelijk lichaam; 
die gedachte ligt er ook wel in, maar op zichzelf heeft het woord toch die 
beteekenis niet; het is niets anders dan de vorm waarin de gedachte zich 
inkleedt. 

In elk portret, dat werkelijk gelijkt, kan gezegd worden het zä%gwga van 
den persoon owuariwxòs uitgedrukt te zijn; gelijkt het daarentegen slechts 
gedeeltelijk, dan is het gebrekkig en ligt dat zAúewua er niet in. Ziet men dus 
deze woorden wèl in, dan ligt ook in deze uitdrukking weer die grondge- 
dachte van het efo. 

Hiermede nemen we afscheid van de eerste forma, die zooals ons bleek 
eene analogie uit het leven nam, de analogie van den mensch en zijn beeld, 
en daaruit een vorm ontleende, die geschikt is, de betrekking van het subiect 
van Christus tot God den Vader eenigszins nader in het licht te stellen. 


Wij gaan nu over tot de analogie van 

2. 6 Aôyog. 

Van die forma is sprake, behalve in Joh. 1 : 1 in Openb. 19 : 13 waar van 
Hem die op het witte paard zit, gezegd wordt, dat zijn naam is ò Aéyog reö Oeo5. 

In / Joh. 1 : 1 vinden wij hetzelfde; daar heet Hij de Aéyoe zie Cors. 

Men kan dus niet zeggen, dat ook die naam vele malen in de Heilige 
Schrift voorkomt; ongeveer even dikwijls als efv; men zou kunnen zeggen 
dat de analogie van het efxov die van Paulus is, terwijl Johannes steeds spreekt 
van Aéyoc. 

Die twee, Paulus en Johannes, verschilden van elkander in velerlei opzicht, 
de een had voorliefde voor dit, de ander weer voor een ander beeld ; zij had- 
den van God elk hun eigen aard ontvangen om ons op verschillende manieren 
de gedachten Gods te vertolken. 
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SIP ck. 


Om nu de beteekenis van dat begrip Aéyse recht te verstaan, zal het noodig 
zijn wat verder hierop in te gaan. pin 
_We zagen het reeds, dat het begrip „generatie’ verder moet uitgestrekt 
dan totde teling van een kind; dit blijkt duidelijk als we spreken van de noti- 
onale genesis. 

In alle talen gebruikt ieder, die een stuk in het hoofd heeft, daarvoor het 
woord „conceptie”’ d. i. ontvangenis, dus een term ontleend aan de generatie 
van het kind, en al die uitdrukkingen op het gebied van kunsten en weten- 
schappen, zooals „in ’t licht brengen, in de wereld brengen” etc. worden 
overal gebezigd voor intellectueele voortbrengselen, voor al wat uit het be- 
wustzijn komt. 

Het zijn en het bewustzijn moeten hier parallel loopen. 

Het zijn heeft in zich de macht om te genereeren, maar ook het bewustzijn 
heeft generatief vermogen, en op het terrein van het bewustzijn gelden die- 
zelfde begrippen als bij het zijn; door het bewustzijn wordt ook ontvangen 
en gedragen, ook daar komt de vrucht tot rijpheid en wordt eindelijk gebaard. 

Gewoonlijk stellen we ons nu voor, dat al die uitdrukkingen, op het terrein 
van het bewustzijn overgebracht, in overdrachtelijken zin gebezigd worden, 
maar dit is nief zoo; wel degelijk wordt in den menschelijken geest in letter- 
lijken zin, wanneer een kunstenaar eene conceptie voelt opkomen, iets uit 
God in hem ontvangen; die kiem vond in hem, evenals in het ovarium der 
vrouw, de gegevens die geboorte mogelijk maken; in het veld van zijne ver- 
beelding vindt dat semen die goepxi die geschikt maken tot baren. 

Maar nu is dit het eigenaardige bij de notionale generatie, dat zij heeft wat 
het menschelijk genereeren mist, en juist door die eigenaardigheid is deze 
analogie meer bruikbaar voor de generatie van den Zoon uit den Vader. ' 

Dat eigenaardige ligt daarin, dat bij de notionale generatie blijft wat bij de _ 
generatie onder de menschen wegvalt. 

Wanneer er toch op het gebied van het zijn zulk een processus plaats 
heeft, dan scheidt het gegenereerde zich af van den persoon die genereerde, 
het werk der generatie gaat verder buiten hem om; hijzelf verwelkt, maar 
wat hij genereerde blijft leven en verwelkt op zijne beurt weer na iets anders 
gegenereerd te hebben; daar is het dus een telkens wegspringen van het 
leven in een nieuwen vorm, terwijl het andere wegvalt. 

Bij den geestelijken processus echter is dit anders. De geest, die genereerde, _ 
blijft ongeschonden staan; de geest van den kunstenaar wordt na zijne pro- 
ductiën niet minder, het gegenereerde wordt afgescheiden en het genereerende _ 
blijft niettemin in wezen. Î 

Nu zal men verstaan wat die analogie van den Aéyes beteekent, hoe wonder-_ 
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schoon en rijk die is, en hoe zij juist uitdrukt wat er mee uitgedrukt moet 
worden. Aéyos is dus de rede in ons, het bewustzijn. In elke zaak zit Aóyoe; 
in den boom heb ik de materie en de gedachte die er in zit; die gedachte is 
de Aéyog van den boom; bij de schilderij heb ik de verf en de idee die in het 
stuk ligt, die idee is dan de Acyoe van de schilderij. 

Maar nu kan ik hebben Aóyoe en ik kan hebben A6 yoge. Wanneer er Aóyos 
is in den boom, in den vogel etc. dan zijn dat niet elementen die daarin 
naast elkander liggen als korrels zand, maar er is éenheid; het is éen Aóéyog 
die zich daarin uit. 

Zeg ik dus & Aéyos, dan bedoel ik daarmede den Aéyee in absoluten zin, de 
Rede, die al t redelijke, dat in al het bestaande ligt, uit zich heeft gegene- 
reerd. 

Die Aéyos heeft nu dit eigenaardige, dat Hij 

lo. én ín zichzelf besloten kan blijven, èn ook naar buiten zich kan uitdrukken. 

Hij drukt zich uit in al het geschapene, er is geen schepsel zonder Aóyog, 
daarom kunnen we zeggen dat er niets zonder Aóyoe geschapen is wat bestaat. 
Er kon niets tot stand gekomen zijn zonder dat er een Aéyoe was die dacht, 
en er kan niets bestaan of er moet gedachte in ingedrukt zijn. 

Denken we nu voor een oogenblik eens niet aan den Zone Gods, maar 
stellen we ons de vraag: Moeten niet alle schepselen eene gedachte uitdruk- 
ken? Ligt niet de denkende Rede ten grondslag aan al het geschapene? Heet 
die denkende Rede niet 5 Aóyos? dan is de verklaring ’Ev kox úv & Aéyos en 
Xwpig adroù éyévero olde Ev ö yéyover op zichzelf zóo duidelijk, dat wij het ons 
niet anders zouden kunnen voorstellen. 

Maar die Aéyoe moet ook een zetel hebben, en gaan we terug tot dien zetel, 
dan spreekt het van zelf, dat de absolute volheid der gedachte slechts in God 
kan resideeren, en resideert die eenmaal in God, dan komen we op dit tweede 
verschijnsel, dat die Aóyoe, behalve dat Hij zich uitdrukt in de ezíouara, zich 
ook wifspreken kan, en waar Hij zich uitspreekt, is derhalve overgang van de 
gedachte in het woord, daarom lezen we ook in Joh. 1 van „het Woord”. 

Is het woord goed, dan moet de gedachte het woord geen oogenblik los- 
laten, dan is het woord slechts product van de gedachte en bestaat er tusschen 
woord en gedachte een generatieve band; de gedachte is dan de vader van 
het woord, en het woord is het kind van de gedachte; en nu die analogie, 
dat woord en gedachte één zijn en het eene door het andere gegenereerd is, 
geeft weer een van die prachtige analogieën waardoor de Heere ons duidelijk 
maakt, welke de verhouding is waarin Hij het subiect in God den Vader stelt 
tegenover het subiect in God den Zoon. 

Nu hebben wij, aphoristische schepselen, nooit éen woord waarin onze ge- 
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dachten uitgesproken zijn, we hebben allerlei woordjes die we samenrijgen 
om uit te drukken wat wij denken; maar stel dat er iemand was, die vol- 
komen zichzelven bewust was, en al zijn denken kon samenvatten in één 
woord, dan zouden wij bij hem kunnen spreken van „zijn woord”. Dit kan 
bij ons niet, maar wel bij God. Bij Hem is geen agglomeraat, maar ééne 
wortelgedachte ; omdat bij Hem het denken absoluut één is, gaat het woord 
uit Hem uit als één woord, als & Aéyes en in die eenheid van het Woord 
treedt nu de Christus op, om ons de innerlijke samenhang te toonen van het 
subiect in den Vader en dat in Hem. 

Deze voorstelling wordt nu zeer zeker hoofdzakelijk gevonden bij den 
Apostel Johannes, hoewel niet uitsluitend, want ook in het Oude Testament 
vonden we een gelijksoortig gebruik van het woord 127, maar daarmede is 
_ metterdaad eene verrijking van deze Openbaring ons geschonken, en wel eene 
verrijking die eene geheel eigenaardige beteekenis in de Openbaring heeft. 

Wanneer toch in de Openbaring dit mysterie uitsluitend in de analogie van 
het Zoonschap was gegeven, dan zou dit bij de eeuwige generatie geleid 
hebben tot eene min of meer materialistische opvatting van de zaak. 

Wij kunnen ons geene generatie denken dan die een stoffelijke basis heeft ; 
eene generatie met een absoluut geestelijke basis is voor ons ondenkbaar en 
onbestaanbaar. 

Nu hebben wij bij het Wezen Gods te doen met eene generatie die geeste- 
lijk bestaat, en om nu dat pneumatisch karakter dezer generatie meer te 
doen uitkomen en op den voorgrond te dringen, was metterdaad slechts één 
middel aanwezig, nl. om naast het beeld van het Zoonschap te stellen het 
beeld van den Aéyes, de analogie genomen uit- en ontleend aan een proces- 
sus, eene conceptie, eene geboorte, die buiten al het stoffelijke omgaat en een 
louter geestelijk karakter draagt. 

Wanneer wij van de conceptie in de kunstwereld spreken en van het woord 
waarin de gedachte uitgaat, dan hebben wij eene geestelijke voorstelling, en 
‘tis daarom dat wij dezen vorm van den Aéyes moeten beschouwen niet als 
overbodig, maar als een integreerend, een noodzakelijk deel der Openbaring 
om het geestelijk karakter dezer zaak duidelijk op den voorgrond te plaatsen 
en in het licht te stellen. 

20. In de tweede plaats moet er op gelet, dat wij hier te doen hebben niet 
met de c/uxra, maar met é Aóyoc. 

‘O Aéyes valt uiteen in za díuxrx; ook zelfs in dat overdrachtelijk spraak= 
gebruik bij ons als wij spreken van eene rede. $ 
Eene rede is eene verzameling van woorden, ook de rede valt in #wara 
uiteen, maar nu is het bij ons zoo: wij hebben geen woord, wij hebben nooit 
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anders dan #5wara; het eenheidsbegrip van „woord” is bij ons nooit denkbaar, 
wij uiten begrip na begrip, gedachte na gedachte, #7uax na #7ux aphoristisch, 
alles valt uiteen, en daarom moet men nu waar van & Aéyoe gesproken wordt, 
den nadruk gevoelen van het ò; want indien bedoeld was een woord zooals 
het onze, dan zou het moeten zijn Aóyog, het artikel ò stempelt dezen Aóyee 
tot een Aéyoe unicus, waarnaast geen andere bestaat en die een absoluut 
karakter draagt. 

En wat is nu é Aéyog ? 

Wij zeggen zoo wel eens in onze spreekwijze: „Ik had ook nog een woord 
(of een woordje)”; en gaan we dan spreken, dan komt er vaak een speech van 
een minuut of 10. Dat is overdrachtelijk gesproken, maar toont toch, dat we 
in die veelheid eene eenheid bedoelen, we hebben iets te zeggen, maar die 
éene gedachte kunnen wij niet in éen woord uiten; we moeten dus een 
woordenreeks hebben, en velen bezitten niet eens het vermogen om die vele 
woorden eenigszins te beperken, men maakt omwegen en herhalingen : ziedaar 
het gebrekkige van het door ons gebruikte hulpmiddel; want om dat „iefs’” 
dat we in onze gedachten hebben, in éen woord naar buiten te brengen, zijn 
wij onbekwaam, dat vermag alleen God. 

Stellen we nu dat een man zóó zijne gedachte in de wereld kon uitdragen, 
dan zou die gedachte in éen woord kunnen geresumeerd. Ja, denken we ons 
dat een volk éene gedachte in de menschheid kon uitdrukken, dan zou men 
het leven van dat geheele volk in éen woord kunnen samenvatten. 

En nog sterker: zeggen we dat de menschheid door éene gedachte moet 
bewerkt worden, en kon men die gedachte neerleggen in éen woord, dan zou 
in dat éene woord die gedachte kunnen worden uitgesproken. 

En eindelijk: denkt men zich nu éen woord om heel de gedachte van den 
xóogee uit te drukken, dan is dat éene woord de uitdrukking van de gedachte 
die aan heel den zóowos ten grondslag ligt. 

Belijden we dat nu reëel, dan is dit ò Acyoe, dan is dat de Christus. 

De uitdrukking die wij in het begin van het Evangelie van Johannes lezen 
(Cap. 1 : 18) 6 wv eig Tov wóAgrov roö marpós is eene uitdrukking die veelal ver- 
klaard wordt alsof zij beteekende : „Hij die de vertrouweling des Vaders is”. 

Toch komt daarmede die gedachte niet tot haar recht. Het efs rôv zóAsrov 7eö 
marpig eva beteekent veeleer: dat het Woord, waarvan hier sprake is, niet 
moet genomen als een woord, dat, eenmaal uitgesproken, van den spreker los 
is gelijk onze woorden, maar als een woord dat, gesproken, het eigendom 
blijft van den spreker. 

Als bij ons de gedachte in het woord is uitgegaan, dan is het er uit; heeft 
iemand iets, dan is hij vol, hij spreekt, en ten slotte zegt hij: „nu is het er 
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uit, nu zijn wij weer goede vrienden”. Wij hebben die gedachte: „als het er 
uit is, is het van ons af”; van vele woorden, die wij spraken, weten wij 
niets meer af, veel zeggen we thans wat het tegendeel uitdrukt van hetgeen 
wij vroeger beweerden ; (vooral vinden wij dit bij iemand die bekeerd werd). _ 
Bij ons is het dus zóó, dat het érg, eenmaal uitgesproken, rust buiten ons, _ 
wij vervreemden er An van. | 
Dit kan echter bij 5 Aéyoe niet; & Aóyos is daarom met het woord Aéyes ge- | 
noemd, om aan te duiden dat de innerlijke gedachte en het uitgaande woord | 
geen oogenblik van elkander afraken; zij blijven voortdurend aan elkander _ 
verbonden; het is dus niet een woord dat eens afgeloopen is, de Aéyceisaltoos _ 
uitgaande zonder ooit te zijn uitgegaan; het verband tusschen de rede inner- _ 
lijk en het woord uiterlijk blijft constant, is altoos dezelfde. p 
Daarover spreken we thans niet verder; wat we hier zeiden strekt slechts 
ter voorbereiding om later het leerstuk der eeuwige generatie te beter te _ 
kunnen verstaan. 


Over de andere formae thans nog een enkel woord, en wel ’t eerst over 

3. Tô ämavyacpa. 

Welke is de beteekenis die deze forma heeft ? 

De openbaring in het Zoonschap isexistentieel, het kind wordt geboren, het bestaat. 

De Aóyos is eene notionale openbaring ; de eene is eene openbaring in den _ 
vorm van het zijn, de andere in dien van het bewustzijn : maar die twee mogen 
nu ook weer niet genomen als van elkaar afgescheiden, en daarom is het, 
dat behalve die twee er nog een derde intreedt, waarin beide begrippen, het 
existentieele en het notionale, voor zooveel mogelijk, vereenigd liggen. 

Nu is er niets, waarin het materieele zoozeer „vergeistigt” wordt als in het 
licht. Daar treedt voor ons besef niet het materieele begrip op. Zien we b.v. 
alleen de olie in de lamp, dan hechten we nog aan het materieele, maar zien 
wij den gloed van de vlam, het licht dat zich door de kamer verspreidt en 
waarbij wij kunnen lezen, dan gaat elk denkbeeld aan het materieele geheel 
van ons weg. 

De zon is materieel, hoe het licht van dat hemellichaam ook onsta, eene — 
vraag waarop het antwoord nog niet is gevonden; maar wie zal nu, terwijl 
hij op straat rondwandelt den indruk krijgen dat het zonnelicht iets materieels 
is? Het licht wekt juist bij ons den indruk van iets niet-materieels. 

Neem ik nu de déSx en daarvan het éma{yacux, dan is dat óoraúyacga juist 
die immaterieele uitstraling á&x2 het materieele, enkel schittering; we denken 
niet aan het materieele, maar wel denken we ons eene materieele bron waaruit _ 
dat licht komt. Het áza{yacua doet dus tweeërlei : 
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10. roept het een materieel begrip voor ons op, en 

20, geeft het uitstraling in het immaterieele. 

Hier vinden we dus de vereeniging, die we noodig hebben. In het licht, 
dat uitgestraald wordt uit de lichtbron, ligt de eenheid van het licht met de 
bron ; daardoor hebben we hier eene uitdrukking voor het Zoonschap. 


4. O gapartúp. 

Neem een cachet, laat het wat gecompliceerd zijn, bezie het, en probeer 
het te lezen; daarmede zult ge moeite hebberi, al uw turen helpt u niet; om 
het goed te zien moet ge het afdrukken in lak. 

Datzelfde nu wordt uitgedrukt door de woorden yaoarrne rie ümroorTáoews aùroù 
(Hebr. 1 : 3). 

Deus nobis ignotus est, „niemand kent den Vader dan de Zoon en wien 
het de Zoon wil openbaren”. Daardoor wordt God openbaar, doordat wat in den 
Vader is, als in een spiegelbeeld afgedrukt, in den Zoon aanschouwelijk wordt ; 
op de afdruk staat hetzelfde als in het zegel. 

Hier is dus ook onderscheid: 

10. de afdruk is iefs anders dan het archetypon, en 

20. toch zijn beide éen, en in het zegelbeeld wordt het stempel recht ver- 
staan en doorzien. 

Daarom leent zich dit beeld ook zeer goed om uit te drukken wat in het 
mysterie der eeuwige generatie ligt. 


5. ouiog. 

De rijkste forma blijft ons altijd die van het Zoonschap. Hoevelen toch, 
zelfs onder de theologen, verstaan niet wat met die andere formae bedoeld 
is; daarom heeft elke analogie, aan die voorbeelden ontleend, nooit die kracht 
om de zaak in het algemeen menschelijk besef te doen indringen, en derhalve 
is het noodzakelijk dat er eene zoodanige forma optrede die algemeen men- 
schelijk is; en welke forma voldoet meer aan dien eisch dan juist die van 
het Zoonschap ? 

Die analogieën zijn en blijven altoos analogieën, afspiegelingen, maar zijn 
geen realiteit. Daarentegen het vaderschap bij de menschen, is zelf een reëele 
afschaduwing van het Vaderschap in God, en de betrekking tusschen den 


„Vader en den Zoon in het Eeuwige Wezen is de werkende oorzaak en de 


grond van de betrekking tusschen den vader en het kind op aarde. 

Hier hebben we eene archetypische betrekking, die bij de menschelijke 
verhoudingen ectypisch wordt uitgedrukt; hier is dus geen analogie maar 
realiteit; hier zijn twee dingen, die door een nexus causalis met elkaar in 
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verband staan. Dat de man vader heet en zijn jongen zoon, ontstaat uit het 
Vader- en Zoonschap in het Eeuwige Wezen. Welke hooge waarde de analogieën _ 
ook bezitten, de reëele forma van het subiect in den Christus is en blijft 
6 vlog. : 
Lezen we de Evangeliën, de Brieven en de boeken des Ouden Testaments, | 
dan komen de overige analogieën slechts weinig voor, terwijl de vorm van _ 
het Zoonschap de doorgaande vorm is. 
De benaming nu waarin die wós wordt aangediend in de Evangeliën is 
verschillend : î 
10, vióg roö Oez vinden wij in Joh. 20 : 31: Taura dè yéypaarrat tua mio rTel= 
nre Ört ò 'Inmooög toriv 5 Xporog 6 vióg Tou Oeoù etc. 
2. 6 viós in absoluten zin, evenals £ Aéyss, wordt ons het Goddelijk subiect 
van den Christus genoemd in /Joh.2 :22 : Oöree èorw ò bvriggioroe, à bpvolpevoe 
Tòv marépa Kal Tôv vióv, ziedaar het begrip van 6 uiés door het artikel 
geunificeerd en in absoluutheid op éene lijn gesteld met 5 zazríp. Zie vers 23 : 
Iäs 6 bovobpevog Tòv vióv olde Tov maripx Eye, en in vers 24; Ev êv bzuiv pelon 
8 dar’ bpyïe nrovoare, Kal ùpeig Ev Tp vi wai Ev TÚ marpl weveire, 
30. wordt gesproken van uièg roö üpiorou in Luk. 1:82 : Oöros Zora uéyag, 
wat viòg ùbiorou KAnShoerar wal woe auTG wiprog ò Oeòg Tóv Spôvov AaFid Tou marpig 
auToù. 
Hier staat het begrip van uiès zoö ubíorov in verband met het begrip dat _ 
David zijn vader was; er wordt hier dus een dubbel vaderschap aangegeven, 
en dat is het wat hier noodzakelijk maakt de bijstelling zoö &bíarou, omdat 
tegenover David God hier staat als de Heer van alles. 
40, Voorts vinden we de excipieerende uitdrukking 5 wovoyerhe (Joh. 1 : 14), 
eene uitdrukking van gelijke betrekking als & uiós, want daardoor wordt ont- 
kend dat er meerdere zijn; Hij treedt dus ook hier op in een absoluut 
karakter. in 
5o. Verder wordt de uitdrukking gebezigd & &AnSwis ug. — 'AAnSwig is die 
vorm van het woord &AnSús, dien de Grieken bezigden in de tegenstelling 
tegenover eene schijnvertooning; wat schijn is, is vejorne, wat reëel is, heet — 
&AnSwóe. God heet de uóvoe àANSwig Oebe in tegenstelling met de afgoden, de 
schijngoden. Zoo wordt ook hier, tegenover verdere pretentie, de Christus 
genoemd de &AnSwóg, de eenig reëele. 

60. Evenzoo wordt gebruikt de bijvoeging !ötoe bijv. in Rom. 8 : 32. î 
Wij spreken van eigen kinderen in tegenstelling met aangenomen kinderen. 
De bijvoeging beteekent dus, dat er wel anderen zijn die in kindsrelatie 
komen tot den Vader, maar niemand is uit Hem gegenereerd en uit Hem _ 


geworden. 
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7o. In Matth. 8 : 17 vinden wij weer eene andere qualificatie ; daar heet het 
Oözrég Eorw ò vróg wou ò äyamnróe, èv óp nüdóenoa. 

Daar wordt de benaming dus weer isoleerend genomen, om het absolute 
karakter van dien Vader te doen uitkomen, en nu in dien zin, dat al de liefde 
des Vaders op Hem zich concentreert. 

Nu verdient het de opmerkzaamheid, dat deze naam van uiòs reù Oeoù juist 
in de hoofdmomenten van Christus’ optreden wordt uitgesproken. 

Wij zagen het reeds bij de aankondiging zijner geboorte in Lukas 1:32. De 
engel zegt tot Maria dat Hij, die uit haar geboren zal worden, is de uëòc ùbio-rov. 

Daarop volgt als het grootste moment van Christus, optreden na zijne 
geboorte de émipáverx, zijn optreden op 30jarigen leeftijd; en toen, bij den doop 
die Hem tot die ézwpávera inleidde, werd Hij weer openlijk geproclameerd aan 
de wereld door den Vader zelf; ook daarbij komt weer de benaming cörós 
Ear ò vlós wou ò äyannrós. 

Op den berg Thabor bij de verheerlijking van den Christus, op het groote 
keerpunt van zijne aardsche omwandeling, nu Hij den lijdensweg gaat betreden, 
wordt nogmaals dat subiect in den Christus als de uiös zoö Qeoö geproclameerd. 

Van zijne opstanding zegt Paulus, dat Hij daardoor krachtig bewezen is te 
zijn de uiòs zoö Oes. 

Ook waar de Christus voor Cajaphas staat, om de zaak van zijn vonnis 
tot decisie te brengen, is het op de belijdenis van den Christus als Zoon des 
levenden Gods, dat het vonnis wordt geveld. 

Bij al de hoofdmomenten keert dus telkens terug de uitdrukkelijke procla- 
matie van dat absolute Zoonschap. 

Als zoodanig wordt door Jezus de belijdenis van zijne discipelen aangenomen. 
Wanneer de Heere aan het moment toekwam dat Hij hen tot klare ontdek- 
king bracht van hunne verhouding tot Hem, vroeg Hij hen af: „wat indruk 
ontvangen de menschen van Mij?” en lokte Hij zelf hunne belijdenis uit die 
hierin bestaat, dat Hij is de Christus, de Zoon des levenden Gods. 

Zoo vinden wij die belijdenis van het Zoonschap bij Nathanaël, bij Martha, 
bij onderscheidene discipelen des Heeren en ook bij de daermonen. 

Ook die daemonen komen als zoodanig met de belijdenis van den Christus 
als vicg Teu Oeog. 

In Matth. 8 : 29 zeggen de daemonen tot Hem: Tí hui wat vof ’Inooù, vië roö 
Oeoö. Hier hebben wij dus juist te doen met eene kennis, die niet is ontleend 
aan de Openbaring in de menschenwereld, maar die rechtstreeks uit de 
engelenwereld ons toekomt. 

In Mark. 3 : 11 roepen zij het uit: 2ù ef 5 vièg rou Oeos; en in Mark. 5: Gen 7 
zegt een daemon: Tí éuot zal of, ’Inooù uièë zoö Oec Toï ubiorov ; 
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Die benaming van Zkorse, ’t zelfde als roy, is eene benaming worth ; 
Eeuwige Wezen, die voornamelijk gebezigd wordt door engelen. Die uitdruk- 
king van „Allerhoogste” komt juist bij hen voor. In Lukas 1 : 32 vinden we | 
die ook gebezigd tot Maria, en ook hier, waar weer een engel spreekt, zij het | 
dan ook een gevallen engel, komen die woorden weer voor. Daardoor wordt 
het tevens duidelijk dat de bezetene die woorden niet sprak, maar blijkt het 
dat we te doen hebben met een uitroep uit de engelenwereld. 

In Luk. 4 : 4l en Luk, 8 : 28 vinden wij ook diezelfde uitroepen. 

Al die daemonische uitspraken hebben in dit verband bijzondere beteeke- 
nis, want: 

10, Zij spreken Hem uitsluitend toe als uië re% Oec% zoo maar, tout cru, 
terwijl geen der discipelen dit ooit doet, en 

20. terwijl de Heere bij menschen de belijdenis uitlokt dat Hij de Zone Gods 
is, en hen daarom zalig spreekt, nemen we waar dat Hij de daemonen bestraft 
als zij Hem zoo toespreken. 

Voegen we nu saam die opmerkelijke bijvoeging ven vie 7e5 ùbíoreu die 
aan de engelenwereld eigen is, het uitlokken van die belijdenis door den Heere 
Jezus bij zijne discipelen en zijne bestraffing van de daemonen, dan gevoelen 
we, dat die toespraken van de daemonen geheel geïsoleerd staan ; en wanneer 
we nu bedenken, dat hier eene uitspraak is, rechtstreeks uit de geestenwereld, 
dan blijkt het immers, dat in de geestenwereld dit subiect van den Christus 
bekend stond als vièg Teö Oeoö. 

Eindelijk: Die naam van wèg Toö Oec geeft Jezus zichzelven. 

Nemen we de overbekende plaats Joh. 3 : 16 waar de Heere van zichzelven 
spreekt en zegt dat God zijn viv movoysvn EÒwxer: daar proclameert Hij zich 
in den meest absoluten zin door die bijvoeging tot den vie 7o5 srargós. Joh. 6: 40 
spreekt ons niet van den Vader in de hemelen, niet van onzen Vader, maar 
zoo absoluut mogelijk lezen we daar Tevró tor rè SiAnux Toö miudavrie ue 
marpôe etc, er is dus sprake van een eigen, op zichzelfstaand Vaderschap ; 
en de Heere introduceert zich daarna zelf weer als 6 vig zonder meer. 
Vragen we nu, als hoedanig die absolute isoleering van dat ò ue te verstaan — 
is, dan herhalen we hier de opmerking, die vroeger reeds is gemaakt, dat bij 
ons in het algemeen de uitdrukking van viof en vioScoix en zéeva wel voor- 
komt in ’t meervoud, maar dat de naam „Zoon van God” kieschheidshalve _ 
niet aan de geloovigen wordt toegekend. 

In de oudste oorkonden der Openbaring worden de benamingen „zonen en 
dochteren Gods” wel op de menschen toegepast. 

Zie bijv. Ex. 4 : 22; daar komt de uitdrukking "i>2 voor als toegepast op 
het geheele volk; en zoo wordt ook gebezigd de uitdrukking „Gij zult Mij tot 
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zonen en dochteren zijn”, maar dit geldt alles het volk als zoodanig, en nu 
is het opmerkelijk dat daar kieschheid er toe leidt om de uitdrukking „zoon 
of dochter van God” niet van de geloovigen te bezigen, en opdat ò wis te 
meer zou afgezond.rd worden van alle overigen, wordt het woord „kind” 
gebezigd en gesproken van „aanneming tot kinderen”. 

Op zichzelf is het moeilijk uit te maken, of men weert moet vertalen 
door „aanneming tot zonen” of „tot kinderen”; de Christelijke kerk nam het 
altijd in den laatsten zin, want een woord zeevoSerix bestaat niet; men moest 
dus een woord hebben dat communis generis is, en dat vond men in wioSerta 


dat zoowel van het mannelijk als van het vrouwelijk geslacht gebruikt wordt. 


In den Brief aan de Hebreën wordt wel eene vergelijking gebezigd van 
een vader die den zoon kastijdt; in zooverre zou men dus kunnen zeggen 
dat de geloovigen „zonen’ genoemd worden. Dit geldt eehter slechts van het 
gebruikte beeld, niet van hunne betrekking tot God. 

Zoo ook komt in de gelijkenis van den verloren zoon de naam vis wel 
voor in het beeld, maar niet in de relatie van den mensch tot God. 

Dat woord ws wordt aan Christus uitsluitend overgelaten, terwijl het aan 
ieder ander wordt ontzegd. 

Hoogst opmerkelijk is met betrekking hierop, wat we lezen Hebr. 3 vers 5 
en 6 Kat Moüoîs mèv miorèe èv öÀmp ri olm adroïö, we Secam, eis gapriptev Tv 
AaAnSnoouivov, Xoiròe BÉ, we vicg Emi Tv cikev aïrcù etc. 

Daar is sprake van den tabernakel die door Mozes was ingericht, die taber- 
nakel wordt vergeleken met het gebouw van de Christelijke kerk als de ware 
tempel waarin God wonen kwam, en de vergelijking wordt hier genomen 
tusschen Jezus en Mozes. 

Hier wordt nu de naam van wee niet alleen van den Christus gebruikt, 
maar ontzegd aan Mozes. Indien er onder de geloovigen éene grootsche figuur 
was die t meest de gemeenschap Gods gesmaakt heeft, was het Mozes die 
God zag van aangezicht tot aangezicht; maar hoewel Mozes een kind Gods 
was, wordt niettegenstaande dit kindschap Gods de tegenstelling tusschen 
hem en den Christus zóo scherp opgevat, dat er staat: Mozes was knecht en 
Christus de Zoon, en dat verschil maakte, dat Mozes verkeerde in een vreemd 
huis, terwijl Christus verkeerde in Zijn eigen huis. 

Diezelfde tegenstelling komt, alhoewel niet zoo uitgewerkt, in beginsel ook 
voor in Joh. 1 : 17 “Or: 5 vóuoe dra Mmöcéwg B6Sn, h yAors wal n akhSer Bex 'Inees 
Xaareö éyévero. 

Bij Mozes was alleen de zéucs, de vrm, de geheele symbolische bedeeling 
van het Oude Testament, heel de dienst der schaduwen. Mozes heeft dus in 
promessen het heil afgebeeld, maar kon het niet realiseeren, 4A4Suax werd dat 
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alles door Christus, omdat Hij als de eengeboren Zoon van God alleen ons de 
Enynors kon geven, de uitlegging der verborgenheid waarvoor we in de sym- 
bolische bedeeling stonden als voor een gesloten mysterie. 

We wezen er op, en herhalen het hier, dat de vioSeoix niets anders is dan 
deel erlangen aan het Zoonschap van den Middelaar. Nooit staat het kind 
van God naast den Christus; de Zoon is de zon, en daarvan straalt het licht 
van het kindschap uit; wie daardoor bestraald wordt, heet kind van God. 

Vandaar ook, dat alles er op aankomt, of men gevoelt : „Christus is in 
mij’; wie niet gevoelt dat Christus in hem doorstraalt, dat Hij is de movens 
van zijn leven, die kent het kindschap Gods niet en smaakt er de vrucht 
niet van. 

Er is geen ander kindschap Gods voor ons, dan daardóor, dat we éene 
plante met Christus worden, ranken uit den wijnstok, en ons leven trekken 
uit Hem. 

Wie een apart kindschap met den Heiligen Geest zoekt, komt er niet; 
alleen in den Christus wordt het kindschap gesmaakt, en de zaligheid er van 
genoten. 

Behalve die tegenstelling tusschen Mozes en den Christus wijzen wij thans 
op eene andere, die ons zoo duidelijk de absolute beteekenis van de uit- 
drukking & veos doet uitkomen. 

In Matth. 22 : 2 en 3 lezen wij de gelijkenis van dien koning die eene 
bruiloft voor zijnen zoon bereid had. Daar worden eenerzijds genomen de 
zoon, anderzijds de dienstknechten, en in de derde plaats de gasten, de ge- 
noodigden. Dat daarmede bedoeld wordt wat Jezus realiseeren zou in zijne 
kerk, blijkt daaruit, dat er staat „het koninkrijk der heffielen is gelijk aan 
een koning” etc. In dat koninkrijk der hemelen zijn velen, een massa men- 
schen, en nu onstaat de vraag: Staat die massa met den Zoon op éene lijn ? 

En het antwoord is: Neen, er is slechts éen Zoon, voor dien Zoon is de 
bruiloft bereid, de overigen zijn dienaren en genoodigden, die buiten het zoon- 
schap staan. 

De dienstknechten zijn de verkondigers van ‘het Evangelie, de genoodigden 
zijn de geroepenen, en zij samen staan andersoortig tegenover den Zoon. 

Hetzelfde hebben wij in de andere gelijkenis van den wijngaard (Matth. 
als: 33 en ‚v.v.). 
__De heer die den wijngaard geplant had, verhuurde die aan landlieden en 
zond dienaren om de pacht te ontvangen. Die knechten werden gedood, en_ 
toen ten laatste de zoon verscheen, zeiden de pachters: Wij zullen hem 
dooden, en als wij dat gedaan hebben zullen wij den wijngaard erven; dat 
erfrecht had alleen de zoon, die dus ook hier weer eene eenige plaats inneemt, 
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Nu moeten wij eene bedenking weerleggen die zich kan opdoen bij de 
bespreking van die forma van het Zoonschap. 

Wij willen aantoonen, dat die forma van vig is eene kwalificeering van een 
Goddelijk subiect, maar nu kan men vragen: Is dat niet te sterk uitgedrukt, 
en moet de naam Zoon van God niet alleen als titel honoris causa van den 
„Messias gebezigd ? 

Is dat zoo, dan is daarin omtrent de natuur van dit subiect niets uitge- 
sproken, dan valt ons bewijs. 

Het tegendeel is echter waar; want 

10. In Israël zijn vaak pseudo-Messiassen opgetreden, en indien nu vies reö 
Oeoï de titel was voor den te verwachten Messias, dan zouden ook die pseudo- 
Messiassen zich immers als vlot roö Oeoö hebben aangediend. Zij dachten er 
echter niet aan, dien titel voor zich te vindiceeren. 

2o. Indien de titel viog zoö Oeoö is eenvoudig de titel van den Messias, even- 
als vièg Tov dvSpwmrov, dan ligt er in het aannemen daarvan geene godslastering. 

Wij zien echter in het Sanhedrin, dat door den Hoogepriester aan den Heere 
Jezus gevraagd wordt, niet: „Zijt gij de Messias?” maar: „Zijt gij de Zoon des 
levenden Gods?” en toen de Heere dat bevestigd had, heeft het Sanhedrin 
Hem eenparig beschuldigd van godslastering. Die godslastering kon niet be- 
staan, of er moest zijn een zich toekennen van een Goddelijken titel. 

Daaruit blijkt dus, dat de titel van us zog Oeoö in de geheele Joodsche 
wereld gold als een Goddelijke titel, en het blijkt dat dit bij de theologen van 
dien tijd zoo vaststond. 

Ook de algemeene opinie bij Israel was zoo, zooals blijkt uit Joh. 10 : 33 tot 36. 

Daar vinden wij eene schare van Joden bijeen; de Heere Jezus zegt tot 
hen: „Zegt gij tot Mij: gij lastert God, omdat Ik gezegd heb: Ik ben Gods 
Zoon?” en nu lezen wij, dat die woorden het volk woedend maakten; ook 
hier dus weer hetzelfde als bij het Sanhedrin. Jezus gebruikt de benaming 
uiog Tog Oeov, en de schare erkent: dat is het zich aanmatigen van een God- 
delijken titel, daarop beschuldigt zij Hem dan ook van godslastering. 

Dit alles zou onbegrijpelijk zijn, als hier sprake was van een Messiastitel. 

Wanneer nu vaststaat, dat in de toenmalige publieke opinie van Israel 
geene andere overtuiging bestond dan dat wios roö Oeoö was ’t zich arripieeren 
van een Goddelijken titel, dan is het immers onmogelijk, dat de Heere Jezus 
dit zelf niet zou geweten hebben; en waar Hij nu in die wereld optrad, en 
dien titel niet alleen zich liet aanleunen, maar beslist van zichzelven uitsprak, 
daar zou Hij opzettelijk misverstand hebben doen geboren worden, indien Hij 
die woorden niet had bedoeld in denzelfden zin als waarin zij gangbaar waren 
onder Israel. 
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In al de Evangeliën blijkt het duidelijk, dat de Heere Jezus nooit met éen 
enkel woord zeide, dat Hij die benamingen niet in dien vaststaanden zin heeft 
bedoeld; neen, Hij ving die woorden als ’t ware zelfs van de lippen der Joden 
op, met zijn „Gij hebt het gezegd”, ja op die belijdenis heeft Hij zich ter 
dood laten veroordeelen. 

Om die reden is het, dat het voorgeven alsof hier de Messiastitel bedoeld 
was, moet worden terzijde gesteld. 

Zien wij Matth. 22 : 41—46 in, dan blijkt ons, dat de Heere Jezus tot de 
Farizeën zegt: „Wat dunkt u van den Christus, wiens Zoon is Hij?” en daar 
wordt dan in het „Davids zoon” de titel van den Messias uitgesproken. Zoo 
noemden zich ook de pseudo-Messiassen. . 

De Heere Jezus maakt hier echter onderscheid tnsschen den Messiastitel 
en de kwalificatie van het Goddelijk subiect: Hij voegt er toch bij, dat die 
zone Davids ook is „Davids Heer”. 

Lezen we Joh. 5 : 19—29, dan zien we dat de Heere Jezus zegt: „Wat de 
Vader doet, dat doet ook de Zoon desgelijks”; daar bezigt Hij den naam 
„Zoon van God”, noemende daden die geen mensch kan verrichten, maar die 
alleen een Goddelijk subiect kan doen. | 

Soms vloeien de Messiastitel en de qualificatie van het Goddelijk subiect 
ineen, en dit bevreemde niemand, want de Zoon van God kan niet anders 
Messias zijn om ons te redden, dan zoo Hij tevens waarachtig mensch is. 

Overal toch komt het uit, dat die beide niet kunnen worden gescheiden, en 
dat de Messiastitel alleen toekomt aan het Goddelijk subiect. 


IF. Nu komen wij tot de bespreking van de hoedanigheden, die aan 
dit subiect worden toegekend, en die een karakter dragen dat alleen vallen kan 
in een Goddelijk subiect. 

A. Wij moeten die hoedanigheden eerst bezien ten opzichte van het kennend 
vermogen, en stellen ons dus vooraf de vraag: 

Draagt het kennend vermogen, in de Evangeliën aan dit subiect toegekend, 
een beperkt karakter dat van het menschelijk karakter onafscheidelijk is, of 
is het een kennen dat het menschelijk beperkte ver te buiten gaat? 

Hierbij moet nu niet oppervlakkig worden geredeneerd en gezegd: Alles 
wat de maat van mijn kennen te buiten gaat is niet meer menschelijk. Ook 
wat het kennen betreft, zijn toch in den mensch mysteriën die onze gewone 
begrippen te buiten gaan, denk slechts aan de clairvoyance etc.; er zijn — 
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menschen, die dingen weten die voor ons onbegrijpelijk zijn. Van een gedachten- 
lezer b.v. kunnen wij niet nagaan, op welke manier hij achter onze gedachten 
komt, en ook op mystiek gebied ontmoeten wij feiten die een zonderling ka- 
rakter dragen, denk slechts aan Schwedenborg. 

Maar ook afgescheiden daarvan; ook in de Heilige Schrift vinden wij der- 
gelijke verschijnselen. 

In Deut. 18 wordt in duidelijke bewoordingen tot de kerk gezegd, niet dat 
er geene hoogere kennis bestaat, maar dat zij die kennis niet van de zwarte 
kunst maar alleen van God kan verkrijgen. 

Voor de kerk geldt: „Een profeet uit het midden van u, uit uwe broederen 
als mij, zal u de Heere uw God verwekken”, en dit staat nadat gezegd is 
dat zij geen acht mag geven op duivelskunstenarijen ; het verschijnen van het 
Profetisme wordt genomen in tegenstelling van de manier, waarop die andere 
volken de geheimzinnige dingen zochten te verklaren. 

Uit het geheele beloop der profetie is het duidelijk, dat God aan velen gaf 
eene zekere kennis, die in anderer weten doordringt buiten den weg der ge- 
wone mededeeling om. Komen er dus in de Evangeliën zoodanige verschijnse- 
len voor, als bij Nathanaël bv. tot wien de Heere Jezus zegt: „Eer u Philip- 
pus riep, toen gij onder den vijgeboom waart, zag Ik u”, dan is daaruit niet 
de gevolgtrekking te maken, dat hier per se Goddelijke kennis is. Men zou 
dan immers ons kunnen tegenwerpen, dat bijv. Schwedenborg zag wat er ge- 
beurde, zelfs op een afstand van 30 uren. 

Uit dergelijke momenten is dus niets af te leiden voor de Goddelijke quali- 
teit van den Christus, maar er is iets anders; men moet wijzen op het centrale: 

1. „Want wij weten dat wij allen moeten geopenbaard worden voor den 
rechterstoel van Christus.” 

De Christus wordt alzoo als rechter gesteld. Hij erkent het zelf, dat het 
oordeel Hem is gegeven, en Hij zegt niet, dat in dat oordeel alleen scheiding 
van schapen en bokken zal plaats hebben, maar dat er dan eene toemeting 
zal zijn van loon en straf, in verband met wat in het leven door dien per- 
soon gedaan is, hetzij goed, hetzij kwaad. 

Dit, dat Christus een concreet oordeel velt over elken mensch in het ge- 
heele proces van zijn leven, vereischt dat er bij Hem zij eene kennis van 
ieders bestaan, wat in den additief-menschelijken zin, onmogelijk is; al die 
détails in het leven van al die millioenen zijn niet te kennen voor een 
schepsel; daartoe wordt vereischt de onmiddellijke Goddelijke intuitie, die 
doordringt door het geheele wezen. 

Bedéenken we nu daarbij, hoeveel er in dit leven ongestraft blijft en hoeveel 
goêde dingen worden versmaad, dan blijft er bij het sterven van den mensch 
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eene wrake en eene vergelding over, die den man van edelen bloede doet 
denken: „Eens zal mijne zaak toch bekend worden de zake Gods te zijn.” 

De rechter, die hier recht spreken zal, moet dus die rechtskrenking kunnen 
zien; de kennis van uitwendige feiten is niet voldoende, er moet wezen 
kennis van het hart, en daarom moet het subiect van den Christus dat die 
rechtspraak oefenen zal, het absolute Goddelijke weten bezitten. 

2. Verder merken wij hierbij op, dat waar de Christus zelf sprekende ge- 
wag gemaakt van die alles doordringende kennis, Hij dat niet doet op de 
wijze waarop een profeet dat doet. 

We vinden nl. ook bij de. Profeten mededeelingen en getuigenissen die 
hunne kennis geheel te boven gaan, en men zou dus kunnen zeggen: Daar 
waar de Profeten hunne profetieën uitspreken bv. over Babel, terwijl die stad 
nog bloeit, en voorspellen dat Babel zal vernietigd worden, zóo, dat die stad 
met al wat daaromheen ligt eene woestijn zal worden waar het wild gedierte 
zal verkeeren; daar hebben wij ook mededeelingen die het menschelijk ken- 
nen te boven gaan. Derhalve zou de meening kunnen postvatten: Waar nu 
de profeten van God zulke kennis inspirative ontvingen, daar zou de Christus 
eveneens zulke kennis inspirative van den Vader hebben kunnen verkrijgen. 

Om die meening weg te nemen, moet er op gelet worden, dat de profeet 
den schijn zelfs niet aanneemt dat hij, wat hij spreekt, uit zichzelven zegt. 


Hij begint altijd met het ai voN rio, en geeft uitdrukkelijk telkens aan, soms 


in 4 of 5 opeenvolgende verzen, (vooral Jeremia doet dit) dat de lezer geen 
oogenblik den indruk moet ontvangen dat hij uit zichzelven weet wat hij 
openbaart. 

Bij den Christus echter, die even stellige profetieën geeft over toekomstige 
dingen, bv. over de verloochening van Petrus, over het verraad van Judas, 


over. de verwoesting van Jeruzalem enz., vinden wij nimmer dat ain zon 72, 


maar al wat Hij in die opzichten spreekt, doet Hij altoos voorkomen als zijnde 
uit Hem zelven. 

Hier ontstaat weer de vraag of ook het menschelijk weten van Jezus die 
grenzen overschreed. Daarmee in verband beroept men zich dan op Markus 
13 : 32 waar de Heere Jezus zegt van den oordeelsdag: „Van dien dag en 
die ure weet niemand, noch de engelen, noch de Zoon dan de Vader”, en zegt 
dan: Ziet ge, Jezus erkent dat Hem die kennis niet eigen was. Dit raakt 
echter niet de zaak hier behandeld, maar de kwestie der sreorywonove, en hoort 
alzoo thuis in den Locus de Christo. De vraag op welke wijze de unio tus- 
schen de menschelijke natuur en het Goddelijk subiect tot stand kwam, houdt 
ons hier niet bezig; wij handelen over het subiect dat uit den Christus spreekt, — 
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en zien, dat dit subiect nooit gebruikt een nù vaN no, maar altijd spreekt 
van „Ik”. 

Nemen wij bijv. Apocal, 2. Daar lezen wij in vers 18 en 19, dat de Christus 
van zichzelven uitspreekt dat Hij het aldoordringend oog heeft, en tengevolge van 
het aldoordringende van zijn kennend vermogen, in de gemeente van Thyatire 
niet alleen de uitwendige werken kent, maar ook hunne &yáan en hunne zíozze, 
zoodat Hij zeggen kan : zal rà Soyara mhelova Tov mowrwy. Zoo ook in vers 8 en 9, 
waar weer dat begrip dat Hij alles ziet en weet, positief wordt uitgesproken. 

In vers 23 spreekt de Heere het zelfs principieel uit en zegt: zat yvocovra 
zäcat al weAnoiar Er Ey elur 5 Soxuvv veppoug ral wapdiag, zat doow buis éRáCTW 
Kara TA Eeya ùuGv. 

Daar wordt de kardiognosie, die in het Oude Testament juist als het God- 
delijke voorkomt, door Hem voor zich gearripieerd. Hij zegt niet: de Vader 
deelt Mij de kennis mede, maar: Ik ben zelf de Soxvvóv die alles kent, en mijn 
oordeel zal op die kennis rusten. 

Duidelijk zien wij dus, dat het oordeel, dat door den Christus als rechter 
over levenden en dooden zal worden uitgesproken, niet zal worden gehouden 
krachtens medegedeelde kennis, maar krachtens de kennis die Hij van zich- 
zelven heeft. 

In Col. 2 : 3 staat van den Christus: % & efolv zrávreg of Snoaupel Tig oopiag 
ral Tîg yvwoewg àmörpupor. 

Ook daar dus wordt weer de geheele schat van de kennis aller dingen 
geplaats in den Christus, als in Hem gegeven. 

Verder wijzen wij op de voornaamste plaatsen waar dienaangaande getui- 
tuigenissen voorkomen. 

Men zie slechts Mattheus 8 : 19; 9:2 en 6; 12:34; 19:16; 23 :2 ; Johan- 
nes 4 : 16 en 18, en vergelijke wat de Heilige Schrift ons zegt, hoe de Heere 
Jezus van Thomas reeds wist hoe hij zich over de opstanding had uitgelaten ; 
hoe het Hem reeds bekend was dat Lazarus gestorven was, enz. 

3. Voorts spreekt de Heere de gedachte uit, dat Hij niet alleen kennis heeft 
van de menschen en de menschelijke dingen, maar ook van God en de God- 
delijke dingen. 

Als Hij in Matth. 11 : 27 de bekende woorden uitspreekt: „Niemand kent 
den Zoon dan de Vader, noch iemand kent den Vader dan de Zoon, en wien 
het de Zoon wil openbaren” dan arripieert Hij voor zich God te kennen in 
zoo absoluten zin, dat die kennis van God alleen door Hem aan de menschen 
kan toekomen. 

In Luk 10 : 22 lezen we diezelfde uitspraak maar nu dubbel genomen, hier 
hebben we een parallel: „Niemand weet, wie de Zoon is dan de Vader; en 
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wie de Vader is dan de Zoon en wien het de Zoon zal willen openbaren”, 
De kennis die de Vader van den Zoon heeft, is absoluut, en daarmede op 
eene lijn wordt gesteld de kennis die de Zoon van den. Vader heeft. 

In Joh. 10 : 15 zegt de Heere: „Gelijkerwijs de Vader Mij kent, alzoo ken 
‚Ik ook den Vader”. Ik ken den Vader zooals de Vader den Zoon kent. De 
wijze waarop de Vader den Zoon kent, is niet een kennen op mededeeling 
rustende, maar eene absoluut Goddelijke kennis, en nu zegt de Heere Jezus, 
dat de kennis, die Hij. van den Vader heeft, gelijk is met die absolute kennis. 

In Joh. 8 : 55 zegt de Heere, zoo men wil nog sterker: wai 8d etamu Erv ot 
oÎda adróv, Eoouor Sorog Luv, Veborns. Hier is de tegenstelling zoo absoluut 
mogelijk. Gij kent Hem niet, maar Ik wel, en indien Ik zeide dat Ik Hem 
niet kende, zou Ik een leugenaar zijn. 

Wanneer het nu zoo staat, dat volgens de voorstelling der Heilige Schrift 
de Heere niet heeft clairvoyance of profetie, maar dat er bij Hem berust een 
kennis van dingen die door afstand van tijd en plaats onwaarneembaar waren, 
en dat Hij die kennis niet verkreeg per inspirationem, maar als uit zich 
zelven zijnde; 

wanneer Hij bovendien pretendeert te hebben. eene kennis van het men- 
schelijk hart, d.i. een proeven van het hart en de nieren, en daarop laat 
rusten het oordeel ten. jongste dage ; 

wanneer Hij eindelijk pretendeert te hebben eene kennis van den Vader, 
die Hij aan: allen betwist; 

dan is het bewijs geleverd, dat de wetenschap van Christus volgens de 
Heilige Schrift geheel draagt het merk van Goddelijke alwetendheid. 

B. Ook nog op een ander punt zijn de proprieteiten. van. het subiect in 
Christus Goddelijk. 
Zoolang men zich. voelt besloten in. het. creatuurlijke perk, mist men het 
recht om de voor het creatuur gestelde grenzen op te heffeny enieder die zich 

daarboven verheft, pleegt opstand. 

Blijkt nu nochtans, dat de Christus zich boven: die Goddelijke wet stelde, 
dan zal, het bewijs. geleverd zijn, dat Hij, zich beschouwt als autoriteit heb- 
bende die alleen Gode toekomt. 

1. Dat Hij dit deed, blijkt. uit: 

Lukas 14: 26. Deze woorden, die schijnen weinig ter zake te doen, zijn 
juist een zeer krachtig bewijs voor de Godheid van Christus. De Heere zegtdaar : 

EL zu5 EY ETL 7Tpôg ME Kal Ch WOE TOV KATÉRX AUTO Kat Tv unréox wai rijp yuvoaira 
Kal Ta Térva wal TouUG ädeApoùg wal Tag adeApág, Er De wat riv Eauroö buy; où divarat 
eivaí mou maSnThG. 

Nu is het. eeren van. vader en moeder en het liefhebben van de zijnen 
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de ordinantie Gods; het is het 2e gebod; dat gelijk is aan het eerste en groote 
gebod in de Heilige Schrift: „God lief te hebben bovenal”. 

Wanneer nu onder de menschen iemand tot een ander zeide: Gij moet u 
aan mij verbinden, en dat doende moet ge breken met hem’ die ge liefhebt, 
ja het moet zóo zijn, dat uw liefde jegens hen desnoods in haat omslaat, dan 
zou men zoo iemand, indien niet voor krankzinnig, dan toch voor grenzeloos 
pedant moeten houden. 

Wel mag men zeggen: Om de belijdenis die ik u breng moet ge desnoods 
alles verlaten; dan echter roept men de menschen niet tot zich, maar tot God. 

Dit doet de Heere Jezus nu niet. Hij zegt niet: „Indien: iemand tot den 
Vader komt’, maar: €! zis opera moóg we. 

Hoe zou dit nu te verklaren: zijn, anders dan door te komen tot dit dilemma ; 
dat hij die dit uitspreekt een mensch was, en dan was het iemand:die tegen’ Gods 
ordinantiën opkwam, òf dat hier een subiect is dat dit zeggen kon, maar 
dan ook een subiect dat met den Wetgever nadrukkelijk éen: is. 

Op deze woorden ligt een buitengemeene nadruk, omdat men hier te doen 
heeft met eene gansch eigenaardige uitspraak van Jezus, waaraan nooit iemand 
twijfelde. . 

Zij handelen niet de industria van het Goddelijk subiect in den Christus, 
maar het is sub- en obreptief hier uitgesproken: in eene passage die’ door 
niemand betwijfeld wordt. 

2..Nog eene tweede uitspraak is er, nl. die van de Alpha en: de Orhega: 

Die uitspraak vinden wij 3maal in de Openbaring van Johannes, en wel 
Cap. 1: 8, 21 : 6 en 22 : 13: Bezien: we die plaatsen; dan blijfter geer twijfel 
over, en blijkt het ten duidelijkste dat het subiect de Christus: is. 

In Openbaring 1 : 8 en 22: 13 is die uitdrukking: bovendien overgenottten 
uit Jesaia (Cap. 4l : 4; 44-: 6-en 48 : 12): 

Daar, in de Profetie, is er geen twijfel: aan; of de uitdrukking wordtgebezigd' 
van God den Heere, en nu worden: dezelfde’ uitdrukkingen: die in de Profetie’ 
vam Hem zijn gebruikt; hier gebezigd voor den Christus. 

Op zichzelf ligt hierin: dus reeds een bewijs, toch. willen wij. die belangrijke: 
plaatsen nader inzien: 

Beginnen we daartoe bij Openb. 22 : 13. Daar lezen wij eerst in vers 12: 
Kat ido Eoyopar rayú. Daaruit blijkt, dat hier sprake is van dert: Middelaar ; 
nergens toch is in de Openb: sprake van: eene: parousie van’ deri: Vader, maâr 
alleen van den Zoon. 

Hetgeen volgt: zat 5 wioS6g wou wer” Speö,. amodoövat érdorip: we TO Eoyov auToù 
ora, bevestigt dit, want al het: oordeel: is aar der Zoon overgegeven. 

Nu zegt datzelfde. subiect: 'Eyù etur Tò Aval rò Q, &oyn rai TéAog, borp@rog ral 





204 Locus DE DEO (PARS ALTERA.) 





ò Eryaros. Hier komt het dus ’t meest beslist uit, dat met A zat @ bepaald 


is bedoeld de Christus. 

In Openb. 21 : 6 vinden wij deze uitspraak : 'Eyù elu: Tô A gai rò OQ, häpyn 
zal Tò réhos. Dit wordt blijkens vers 5 gezegd door Hem die op den troon zit, 
en uit die uitdrukking met al wat er aan voorafgaat blijkt, dat Hij die op 
dien troon zit, ook weer is de Christus, en niet de Vader. 

In Openb. 1 : 8 lezen wij: 'Eyú elur rò A val Tó M.… Aéyer & Kóprog. 

Op zichzelf is het hier niet uit te maken of dit van den- Vader dan wel 
van den Zoon gezegd wordt; en wisten wij nu niet uit die twee voorafgaande 
plaatsen, dat de uitdrukking gebezigd wordt van den Christus, dan zou de 
beslissing hier moeilijk vallen. Nu echter pleit alles er voor, dat ook op deze 
plaats datzelfde subiect is bedoeld, er staat toch bij £ Képwee, en dit is, zooals 
we weten, de staande uitdrukking die gebezigd wordt voor den Christus. 

Daarop volgt dan de verschijning, niet van den Vader, maar van den Christus 
aan Johannes, en nadat die geteekend is, komt er dan weer, dat Johannes 
hoorde (vers 11): 'Eyw slut Tô A vat Tô 0 etc. 

Hoewel dus op zichzelf in vers 8 de zaak niet tot evidentie is te brengen, 


blijkt het uit vers 11 en uit de andere geciteerde plaatsen duidelijk, dat A en- 


NO is de naam van den Christus. 

Maar, is dat zoo, dan vragen wij: Wat is daaronder nu te verstaan ? 

Dat leert ons het vervolg van vers 8: py» rat réhoe, & òv wal & hw wal & 
soxbevog, ò sravrorpáTop. rho 

Maar hoe komt het nu, dat voor den Christus genomen wordt deze bena- 
ming van A zal OQ? Die twee letters zijn de eerste en de slotletter van het 
Grieksche alphabet. 

Het alphabet is een stel van klinkers en medeklinkers, die samen uitma- 
ken de elementen waaruit alle menschelijke woorden bestaan. Bedenken wij 
nu, dat het subiect in den Christus den naam draagt van 5 Aéyoe, het Woord, 
als de bron van alle menschelijk woord, de fontein van alle woord, dan 
hebben wij dit, dat het subiect in den Christus zoo genoemd wordt als het 
volkomen inbegrip van alle bewustzijn, en wil die gedachte hier dus zeggen 
dat de Christus is het geheel van alle elementen waaruit alle menschelijk 
betoog is opgebouwd. 

A en @ duidt dus 

« op het totale alphabet, en geeft aan, dat in Christus is het ongebroken 
element waaruit alle gedachte komt, en 

B ligt daarin, dat alleen A en 0 zijn opgenoemd, deze gedachte uitgedrukt, 


dat de uitgang van alle menschelijk bewustzijn in den Christus is, en tevens — 


de Christus weer is de finale, waarin dat bewustzijn besluit, om uit Hem 


KE, 









HOOFDSTUK II DE DRIE PERSONEN ENZ. B. De tweede Persoon. 205 





weer in de A op te komen; ook de oorsprong, de fontein van alle bewustzijn 
is dus in den Christus gegeven. 

Daarin ligt dus tevens het &oxú en hetzéoc, omdat &oyú is het begin, de 
fontein en zédoc het einddoel waar het in terugzinkt. 

Het mpöros en toyaros drukt dit nog sterker uit. Ioöroc (door de forma 
masculina) duidt aan, dat eerst de Christus er is eer het denken begint, en 
‘oyaros drukt uit dat, als alle gedachte is uitgeput, Hij er nog is. 

Ditzelfde is ook uitgesproken in het ëv, ív en &oyówevoe en het KAVTOKPÁTWP. 

Wanneer nu van een subiect gezegd wordt, dat de bron en het einddoel 
van alle bewustzijn in Hem is, dan spreekt het vanzelf, dat dit subiect een 
Goddelijk subiect is; want was er sprake van een creatuurlijk subiect, dan 
zou dit immers zelf ook eene bron en een begin moeten hebben. 

C. Die gedachte, dat Hij is het einddoel waarop alles zich richt, het resul- 
taat waarin alles moet uitvloeien, vinden wij ook op andere wijze in het 
Nieuwe Testament, daarin nl. dat eenvoudig gezegd wordt dat alle dingen 
zijn eig aöróv. 

Daarvan lezen wij in Coloss. 1 : 16: “Ort & aör@ iericSn rà mávra rà tv roî 
oöpavolg wal Ta ori Tg yi, Tà òpard wal Tà Kópara, elre Spôvor ele wuprórnreg elre 
opt elre ESouolar.-rà srävra dt adroü rat elg aùròv Serita. Dat begrip duidt dus 
aan het hoogste, het boven alles liggende, wat het einddoel van het creatuur- 
lijk leven is; en dat creatuurlijk leven, niet beperkt tot het menschelijke, 
neen, genomen ín gansch algemeenen zin; alles bestaat om zijnentwil, de 
reden van hun bestaan is eenig en alleen zijne verheerlijking. 

Nu spreekt het vanzelf, dat een subiect, dat zoodanig is, een Goddelijk 
subiect moet zijn, omdat de idee van den levenden God door ons nooit anders 
kan gedacht worden dan zóo, dat alle dingen bestaan om Godswil en tot 
zijne verheerlijking. 

Wanneer nu van het subiect in den Christus gezegd wordt, dat alles 
geschapen is met zijn einddoel in Hem, dan is het duidelijk, dat waar een 
stellen van Christus naast God leidt tot een tweegodendom, dat de Godsidee 
vernietigt, — zijn obiect in wezen identisch is met het Wezen Gods. 

D. a. Ditzelfde geldt evenzoo van de uitdrukking, dat wij „in Christus moe- 
ten gelooven’”’. 

In Joh. 14 : 1 lezen wij daaromtrent: M» rapaooéoSw ùuôv ù Kapdia: miredere 
eig ov Oeov, ral eig Euè maretere. 

Er staat hier niet ê& êwol, maar eis èuè, en er gaat vooraf: „Gijlieden gelooft 
in God”. | 

Er wordt dus gesproken van het geloof dat zich richt op God als zijn 
voorwerp, en geheel identiek daarmee volgt dan: „gelooft ook in Mij”. Dat die 
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parallel bedoeld is, spreekt duidelijk uit hetgeen de Héere Jezus fot Philip- 
pus zeide (vers 9): „Wie Mij gezien heeft, die heeft def Vader gezien”. 

Zoo ook in Joh. 20 : 31 Taöra dè yéypanra, Wa moreinre Ere 5’ Ineeve Serio 
…& Xparôg ò vig Tou Oect, wat Wa oriorevovreg Cwiv Emre EW TW) voert «vre. De 
nadruk valt op het tweede gedeelte van het vers; uifdrukkelijk wordt er 
gesproken van den vfóg roö Oeoö en van het eeuwige leven, dat de gélóovigen 
hebben in zijnen Naam. 

Wordt nu gezegd dat ik, door aan iemand te hangen het leven heb’ in 
zijnen naam, dan is hier ook weer een Goddelijk subiect, omdat de levende 
xíoris alleen op God zelf mag en kan gericht zijn. 

b. Op weer andere wijze vinden wij die gedachte in’ Matth. 10 : 32 TÍas Ô» 


éarig buohoyhoer iv Suol SumpooSev Tv KS pismuv, owohoyhaws ray vp arr Empe ev 


To marpóg wou Toù êv ovpaveîs. 

Het belijden van den Heere op deze wereld wordt gesteld als cónditië 
van eeuwige zaligheid. £ 

c. Nog anders zien wij hetzelfde in Acta 4 : 12 in de zoo bekende woorden: 
„want er is ook onder den hemel geen andere naart, die ofider dé menschen 
gegeven is, door welken wij. moeten’ zalig worden”. | 

Hier moet: gewaarschuwd’ tegen’ misverstand: Men’ zet wel eers: Deze uit- 
spraak zegt als zoodanig niëts, warit ook’ de Moliammedaan geeft voör dat 
hij zalig. wordt in den naam’ van’ zijnen profeet. Dit is echter niet zoo; ner- 
gens in’ den Koran vindt men de uitdrukkitig dat men: in Mohammeds naam 
kan zalig worden. 

Een naam die gegeven’ is, beteekent het uitgesprokene éri geopéënbaärde 
onider de menschen, dat: hèt’ eeuwige Godsgehéitfi' tot inhotd Héeft: 

Resumeerende krijgen: wij düs dit: 

Die betrekking, waarin krachtens het beginsel van alle religië onze ziël töt 
God: moet staan’ om’ het eeuwige leveri te hebben, wordt overgebracht’ óp den 
Christus, en: geëischt' als eene betrekking waafin onze ziel tot den Christu 
zal staan. 

Onder de bewijzeri, dat Christus is té aanbidder’ en te eeren, hechten wij 
aan: de voorstelling, die hier gegeven werd, nog meer dan aan die plaatsen 
waar Christus met name God wordt genoemd; hier toch hebben wij mêt der 
wortel: der religie te doen; en geeft miëri’ nú’ toë' dàt’ op” religieus” gebiëd de 
Christelijke religie het hoogst staat, dan zou'zij dië hoogste plaats niët'kufirt 
innemen als het teederste punt werd verloochertd, en die verloochening 
een feit zijn, als men het obiect waarop alles uitloopt, in iemand anders 
zoeken dan in God. 

Blijkt het‘ nu“ dat dit obiect in den’ Christtis ligt, dan blijft er niets ar 
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over dan dat men zich op het teerste punt der Christelijke religie ziet misleid 
of dat men erkent dat het subiect in den Christus een Goddelijk subiect is. 

Nog éen punt voegen wij hieraan toe, nl. dit: 

E. Dat ook daarin de Goddelijkheid van het subiect in den Christus duide- 
lijk uitkomt, dat Hij overal wordt voorgesteld als zijnde vóor de wereld en 
boven de wereld. 

Alle creatuurlijk subiect behoort tot de wereld, en kwam er met de wereld 
of na de schepping ; een creatuur kan dus niet zijn voor of boven de wereld. 

Intusschen is het duidelijk, dat in de Heilige Schrift telkens wordt gezegd, 
dat de Christus voor en boven de wereld heeft bestaan. Hijzelf spreekt het 
uit in de bekende woorden van Joh. 17 : 5,24: Aóäxoóv we ri doEnh elgov aroò Toö 
Töv Kóo ov elvar apk ooi, en in het 'Hyáanoág we moo axrafdoAîg vóopuou. 

Bovendien weten wij ook, hoe de Christus, terwijl Hij op aarde rond- 
wandelt, op hetzelfde oogenblik waarop Hij met de menschen spreekt zich 
als zijnde boven de wereld voorstelt. 

Zie het in Joh. 3 : 13: Kat oödels avadilinrev eig TÔv oupxvòv el un ò èr ToÙ 
obpavoù rarafBas, O vig Toü àvSpwmou 6 Wv Ev Ti ovpavóp. 

De Heere betuigt hier, dat Hij is neergekomen uit den hemel, en tegelijk 
dat Hij niet uit den hemel weg is, maar op datzelfde oogenblik nog is 
év Tú ovpavG. 

Bij een schepsel kan dit niet, en waar nu de Christus dit toch zoo beslist 
mogelijk van zichzelven uitspreekt, daar hebben we te doen met eene ver- 
klaring die alleen vallen kan in een Goddelijk subiect. 

In Joh. 16 - 28 vinden wij weer dat ueberweltliche. 'E&%ASov srapa roö marpoe 
ral EAnAuSa eis Tòv KCOV mäAw pint TOv KÒouov Kal sropebopuar mpôs Tòv marépx. 

Wij menschen kunnen nooit uit den xóogoc uitgaan, ook niet na onzen dood, 
omdat wij zziouara zijn en als zoodanig van den xóomos een deel uitmaken. 

De Christus echter verklaart, dat Hij, om zoo te zeggen, van buiten af in 
den xóogog is ingekomen, en dat Hij weer terugkeert in den vroegeren toe- 
stand. Duidelijk blijkt dus ook hier weer, dat wij te doen hebben met een 
Goddelijk subiect. 

In Joh. 6 : 65 verklaart de Christus Oddels dúvarau EASelw moóg pe, Ev uh ú 
dedogévov «UT EK TOU sraTpog ov. 

Ook de band dus, die ons aan Christus bindt, komt niet uit ons, maar kan 
alleen tot ons komen van buiten dien xzóomos, van den Vader. 
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IV. Nu rijst eene andere vraag, nl. deze: dehrhti 

Zoo het nu metterdaad niet te loochenen valt, dat in de Heilige Schrift het 
subiect in den Christus voorkomt als een Goddelijk subiect, in welke relatie 
plaatst dan nu de Heilige Schrift dat Goddelijke subiect in den Christus tegen- 
over het Goddelijk subiect in den Vader en den Heiligen Geest ? 

Die eerste vraag heeft de kerk behandeld in het dogma van de generatio 
Filii aeterna. 

Dit is het leerstuk waarin de kerk tot uiting bracht, wat de Heilige Schrift 
dienaangaande leert. 

A. Wat wordt er nu onder die eeuwige generatie verstaan ? 

1. Onder het begrip van „generatio aeterna” wordt verstaan, dat het subiect > 
van den Zoon zijn oorsprong vindt in den Vader; niet begonnen is zijn oor- 
sprong in den Vader te vinden op zeker tijdstip, maar dien vindt van eeuwig- 
heid tot eeuwigheid, en op zulk eene wijze, dat het subiect in den Zoon nooit 
van eeuwigheid tot eeuwigheid van den Vader los wordt, maar door altoos 
voortgaande generatie van eeuwigheid tot eeuwigheid is uit Hem geboren 
wordende. 

Bij menschen is er een tijdstip waarop het kind geboren wordt, dan komen 
er twee wezens tegenover elkander te staan, en de generatie is afgeloopen, 
maar de uitdrukking „generatio aeterna” beduidt dat er wel generatie plaats 
heeft, maar dat die generatie nooit een terminus bereikt, en er nooit een 
wezen ontstaat naast den Vader. 

Het spreekt vanzelf, dat we, wanneer we die formule „eeuwige generatie” 
bezigen, daarmede slechts een stamelende poging doen om een diep ver-_ 
borgen mysterie uit het Goddelijk Wezen uit te spreken. De uitdrukking, 
zooals wij die bezigen, zal altoos ver beneden de waarheid en waardigheid 
der zaak blijven, maar wij hebben nu eenmaal dergelijke uitdrukkingen noodig, 
zal niet de zaak die wij bedoelen buiten ons bewustzijn omgaan; wij bedoe- 
len dus niet de zaak met deze benaming ook maar eenigszins adaequaat uit te _ 
drukken. ke 

Wanneer nu dit begrip van genereerder, wat het begrip van vader en 
moeder samen omvat, overgebracht op God den Heere, genomen zal worden 
niet als voortvloeiende uit eene actie in het verleden, maar sensu absoluto, 
zoodat in het genereeren het wezen zelf wordt uitgedrukt, dan vloeit daaruit 
voort, dat dit genereeren moet zijn eene altoos doorgaande daad, en dat 
karakter wordt uitgedrukt door het woord „eeuwige’. 

Het beteekent niet eene generatie, die eeuwen geleden is, maar eene die 
begin noch einde heeft, zoodat het bij God nooit is: „Hij heeft éens ne 
nereerd”’, maar: „Vader is Hij, omdat Hij altijd is genereerende”, 


ed 
kj 
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Bij ons komt het „vader worden” bij ons wezen bij: het wezen van menig- 
een bestaat, zonder dat hij ooit vader wordt; bij ons is het dus accidenteel, 
iets waarvan om zoo te zeggen de kiem bij ons ligt, zonder dat uit die 
potentia de actus behoeft voort te komen. 

De daad der generatie is echter van het Wezen Gods onafscheidelijk, Hij 
openbaart zijn Wezen in de daad des genereerens. 

2. Eene eeuwige generatie, gedacht in den zin waarin bij ons uit de daad 
van genereering een zelfstandig wezen voortvloeit, zou er toe leiden, dat een 
eindeloos getal zonen uit God zou voortkomen. Ziet men echter het ongerijmde 
daarvan in, dan gevoelt men, dat het genereeren bij Hem nooit tot iets anders 
kan leiden dan tot de generatie van één Zoon. 

Ditzelfde kan nog op andere manier worden voelbaar gemaakt. 

3. a. Een vader bijv. die twaalf kinderen heeft, ziet in elk kind een trek 
van zijn wezen, maar in geen van die kinderen heeft hij zichzelven over- 
gestort, elk van die 12 bezit slechts een deel van hem. Nu is de generatie 
eene onVolkomene daad indien zij niet leidt tot het obiectiveeren van zich- 
zelven, en daaruit volgt dus, dat de daad van generatie bij het Goddelijk 
Wezen niet anders denkbaar is dan zóó, dat in den Zoon het geheele Wezen 
van den Vader is overgestort. 

Daaruit echter volgt nog iets, nl. dit: 

b. Dat eeuwig doorgaan van de generatie mag ook niet zóó opgevat, alsof 
het volledige resultaat nooit zou bereikt worden. Ook onder menschen heeft 
de generatie soms een langen duur; eene vrouw is soms uren, ja dagen lang 
in arbeid voordat het kind geboren wordt, maar dat is gebrekkige generatie ; 
zelfs bij de gezonde vrouw geschiedt de daad des barens in een oogenblik, 
en toch om der zonde wil gaat die daad met smarte gepaard. In God den 
Heere is geen beletsel; bij Hem is dus de daad van genereering elk oogenblik 
volkomen. 

In deze drie punten wordt dus het begrip van eeuwige generatie gere- 
sumeerd : 

10. Tot den eigen aard van den Vader behoort het te genereeren ; Hij is 
nooit niet-genereerende; 

20. dat genereeren moet altoos leiden tot het werkelijk voortbrengen van 
den Zoon; en 

30. in dien Zoon moet de Vader geheel zijn Wezen overstorten. 

B. Vragen wij nu, of wij in de Heilige Schrift dit mysterie zoo geopenbaard 
vinden, dan wijzen wij er, voordat wij de Schriftuurplaatsen die hierop be- 
trekking hebben gaan bespreken, eerst op, hoe er in de Heilige Schrift in den 
breede nadruk op gelegd wordt, dat het absolute begrip van den Zoon alleen 
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in den Christus is. Hij heet steeds & uióe, & wióg ò movoyevhe, ò lag vloe, etc, 


telkens dus de Zoon in absoluten zin; en wanneer dat nu zoo is, dan volgt 
daaruit, dat in dat Zoon-zijn, zijn eigen bestaan ligt uitgedrukt, en het tot 
zijn Xacaxrho behoort Zoon te zijn. 

Dit nu postuleert, dat Hij ook reëel gegenereerd is. 

Niemand toch spreekt van een eigen kind of het moet in eigenlijken zin 
geboren zijn, en wanneer nu het subiect in den Christus in absoluten zin 
den naam van Zoon draagt, dien wij slechts relatief dragen als zijnde om 
zijnentwille tot kinderen Gods aangenomen, wanneer Hij dien archetypisch 
bezit terwijl wij hem ectypisch van Hem overnemen, dan moet ook in zijn 
Zoonschap het reëel gegenereerd-zijn opgesloten liggen. 

Hierbij zij echter gewaarschuwd tegen eene misvatting. 


Wanneer wij spreken van „geboorte”, denken wij aan iets stoffelijks; wij _ 


zijn dus geneigd om, wanneer wij over de generatie des Zoons spreken, te 
denken aan iets reëels, dat we dan stoffelijk opvatten. 

Dit is echter geheel onjuist. Ilveïwa ò Oeós, nooit anders mag van den Vader 
en den Zoon gehandeld dan zvevuariwós. 

Reeds vroeger werd er op gewezen, hoe de intellectueele generatie parallel 
loopt met de vleeschelijke generatie, en nu zullen wij, bij herinnering hieraan, 
gevoelen hoe ad rem het is daarop acht te geven. 

Spreekt men van de generatie des Zoons uit den Vader, dan begrijpt ieder, 
dat we in de intellectueele generatie een analogon bezitten dat ons nader 
brengt aan de realiteit van de bedoelde zaak dan de reëele generatie uit den 
vader en de moeder; maar wij beweren daarmee natuurlijk niet, dat derhalve 
de generatie van den Zoon uit den Vader is eene intellectueele ; wij zouden 
door dit te stellen op de lijn der Cartesiaansche philosophie komen, die al 
het geestelijk bestaande, zooals de engelen etc. slechts voor denksels houdt. 

Neen, het intellectueele is de bewustzijnsvorm van het pneuma, en de gene- 
ratie des Zoons heeft niet plaats uit het bewustzijn Gods, maar uit zijn 
geestelijk /k. 

Wij moeten daarom niet blijven staan bij de intellectueele generatie, maar 
moeten ook teruggaan tot de creatie onzer eigen ziel. Doen we dat, dat zien 
wij op tot den „Vader der geesten”, die onze ziel ons gaf, uit wien onze ziel 





geboren is. Daarin hebben wij dus eene geestelijke generatie, die met de reëele | 


generatie van vader en moeder niets dan den naam gemeen heeft. 
Eerst waar wij de drieërlei generaties, de menschelijke, de intellectueele en 


de pneumatische, samennemen, kunnen wij eenigszins nader komen aan de 


voorstelling, hoe een pneumatisch „ik” uit een ander pneumatisch „ik” gege 
nereerd wordt. 
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Nu komen wij tot Ps. 2 : 7. 
Daar wordt na het 6° vers de Messias sprekende ingevoerd met het: 
SEZ OPE AN AAN 92 IN TAN NP Dh IN TIEDN 


Deze plaats verdient eene nadere exegetische observatie. 

Calvijn heeft deze woorden zóo geëxegetiseerd, dat de eeuwige generatie er 
niet in ligt, en ook in de commentaren van Keil en Delitzsch wordt de eeuwige 
generatie in deze woorden niet gezocht; vrij algemeen is tegenwoordig de 
verklaring van dezen tekst dan ook zóo dat men hierin daaromtrent niets vindt. 

Anderzijds hebben de Roomsche, Gereformeerde en Luthersche theologen 
uit het tijdperk na de Reformatie bijna unaniem deze woorden opgevat als 
openbaring der eeuwige generatie. 

Waar nu de zaak zoo staat, is het van belang deze quaestie dieper te 
onderzoeken. 

Onze oude Gereformeerde theologen na Calvijn hebben metterdaad ten op- 
zichte van deze plaats eene verkeerde methode op de Heilige Schrift toege- 
past. Men nam deze woorden op zichzelf, buiten verband met het voorafgaande 
en volgende en met de overige plaatsen der Heilige Schrift, waar dienaangaande 
gesproken wordt, en ging nu uit die op zich zelf staande woorden de eeuwige 
generatie opbouwen. 

Dit deed Calvijn niet, en bij hem moet dan ook de betere methode geloofd, 
die hierin niet voorging; maar daarentegen heeft hij van de andere zijde den 
dieperen zin die erin ligt te weinig in het oog gevat. Hij zegt, dat hier David 
bedoeld is, dat deze woorden, evenals de geheele Psalm, van David gezegd 
zijn, en dat dus de uitdrukking nar va hetzelfde beteekent als Ps. 89 : 28: 


„Ik zal hem ten eerstgeboren zoon stellen, ten hoogste over de koningen der 
aarde”, terwijl dan ook pap nin beteekent: „heden heb ik u aangesteld 


tot koning.” 

Wat is nu de manier waarop men behoort te werk te gaan ? 

Eerst moet men beginnen met zulk een Psalm te nemen in het natuurlijk 
verband van zijnen tijd, van zijne omgeving en van den persoon die hem 
heeft gedicht. 

Vraagt men nu of er eene bijzondere tijdsopgave is, dan verwijzen wij naar 
het begin van den Psalm, waar sprake is van de koningen der aarde die zich 
opmaken en zeggen: „Laat ons hunne banden verscheuren en hunne touwen 
van ons werpen”. 

Daarop staat er dan, dat Hij, die in den hemel woont, lachen zal en zeggen: 
„Ik toch heb mijnen koning gezalfd over Sion, den berg mijner heiligheid”. 


Als wij nu die weorden nemen, zooals een Israeliet in de dagen van David 
40 
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of Salomo die moet hebben opgevat, dan moet bij Sion gedacht worden aan 
den berg Sion, en bij den koning die gezalfd is aan den koning uit het h s 
van David die toen regeerde, terwijl wij bij de koningen der aarde slechts 
denken kunnen aan de volkeren van Kanaän, die cijnsplichtig waren aan de 1 
koning van Israel, en onder wie een geest van verzet was gekomen om die 
afhankelijkheid te verbreken en Israels juk van zich te werpen. | 

Ongetwijfeld moet deze Psalm dan ook gedicht zijn in zulk een moment, 
hij is dus ontstaan nadat het aan een koning was gelukt die volken te onder- 
werpen, nadat er een opstand was geweest, die schrik had teweeggebracht in 
Jeruzalem. 

Daaruit volgt echter niet, dat al de volgende woorden ook van dien koning 
moeten worden verstaan; neen, zoo te exegetiseeren zou ingaan tegen den 
geest der geheele psalmodie. 

Wat de feiten betreft, heeft God in 2 Sam. 7 de verklaring: „Ik zal Hem 
tot een Vader zijn en Hij zal Mij tot een Zoon zijn”, gezegd van Salomo, zoo- 
dat het in zooverre van Calvijn verkeerd is, te zeggen dat die woorden op 
David betrekking hebben; aan den anderen kant echter weten wij ook, dat 
in Salomo's tijd geen opstand heeft plaats gehad; maar bovenal zijn de 
verdere uitdrukkingen in dezen Psalm van dien aard, dat zij geen zin hebben 
als men ze laat slaan op den koning, die zit op den troon te Jeruzalem. 

Neem bijv. het „Kust den Zoon, opdat Hij niet toorne en gij op den weg 
vergaat, wanneer zijn toorn maar een weinig zoude ontbranden”, en ge ge- 
voelt reeds dat daar niet van een gewonen koning kan gesproken zijn; het 
zou toch gansch hyperbolisch zijn, om dit te zeggen van een Israelitischen 
vorst, want de overwinning van David op zijne vijanden ging wel degelijk 
met moeite gepaard en geschiedde niet in een oogenblik. 

Vergelijk hiermede Psalm 22. Daar wordt ons een lijden geteekend, dat 
alleen in Christus’ lijden gerealiseerd is. 

Die realiteit heeft de dichter zelf niet ondervonden, en toch schildert hij 
ons het kruislijden van den Christus in al zijne bijzonderheden. 

Dit verschijnsel is hieruit te verklaren, dat de lyrische dichter hierin zijn 
lyrisch genie toont, dat zijn eigen persoonlijke macht de aanleiding is om zich 
te verdiepen in de algemeene smart gelijk die in idealen zien op ’t hoogst 
gedragen wordt. Onder de inspiratie van den Heiligen Geest is nu dit ver 
zinken in het algemeene lijden, die eigenaardige karaktertrek der Iyrisct 
poëzie, hierop gericht, dat de lijder in het Oude Testament van uit zijn ei 
lijden opklimt tot het ideale lijden van den Christus. 

Geldt dit nu van het lijden, dan geldt het ook van de andere aandoeningen 
des harten: vreugde en bezieling, waarin de dichter wordt opgeheven, 
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Zoo nu is hier in Psalm 2 een lyrisch verzinken in het triumfgevoel van 
Israels koning, om daaruit op te klimmen tot het ideale triumfgevoel, dat 
° eerst gerealiseerd zal worden in den Christus. 

Wij zien dit aanstonds duidelijk aan de laatste uitdrukking van dezen Psalm: 
„Welgelukzalig zijn allen die op Hem betrouwen”; hier spreekt de dichter 
niet meer van zichzelven, maar van een ander, en dien andere stelt hij voor 
als dengene, op wien te vertrouwen is, om zalig in God te zijn, iets wat David 
nooit van zichzelven kon verklaren. 

Gaan wij na de verschillende plaatsen in het Nieuwe Testament, waar de 
woorden in Psalm 2 : 7 en 9 zijn aangehaald, nl. Acta 18 : 33; Hebr. 1 : 5; 
9 : 5; Apocal. 2 : 27 en 19 : 13; — dan zien wij, dat ook daar gesproken 
wordt van den Christus, en niet van David, met de eigen woorden die 
Psalm 2 ons geeft. 

Bovendien zien we ook, dat in het 7e vers van Psalm 2 een ander subiect 
optreedt, dat spreekt: „Ik zal van het besluit verhalen”, en dat dit subiect 
niet kan zijn de zanger zelf, blijkt overtuigend uit vers 8: „Eisch van Mij, en 
Ik zal de heidenen geven tot uw erfdeel, en de einden der aarde tot uwe bezitting”. 

Nooit is er sprake van geweest dat een koning van Israel de einden der 
aarde tot zijne bezitting zou hebben; de uiterste grens van Israels gebied is 
de helft van de woestijn, die tusschen den stam van Gad en Mesopotamie 
inlag, verder heeft zich het rijk nooit uitgestrekt. Ook de uitdrukking : „Eisch 
van Mij”, is eene uitdrukking die noch op David noch op Salomo past. Nooit 
heeft iemand iets van God te eischen; een eisch kan alleen intreden daar 
waar grond voor dien eisch bestaat, en die grond zou alleen bestaan bij den 
Messias, omdat Hij zich vrijwillig vernederen zou tot den dood des kruises 
en deswege een naam zou verwerven die boven allen naam is. Voor een 
koning van Israel echter zou het instellen van een eisch, dat geheel de 
wereld zijne bezitting zijn zou, ongerijmd geweest zijn. 

Vers 7 zegt: „Ik zal van het besluit verhalen”; en wie kan dat doen, wie 
kent het besluit Gods? Van den Messias genomen verstaan deze woorden 
zich vanzelf uit de Constitutio Mediatoris, maar van David of Salomo gebezigd 
zijn zij zoo hyperbolisch, dat zij strijden zouden met het verband der Heilige 
Schrift; zij zouden dan in tegenspraak zijn met 2 Samuel 7. Daar toch is in 
die belofte niet gezegd: „Gij David, zult Mij een zoon zijn”, maar : „Uw zoon 
zal Mij een huis bouwen”. 

Hier in Psalm 2 zou dus het 7e vers niet passen op de lippen van David, 
maar evenmin zou het door Salomo gezegd kunnen zijn, want niet hij, maar 
David verhaalde reeds het besluit Gods aangaande den tempelbouw. 

Komen wij dus van die zijde met den Psalm volstrekt niet uit, daar blijkt 
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dat de gedachtengang uitnemend loopt als wij zien het opklimmen van den 
zanger uit zijn persoonlijk triumigevoel in het ideale triumfgevoel van den 
Messias. En 

Er was eene heerschappij in Sion, de vorsten zwoeren saam tegen die 
heerschappij; maar waarom zegt de zanger nu, dat God die vijanden belachen 
zou? Hierom, omdat voor hem het vaste triumfgevoel daarin lag, dat hij er 
zich van bewust was, daar te regeeren over Israel als voorbereiding en af- 
schaduwing van het geestelijk koninkrijk Gods, en daarom was, hij gevoelde 
het, zijn triumf over die opstandelingen eene flauwe schaduw van Christus’ 
zegepraal. 

Het zou immers geen vorm gehad hebben, God lachend te doen optreden, 
zoo de zaak slechts stond tusschen de koningen van Jeruzalem en Moab, 
maar wel is die lach gepast, als de gedachte er in ligt: In dien lach Gods 
ligt de triomf over al de vijanden, die Jeruzalem zoeken ten onder te brengen 
om zijn heilsplan te verijdelen. 

Zoo heeft het dus ook beteekenis, als de Zone Gods sprekende wordt inge- 
voerd en zegt: „Ik zal van het besluit verhalen”, van het besluit zijner con- 
stitutio als Middelaar, dat Hij kent en aanvoert. Nu verstaat men ook het 
verdere: „Eisch van Mij”. Nu heeft het zin, met het oog op het laatste oor- 
deel: „Gij zult hen verpletteren met eenen ijzeren scepter, Gij zult hen in 
stukken slaan als een pottenbakkersvat”; nu krijgt ook de oproeping tot alle 
koningen een goede zin: „Nu dan, gij koningen ! handelt verstandiglijk, laat 
u tuchtigen, gij rechters der aarde”, enz. 

Verstaan wij nu zóo Psalm 2, dan komen wij ook niet ín strijd met cav 
dan in zooverre, dat hij den Psalm alleen typisch op den Christus laat staan, 
terwijl wij beweren, dat David lyrisch uit zijn eigen nood opklimt, op den 
Messias overslaat, en het volgende alleen van den Messias meldt. | 

Nu komen wij tot het 7e vers terug. 

De woorden van dit vers worden aangehaald in Acta 13 : 33 (zie van af_ 
vers 30): Tic wou ef ol, yo ohwepov yeyivmmá oe. 

Vragen wij, hoe die woorden hier worden toegepast, dan zien wij dat deze 
plaats hier door den Apostel rechtstreeks wordt toegepast op den Christus, 
en verklaard van zijne opstanding. à p 

In Hebr. 1 is sprake van de vergelijking in waardigheid tusschen de enge- 
len en den Messias, en om die hoogere waardigheid van den Christus te_ 
doen gevoelen, vraagt de Apostel in vers 5: Tw yäo cirév more TV ayyéhwv 
Tiég mov el oó, ty onueper yeyévmnrá oe; terwijl wij in Hebr. 5 : 5 lezen, dat 
Christus zichzelven niet heeft verheerlijkt om Hoogepriester te worden, maar 
Hij die gezegd had: Te wou el ol, èyw ohpmepev yeyivmnná oe. 
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Hier zien we dus gesproken worden van de constitutio Mediatoris, van den 
Mediator als Hoogepriester, niet naar de ordening van Aäron, maar naar die 
van Melchizedek, tot welke heerlijkheid Hij door den Vader geroepen is. 

In verband hiermede moet ook verstaan worden wat we lezen in Rom. 1: 4, 
waar de Apostel van den Christus spreekt als van Hem, die „krachtiglijk 


bewezen is de Zone Gods te zijn, naar den Geest der heiligmaking, uit de 


opstanding der dooden”. 

Gaan we nu af op die verklaringen van het Nieuwe Testament, dan krijgen 
wij als exegese van Psalm 2: 7 dit: „Ik zal van het besluit verhalen, de 
Heere heeft tot Mij gezegd: Gij zijt mijn Zoon, heden heb Ik U tot Middelaar 
gesteld”. 

Nu komt echter de vraag op: Hoe is dit in overeenstemming te brengen 


met mp ? 
Ra is het woord, dat in het Hebreeuwsch gemeenlijk gebezigd wordt van 
de vrouw die baart; van den man wordt dan gebruikt de Hiphil »bin: hij 


is de causa van het baren der vrouw. 

Dat woord „baren” is in t Hebreeuwsch ook overdrachtelijk gebruikt, en 
wel van „het licht doen aanschouwen”, voortbrengen in ’t algemeen. Zoo 
wordt bijv. bij Job gezegd, dat de wolken den rijm en den regen baren, en 
in Spr. 27 lezen wij: „Beroem u niet over den dag van morgen, want gij weet 
niet wat de dag zal baren”, ook daar staat 7»; terwijl zelfs door den Heere 


dezelfde uitdrukking gebezigd wordt ten opzichte van zijn volk, want wij 
lezen in Deut. 32 : 18: „Den Rotssteen, die u gegenereerd heeft, hebt gij ver- 
geten, en gij hebt in vergetenis gesteld den God, die u gebaard heeft. 

Nu is het duidelijk, dat op die laatste plaats de uitdrukkingen „baren” en 


__„genereeren” aanduiden: het doen uitkomen van het volk als volk. 


In dien zin kan men het ook in Psalm 2 verstaan: „Ik heb U als Messias 
doen uitkomen”, zoodat het dan op de epiphanie slaat en niet op de eeuwige 
generatie. Dit komt overeen met Acta 13 : 33 en Hebr. 5 : 5; het is in de 
opstanding van Christus, dat openbaar werd aan de wereld, dat Hij niet was 
een mensch, maar Gods Zoon; de opwekking uit de dooden vindiceerde Hem 
als zoodanig. 

Nu blijft alleen nog de moeilijkheid van het „heden” bestaan. 

Stond dat er niet bij, en was hier een imperfectum, dan zou de exegese 


hiermee zijn afgeloopen, maar TAD is nu eenmaal perfectum, we komen 


daarmee dus niet verder. 
Dat on is metterdaad een onoverkomelijk bezwaar om de gegevene exe- 
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gese als voldoende te beschouwen, immers neemt men het in den zin van 
„op het moment waarop Ik mijn raadsbesluit genomen heb, heb Ik U als 
Middelaar aangesteld”, dan zou het raadsbesluit Gods niet eeuwig zijn, en 
daar er in het eeuwig raadsbesluit geen tijd is, laat het zich derhalve zoo 


niet verklaren. Ziet pp alleen op de opstanding en de hemelvaart, dan gaat 
opn in ’t geheel niet op, de uitbrenging zou dan gekomen zijn na zijne 


hemelvaart. 
Wanneer wij dat nu mogen vaststellen, dan blijft er slechts éene explicatie 
over, om deze woorden met den zin in overeenstemming te brengen, nl. deze : 


Dat men wel het pep opvatte als in zich besluitende het uitbrengen van de 


eere aan den Zoon, maar met zijn grond in de eeuwige generatie, zoodat we 
deze woorden niet uitsluitend verstaan van de eeuwige generatie noch ook 
uitsluitend van het uitbrengen van den Middelaar in zijne heerlijkheid, maar 
van dat uitbrengen op grond van en krachtens zijne eeuwige generatie. 

Dat gevoelen wordt ondersteund door hetgeen nu volgt: 

72 mag men zeker in overdrachtelijken zin gebruiken, echter niet als er 


sprake is van „Zoon”. Spreek ik daarvan, en zeg ik daarbij 72, dan moet 
dat op het Zoonschap terugslaan; daarom gaat het niet aan het woord "a 
los van 7 te nemen, en hierin worden wij temeer bevestigd doordat in 


Romeinen en Hebreën juist op dat Zoonschap de nadruk valt. 
Wat beteekent dat nu on? 
In Joh. 8 : 58 zegt de Christus tot de Joden : zei 'ABoxau yevéoSar éyw ett. 

Daar gebruikt de Heere een tegenwoordigen tijd, we hebben dus een zin die 

zooals de woorden daar staan, in elke taal eene onregelmatigheid vormt. Er 

is geen twijfel aan of die woorden echt zijn, er is geen enkele variant op 
bekend; wat beteekent dus een tegenwoordige tijd, volgende op zrpiv ? Het 
duidt aan eene sfeer, waarin geen verschil tusschen verleden, heden en toe- 
komst bestaat. Bij ons menschen valt alles in die 3 uiteen, bij ’t Goddelijke — 

valt dat alles weg. À 
Nu kan ik, om het eeuwige in menschelijke taal uit te drukken, bezigen de 

woorden & òv zal & ív zal & ogómevoe of ook kan ik het praesens gebruiken. À 
Dit ligt ook in den naam mvv, Ik zal zijn die Ik zijn zal, die ook het — 


eeuwige bestaan Gods uitdrukt. 
Dn nu ligt op éene lijn met het eeuwige, het is ook de uitdrukking van 


“het tegenwoordige, in dien zin, dat het beteekent het eeuwige, wat altoos _ 
doorgaat. 
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Omdat Hij van den Vader het woord ontvangt pap oP, kan Hij zeggen : 


ëyw e/uf, zonder verleden en zonder toekomst. 

Zoo verstaan wij het verband tusschen het „Heden heb Ik U gegenereerd” 
en „Gij zijt mijn Zoon”; Hij alleen kon Middelaar zijn, en daarom is Hij uit- 
gebracht in heerlijkheid. 

_ In Micha 5 : 1 lezen wij van een Koning, die heerschen zal in Israel, en van 


dien Koning wordt gezegd: Doy van DIP2 YaNsYa. Daar is een uitgang, die 
niet aan een bepaalden tijd verbonden is, maar een eeuwig karakter draagt: 
daarom wordt die genoemd: „van ouds, van de dagen der eeuwigheid”, en 


wordt er van Hem gezegd dat Hij heeft meerdere uitgangen, er staat MNS2. 


Ook dit strookt weer geheel met de opvatting van Psalm 2 : 7. In de ge- 
boorte is maar éen uitgang, maar de Zone Gods heeft ook als Middelaar een 
uitgang in de Constitutio Mediatoris; en nu wordt er gezegd dat die beide 
uitgangen eeuwig zijn, hetgeen niet gezegd kan worden van een aardsch 
koning, wiens vader en moeder bekend zijn, maar alleen kan gelden van den 
Messias, die de eeuwige uitgangen heeft, zoowel wat betreft zijne eeuwige 
geboorte uit God als zijne eeuwige aanstelling als Middelaar. 


De conclusie, waartoe ons onderzoek naar Psalm 2 : 7 leidde en even- 
zoo de uitlegging van Micha 5 : 1, is dus deze, dat uit die twee Schriftuur- 
plaatsen op zichzelf de eeuwige generatie van den Zoon niet is vast te stellen, 
maar dat, waar van elders die generatie vaststaat, de diepere ondergrond van 
die beide Schriftuurplaatsen metterdaad die eeuwige generatie aangeeft en stelt. 
Het leerstuk zelf der eeuwige generatie rust op den naam van Zone Gods, 
in die praegnanten zin waarin dit als dg uióe, wovoyerhg uióg, 9 viós etc. 
telkens wordt uitgedrukt in de Heilige Schrift. 

Daar nu de v/e parallel loopt met den zarígp, en de zaríúo evenzeer in dien 
praegnanten zin in de Heilige Schriit staat, ontstaat er eene relatie van Vader 
en Zoon, eene relatie die niet overdrachtelijk is naar den naam van vader 
en zoon onder de menschen, maar die in God archetypisch is, en volle reali- 
teit moet bezitten. 


Die realiteit is ondenkbaar, tenzij er is generatie, en waar nu de generatie, 
die afloopt, leidt tot het ontstaan van twee wezens, en de Christus daaren- 
tegen betuigt: „Ik en de Vader zijn een”, is de generatie uit den Vader van 
den Zoon, bij het niet ontstaan van twee wezens maar het blijven van éen 
Wezen, niet anders te expliceeren dan door den term „eeuwige generatie”. 

De grond voor dit leerstuk in de Heilige Schrift is volkomen concludent; 
men doet dus verkeerd, als men zijne kracht zoekt in plaatsen als Psalm 
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2 : 7 en Micha 5 : 1 die, alhoewel er mee in verband staande, nooit ger 
zaam zijn om dit leerstuk vast te stellen. p 

Die methode was goed in de dagen, toen men met loca probantia 5 leer- 
stukken zocht uit te wijzen, maar het is niet meer houdbaar, nu wij zijn terug- 
gekomen tot de ware methode om uit het verband der Heilige Schrift de 
waarheid op te maken. 

Nemen we bij elkaar uitspraken als deze: „Want gelijk de Vader het leven 
heeft in zichzelven, alzoo heeft Hij ook den Zoon gegeven het leven te hebben 


in zichzelven”; — „in Hem woont de volheid der Godheid lichamelijk” ; — 
dat Hij is God en ook „bij God”, éen met den Vader en nochtans van Hem 
onderscheiden, met Hem in relatie staande; — dan is daarmee voor het 


leerstuk der eeuwige generatie het voldingende bewijs geleverd. 

C. Voordat wij hiervan afstappen, moeten wij nog wijzen op den grooten 
ernst en de geestelijke beteekenis, die in dit leerstuk der eeuwige generatie 
gelegen zijn, hoewel wij niet in den breede nu reeds daarover kunnen han- 
delen, omdat wij straks, bij de bespreking van het „Filioque”, dieper daarop- 
zullen ingaan. De beteekenis van die eeuwige generatie des Zoons uit den _ 
Vader ligt hierin, dat het verlossingswerk nooit los is van het scheppingswerk. — 

Er bestaat bij alle Methodistische richtingen de neiging om het Christendom 
niet theologisch maar soteriologisch op te vatten, en in de Christelijke religie 
en het Evangelie uitsluitend te zoeken een middel tot verlossing van — 
zondaren. 

Men verkreeg daardoor eene sfeer van genade, eene sfeer van heilswerkingen; 
en die sfeer van genade wordt geheel vervuld door den naam van den Christus, 
daar is het dan eigenlijk om te doen, men neemt dan die sfeer van Christus’ 
heilswerk geïsoleerd van het gewone natuurlijke leven, geïsoleerd van het _ 
werk der schepping en der voorzienigheid. Men erkent wel, dat er ook natuur- 
lijk leven is, men erkent wel het werk der schepping en der voorzienigheid, — 
maar die twee komen als geïsoleerde sferen naast elkander te staan, ine 
schuiven zij in elkaar. 

Nu oordeelt men, dat dit natuurlijke leven, ons met alle menschen gemeen, 
vanzelf kan blijven rusten; de Methodistische prediker zal dan ook schier f 
nimmer dat terrein van het werk Gods behandelen, en sluit zich geheel op 
in de sfeer van den Zoon, in het genadeleven, daarover handelt men uitslui- — 
tend en zoo krijgt men de voorstelling alsof die twee sferen niets met 
elkander van doen hebben. 

Het scherpst komt die ongerijmdheid uit in de opvoeding der kinderen. Op 
deze lijn is de gewone opvoeding van geene andere beteekenis dan om eene 
betrekking in de maatschappij te krijgen, en het doel der Christelijke school 


ad 


HooFDSTUK II. DE DRIE PERSONEN ENZ. B. De Tweede Persoon. 219 





is dan, om de kinderen tot Jezus te brengen: vandaar draagt de school bij 
hen een missionair karakter. 

Die grondfout nu van het Methodistisch-Soteriologisch leven, komt daaruit 
voort, dat men de eeuwige generatie verwaarloost, dat men wel den Vader 
aanbidt en den Zoon aanroept, maar dat men het verband tusschen Vader en 
Zoon verwaarloost, dat men het leven der wedergeboorte beschouwt als eene 
nieuwe schepping en niet als eene herschepping van wat in de schepping 
gegeven was, en dat zoo het verband tusschen wat God in de schepping 
werkte en in de herschepping herstelde geheel uit het oog wordt verloren; — 
alles richt zich dan op het éene punt van de bekeering, en wat daarachter 
ligt doet er niet toe. 

Die grondfout is ten allen tijde door de Christelijke kerk bestreden in het 
leerstuk der Drieëenheid, vandaar ook dat de Methodisten zich daarom weinig 
bekommeren; men zal in die kringen wel opstuiven als men tornt aan de 
verzoening door Christus of aan zijne Godheid, maar het leerstuk der Triniteit 
liet men los, voornamelijk bij de Wesleyanen. 

Die grondfout is alleen daardoor opgekomen, dat men de groote waarheid 
vergat, dat de Zoon niets van zichzelven kan doen, tenzij Hij den Vader dat 
zie doen; dat de Zoon niets spreekt dan datgene wat Hij van den Vader 
heeft gehoord; dat de Vader Hem de werken toont en Hij ze doet; dat Hij, 
al wat Hij heeft, uit den Vader heeft, en dat Hij het daardoor alleen als het 
zijne bezit. 

Wanneer men die belijdenis vastgrijpt, en ziet wat daarin ligt, dan ziet 
men dat dit niets anders is dan de eeuwige generatie uit den Vader, dat er 
niets in Hem is dan wat in den Vader is en uit den Vader in Hem kwam. 

Daaruit volgt dan vanzelf, dat in den Christus, in het verlossingswerk of het 
werk der wedergeboorte, niets wezen kan wat niet komt uit den Vader, en 
wie dan God den Vader belijdt als Auctor der schepping, die komt tot de 
conclusie, dat dit verlossingswerk in rechtstreeksch verband staat met de 
voorzienigheid. 

Men erkent dit onder de Methodisten wel theoretisch, maar dit is niet ge- 
noeg; het is de vraag of men dat verband tusschen het scheppingswerk van 
den Vader en het verlossingswerk van den Zoon in het oog houdt, of men 
op het werk van den Christus ingaande, gevoelt dat men werken moet met 
de krachten in de schepping gegeven. 

Daarmee hangt samen het verband tusschen fheologie en wetenschap, de 
geheele opvoeding, het werk der Zending, de vraag of men bij dat alles aan- 
sluiten zal aan het bestaande of iets geheel nieuws opbouwen. Op alle gebied 
gaat dit verder door, op het gebied der kunst, van het sociale leven enz., — alles 









komt er op aan of men, als Christen optredende, het verband 
Zoo gaat dit leerstuk overal in de practijk door, ook in de p 

eigen zieleleven. Wie denkt: ik heb mijn tijdelijk leven en da: 
geestelijk leven erbij, wie begint te rekenen van zijne bekeering af, 
rekent met den tijd die daaraan voorafging, verbreekt de eenheid en sc 
eene duïteit, en zoo is dan door het miskennen van dat leerstuk der eeuwige 
_ generatie eene giftige strooming gekomen over het geheele menschelijke leve nn, 
_die het Christelijk leven in een valsch spoor heeft ee dt 





€. Over den Derden Persoon der Heilige Drieëenheid. 


LA. De Persoon des Heiligen Geestes. 

Bij het bespreken van den Derden Persoon in het Goddellijk Wezen staat 
men altoos voor enkele groote moeilijkheden. 

1. Spreken we toch van den Vader, dan is elk hoorder persoonlijk met den 
Vader in gebedsgemeenschap getreden, ieder ziet in Hem een persoonlijk 
Wezen. Hetzelfde geldt van den Zoon, Hij trad eenmaal als Persoon op; ook 
daarbij doet zich dus geen moeilijkheid op. 

Maar komt men nu toe aan den Heiligen Geest, dan moet erkend dat het 
voor ons zóo moeilijk is om als van persoon tot Persoon met den Heiligen 
Geest in gemeenschap te treden, dat velen eerst op later leeftijd met Hem 
in gemeenschap kwamen. 

2. Bij het spreken over den Vader is het woord, de naam van Vader zelf 
geschikt om een persoonlijk begrip ons voor de aandacht te roepen. 

Ook de naam van Zoon leidt tot hetzelfde effect, en roept ons een Persoon 
voor den geest. Maar tot den Heiligen Geest gekomen, hebben wij een naam, 
die geen persoonlijk begrip voor ons oproept; het woord „geest” is een zóo 
hybridische naam, zoo gedurig varieerend, dat die telkens in eene andere 
beteekenis voor onze aandacht komt. 

Men zal bijv. zeggen, dat iemand „den geest geeft”, eene courante uitdruk- 
king, die niet beduidt, dat hij zijn persoon geeft, maar dat hij zijn levensadem geeft. 

Men spreekt van „den geest des tijds”, en zal daarmee niet bedoelen een 
persoon of ik, maar een zekere stemming der gemoederen of eene richting 
van het denken. 

Men zal spreken van „geest en stof”, en zal met die tegenstelling niet be- 
doelen de tegenstelling tusschen het persoonlijke en onpersoonlijke, maar 
tusschen het imateriëele en ideëele. 

Ook gebruikt men wel het woord „geest” persoonlijk, maar dan toch steeds 
exceptioneel. Bekend zijn bijv. uitdrukkingen als: „hoe grooter geest, hoe 
grooter beest” en: „een vlugge geest”, „een heldere geest” etc., daarmede 
wordt dan op een persoon gedoeld. 
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Eneebnlijk zehet zijn, maakt het nog moeilijke: om aan ‘een persoon ijk 
gebruik te hechten. q 

Door de woorden zveïux en mm toch wordt ook de wind uitgedrukt; daar 
heeft men dus een dooreenmengen van begrippen die het saisiseeren van een 
persoon onmogelijk maken. É 

3. Eene derde moeilijkheid hangt ook met dien naam samen. De Vader 
heeft ons gegeven eene Openbaring van zijn werk in de schepping, die zien 
wij voor ons in de natuur: de onzienlijke dingen Gods zijn kennelijk uit de 
zienlijke dingen, eene realiteit dus die gegrepen kan worden. Evenzoo, als er _ 
sprake is van den Zoon, dan hebben wij het grijpbare voor ons, want de 
Christus is gezien in het vleesch. 

Komen wij echter op het werk van den Heiligen Geest, dan ontglipt ons 
op eenmaal al dat grijpbare, er is niets meer te tasten. 

4. Eindelijk: wanneer wij de drie oeconomieën nemen, die der schepping, 
die der verlossing en de geestelijke oeconomie van den Heiligen Geest, danis 

a. de eerste tot volledige openbaring gekomen, deels in het Paradijs deels 
in wat wij om ons heen zien; 

b. de tweede gebracht tot het „volbracht” op Golgotha; terwijl 

c. de geestelijke oeconomie van den Heiligen Geest nog in de eerstelingen 
is, daarvan is de oogst nog niet gezien. 

Al die oorzaken nu maken, dat de Vader en de Zoon een naam hebben, 
maar de Heilige Geest is N. N., want arveïux äywv is geen concrete naam. 

Evenmin als in het Paradijs de Zoon met name geopenbaard was, evenmin 
is de Heilige Geest nu met name geopenbaard; de eenige naam waarmee 
Hij te noemen is, zou zijn „de Trooster’, de Ilxoárànree, dat is dan ook de 
eenige concrete naam in de Heilige Schrift. 

Wij zeggen niet, dat het nu eene fout was dat men dien naam niet nam, 
want wij hebben ons te houden aan de formule,-„Vader, Zoon en Heilige 
Geest”, het komt bij de belijdenis der Triniteit niet op de werkingen, maar 
op het wezen aan, en dan past alleen de naam „Heilige Geest” ; men zal 
echter begrijpen hoe natuurlijk het is, dat het verstaan van den Heiligen Geest 
als Persoon voor de kerk altijd zoo moeilijk was en nog is voor ons persoon- — 
lijk leven. 

Wend u in het gebed tot den Heiligen Geest, en ge voelt het, hoe vreemd — 
die relatie voor het zieleleven is, hoe moeilijk het is met den Heiligen Geest 
als Persoon gemeenschap te oefenen, en toch de belijdenis van den Vader, 
den Zoon en den Heiligen Geest eischt terdege het gebed tot den Derden 
Persoon, 
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De gemeente heeft dat gebed meest in het lied opgezonden. Bekend is het 
„Veni Creator Spiritus” der oude kerk, en daaruit blijkt dat daar waar men 
samen den Heiligen Geest aanroept, het bidden gemakkelijker valt dan wanneer 
de eigen ziel Hem smeekt. 

De aanroeping van den Heiligen Geest als God en de belijdenis van Hem 
als God is in de helft van deze eeuw als met tooverslag voor velen klaar en 
duidelijk geworden, en dat wel langs dezen weg. 

Men redeneerde zoo: de Drieëenheid is een verzinsel, maar de Heilige Geest 
is een Persoon. Hoe kwam men daartoe ? 

. Die zaak is eenvoudig ; men beriep zich op Joh. 4 : 24 „God is een geest, 
en die Hem aanbidden, moeten Hem aanbidden in geest en waarheid”. 

Zie, zoo redeneerde men: God is een geest, God is heilig, dus de Heilige 
Geest is een Persoon, want Hij is God. 

Op die wijze heeft menig prediker de gemeente om den tuin geleid, doordat 
het den schijn gaf alsof hij aan de belijdenis van den Heiligen Geest vasthield. 

Men vordert echter zoodoende niet, want de Heere Jezus zegt niet: God is 
Tô mveba maar orvevua: zonder het lidwoord 7ó is het dus een genusbegrip ; 
zeg ik: „God is geest”, dan kan ik ook zeggen: „de engel is geest, de mensch 
is geest, Christus is geest” (l Cor. 3 : 17); dit stelt dan alleen het genus 
mveua tegenover het genus „stof”. Zoo kan men ook zeggen: „God is een 
onzienlijk iets”, maar daarom is Hij nog niet het eenige onzienlijke. 

Door dit niet rekenen met het artikel en het voorbijzien van het genusbe- 
grip in deze woorden, misleidde men dus zichzelven en de gemeente. 

Wanneer wij’ opslaan Joh. 7 : 89, dan lezen we daar deze raadselachtige 
woorden : Oùzw yào hv orveda Hytov, Ere ò 'Inocug oldérw Bolko. 

Wat beteekenen deze woorden? Ze kunnen niet beteekenen, dat de Heilige 
Geest nog niet bestond, dat behoeft geen betoog. Waar in al de gesprekken 
van Jezus gedurig van den Heiligen Geest gesproken wordt, waar Hij door 
den Heiligen Geest geleid wordt in de woestijn, waar gezegd wordt dat de 
Heilige Geest op Hem neerkwam in de gedaante van eene duif etc., daar 
valt alle denkbeeld, dat Hij niet bestaan zou, weg. 

Evenmin wil het zeggen, dat er nog geen werkingen van den Heiligen 
Geest uitgingen, wij vinden die toch reeds door het geheele Oude Testament heen. 

Toen Zacharias in den tempel stond en hem de geboorte van Johannes 
werd aangekondigd, had gezegd kunnen worden: eùzw îv ò Xgorós, de Chris- 
tus was er nog niet, omdat Maria nog niet ontvangen had; dit zou dan niet 
beteekend hebben, dat Hij niet bestond of dat er geene werking van Hem uit- 
ging, maar alleen dat het oogenblik nog niet gekomen was waarop de Zone 
Gods persoonlijk hier in het vleesch optrad. 
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Lezen wij nu hier van den Heiligen Geest: cìzw Îv, dan kan het ev: 
niets anders beteekenen dan dit: het oogenblik was nog niet gekomen, waar 
op God de Heilige Geest persoonlijk inwonen zou in de ëexànoix ; de neer- 
daling van den Heiligen Geest had nog niet plaats gehad. Er is een neerda- 
len van den Zoon en van den Heiligen Geest, en het verschil tusschen het 
Oude en het Nieuwe Testament bestaat daarin, dat onder het Oude Testament 
de Heilige Geest wel werkte, maar nog niet persoonlijk inleefde en woonde 
in de xxAnoíx. 

Dat persoonlijk inwonen wachtte daarop, dat Christus verheerlijkt zou wor 
den, daarom spreekt Hij het ook met nadruk uit: „Indien Ik niet wegga, zoo 

kan de Trooster tot u niet komen”. _e 
___We hebben wel op te letten, dat heel de Pinkstergeschiedenis verzwakt 
wordt door ieder die er niets in ziet dan dat er slechts eene gave des Hei- 
ligen Geestes in die menschen werkte of dat toen hunne bekeering plaats greep. 
Die voorstelling, vernietigt het feit, daarom, dat de bekeering van menschen 
van het Paradijs af plaats had. Ziet men nu in het Pinksterfeest niets dar 
eene gelijksoortige werking op de harten der discipelen, dan is er slechts 
herhaling en gebeurde er niets bijzonders. ï 

De zaak is echter deze, dat er tweeërlei zaráfgxors uit den hemel plaats had; 

a. de raráf3zois van den Zoon, toen Hij de menschelijke natuur aannam, en 

b. eene xaráf3xous, een persoonlijk neerdalen van den Heiligen Geest op het 
Pinksterfeest. 5 

Tusschen die twee is dan alleen dit verschil, dat de zaráf@xors van den Zoon 
plaats had in de menschelijke natuur en de zaráf3xoie des Geestes in het men- 
schelijk geslacht. 4 

Christus heeft zich de menschelijke natuur geschapen om zich te openbare 
op de aarde, en de Heilige Geest heeft de bestaande menscheid gekozen o ‚n 
daarin neer te dalen, en woont als zoodanig nog op de aarde. Bij den Heiligen 
geest is alleen zarafBxore, geene &vafBaoig, en de éváxorg van den Zoon is het 
middel, waardoor de xxráftzove van den Heiligen Geest mogelijk is geworden. 

Door zwakke en ongeloovige prediking is thans, helaas! de rijke beteekenis 
van het Pinksterfeest uit de gemeente weggegaan; men begrijpt niet meer, 
wat het is dat de Heilige Geest in de gemeente woont en, naar Christus, 
belofte, eeuwig bij haar blijven zal. 

Wat zien wij nu dienaangaande in het Oude Testament ? 

Daar vinden wij die bekende uitspraak van Jesaia (Cap. 63 : 11) waarbij wij 
reeds vroeger uitvoerig stilstonden. „Waar is Hij die zijnen Heiligen Gessi 
het midden van hen stelde ?” 

Men zal zich herinneren hoe we er indertijd op hebben gewezen, dat daar 
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de tegenstelling bestaat tusschen de verschijning van God 022, in den 
nn TND, en in de wolkkolom, en hoe juist daarin was gegeven wat hier 
staat, dat Hij zijnen Heiligen Geest in hun midden stelde. 

De Heilige Geest staat dus wel in hun midden, maar niet è zò coat: 
zîös trxAnoias, niet in hunne harten. 

Wanneer we nu, na dit feit te hebben geconstateerd, vragen, of de Heilige 
Geest nu ook in het Nieuwe Testament waar de Openbaring komt, aangeduid 
wordt als persoon, dan hebben we te letten op de verschillende grammatikale 
en verbale uitdrukkingen die daarop wijzen. 

In Joh. 15 : 26 lezen: “Orav 3 2ASn à mapánknros, Ev tyú miubo div mack 
To marpóe, Tò veux Tig àÀnSeiac, 8 mapà Tou marpòg inmopelera, ineïvag uapruchoer 
zepì Euo5. 

Dat de Heilige Geest als persoon wordt opgevat, blijkt ten duidelijkste uit 
de woorden zazcáxÀnroe, wat alleen van een persoon kan gelden ; émropeserat, 
wat niet van een zaak kan gezegd; het pronomen relativum 27; het ixeïvoe, en het 
kxorvphoet, wat slechts op een persoon kan slaan en onmogelijk van eene 
zaak kan zijn bedoeld. 

Ook uit Joh. 16 : 13 blijkt dit. “Orav 3: EASn Ere'vog, To avehua rie àÀnSeizo, 
&dnyhoe ùuâg iv Th aAnSelr, zon oh yàp Ax nn ap’ EauvroG,aAA’ Eox ancúoe 
Aahhoe val ra opbmerx bvayyehet buis. 

Woord aan woord getuigt hier van een persoon: EASn, trelvog (niet iweïvo) 
BònyAoet, Aaxhhoer, ap’ éavroù, árodee en avayyeieì, al deze woorden sluiten de 
gedachte aan eene zaak buiten. Wij verwijzen hier niet naar eene andere 
plaats, waarop men zich veeltijds beroept, nl. Efese 1 : 13 en 14 maar die hier 
niet als een locus classicus gelden kan, omdat de codices varianten opleveren 
bij deze woorden. Sommige lezen 2 in plaats van Ze in vers 14; de verschil- 
lende critische uitgaven hebben dan ook Ze geschrapt en stelden er Z voor in 
de plaats. 

Voor ons doet het weinig ter zake, wat hier staat; de codices zijn weinige 
in aantal en de quaestie zelf is moeilijk op te lossen ; ons is derhalve de zaak 
er niet minder om; wij toch volgen de methode van het argumenteeren uit 
het organisme der Schrift, maar afgezien daarvan blijkt uit Joh. 15 : 26, dat 
uit dat enkele £ niets is — te leiden; het persoonlijk karakter komt daar 
immers niettegenstaande het 7 zoo duidelijk uit, en op dat £ volgt dan onmid- 
dellijk éxerves. Uit het gebruik van 2 is nooit af te leiden dat er van geen 
persoon sprake is. 

1 Cor. 2 : 10 zegt ons: Tè yäo verma mavra Boruvä, wai rà BRáSn Te Oees. 

‘Egawâv is een onderzoek naar iets instellen, iets nauwkeurig bezien, het 
bestand opnemen om te komen tot een begrip ervan. ’Ecxwväv vereischt dus 
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een bewustzijn dat äpauvä, en wordt het Epauväv dus aan het zveöga toegeken 
dan kan dit niet bedoeld zijn van eene onbewuste zaak, maar moet het gelden 
van een bewusten persoon. d 

In 1 Cor. 12 : 11 lezen wij: Tlávra 3 raüra êvepyer Tò Ev val Tè aurò vee, 
Bravpobv ix éráoTw vaSwg Boúhera 

Hier geldt dus datgene, waarop wij bij épxwâv wezen, nog sterker: daar 
hadden wij eene daad van het bewustzijn, hier is tegelijk de wil en het 
bewustzijn werkende, de vermogens die het kenmerk van den persoon zi 
er is sprake van een doo, een verdeelen met kennis van zaken, en van 
een êvepyerv, het doen uitgaan van eene actie. 

In Openb. 22 : 17 vinden wij de bekende woorden: Kai 7è zveïga wal h 
vbn Aéyovow: Eoyev etc. De bruid is een persoon; nu worden de Geest ende 
bruid gecoördineerd, beiden uiten zij iets, en wat zij uiten is een spreken met 
kennis, een vermanen, een begeeren, een roepen: Zeyev; die daad kan dus 
alleen persoonlijk zijn. 

Efese 4 : 30 vermaant de geloovigen: Mù Auseïre zò arvebua rò öytov re 
Oeoë, év bp êoppayioSnre ele huêpav “mohurpwoews. L 

Auzeiy kan slechts persoonlijk gebruikt, men kan niet een boom, deur, steen _ 
etc. verdriet aandoen: hier wordt dus dat bedroeven bedoeld als persoonlijke 
gewaarwording van den Heiligen Geest. | 

In 2 Cor. 13 : 13 hebben wij de bekende zegenspreuk: 'H yápgie zoö Kupiou 
"Inoes Xoor vat h kydon Tou Oee wat ih rowwvix To5 kylou mveiparog perd mÄUT WY À 
vuOv. 'Auhv, een woord dat elken Zondag in de wereld duizenden bij duizen- — 
den malen wordt uitgeroepen, maar dat vaak niet begrepen wordt in zijne 
kracht. Wat is xowwvia ? De gemeenschap van een socius met een socius, ver- 
gelijk 1 Joh. 1 : 3 en 6. Het begrip van xowwvíx is altoos de gemeenschap van 
den eenen persoon met den anderen, en nooit komt het in het Nieuwe Testa- 
ment in anderen zin voor. fl 

Uit 2 Cor. 13 : 13 zou reeds op zichzelf genoegzaam blijken, dat er eene 
gemeenschap van een persoon met een persoon bedoeld is, want bij de Per- 
sonen des Vaders en des Zoons kan niet een onpersoonlijke Heilige Geest 
gevoegd. 

Het woord xzowovía laat echter ook op zichzelf geene andere uitlegging toe 
dan deze, dat de Heilige Geest in de gemeente woont en het de vraag is of 
elk persoonlijk dien Heiligen Geest leerde kennen en gemeenschap met Hem _ 
oefenen; het is niet alleen, zooals men het gewoonlijk opvat, eene gemeen- 
schap met het geestelijke leven, geestelijke gedachten etc, maar de ware 
beteekenis is veel sterker; de wowwvia wordt dan ook alleen in de gemeente 
uitgesproken, en past niet in eene andere vergadering of meeting. De Heilige 


„pp 
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Geest heeft zijne woning alleen in de vergadering der geloovigen ; daar is 
alleen de womwovia 7a5 ayieu mvehuaros. : 

Nu moet gewezen op Rom. 15 : 13, met eenigszins afwijkende bedoeling, 
Daar is sprake van de Súvzuie des Heiligen Geestes. Er staat toch: 'O 8: Oecs 


P zig cAxiëog aAnpbeu öuâe záons Yes wat eiohvne Ev Tp moeder, eig To zepooeden 


ùmäs Ev Tú SÀriòt Eu Ouváuer mveiuaroe ayiov. 
Meermalen komt in de Heilige Schrift eene aanwijzing van de 3ívawrs des 
Heiligen Geestes voor. In Luk. 1 : 36 hebben we die 8övzxuis niet van den 


_ Heiligen Geest uitgesproken, maar van den Vader; daar staat: Sivawis ùbíorou 
‚ émowmáge co. Nu-zou er geen sprake kunnen zijn van de 8ivxuis 7o5 #liorou, 


als de Zkworss zelf niet persoonlijk bestond, anders hadden wij te doen met 


eene kracht van eene kracht, wat ongerijmd zou zijn. Zoo ook lezen wij in 


Luk. 24 : 49 weer van die 8ívawus EE Zeus, en ditzelfde vinden wij ook in 
Rom. 15 : 13. Juist dus het feit, dat hier de aveïua yv is samengevoegd met 
de dtvaurs, beteekent dat de Heilige Geest niet zelf eene kracht is, en bewijst 
dat Hij genomen is als de Persoon, van wien de kracht uitgaat. 

In Acta 15 : 28 vinden wij vermeld de eerste encycliek, uitgevaardigd door 
het convent te Jeruzalem, en die encycliek begint met deze woorden: “EdaSer 
yae T Kyi mvejgart Kal hui. Acxev nu kan alleen gecombineerd met een 
persoon, is alleen mogelijk daar waar bewustzijn aanwezig is. De Heilige 
Geest komt dus ook hier weer als een persoon voor. 

In Acta 13 : 2 lezen wij dat de Heilige Geest zegt: 'Aoopícare ò6 wet Tèv 
BagváfBav wat Saùühov eig To Epyou © mpsoxérdnga auroús. 

Dit is zeker de meest evidente uitspraak. Hier treedt de Heilige Geest 
metterdaad persoonlijk op, Hij geeft bevelen, en de woorden zijner ordinantie 
worden ons medegedeeld. 

Ook in Rom. 8 - 26 en 27 hoopen zich weer de personeele definities op. Eerst 
wordt er gesproken van een ouvvarriaxugaveoSu z% ácSevelr hubv van den 
Heiligen Geest; d. í. het zich onzer aantrekken, medelijden hebben met onze 
zwakheden, een geheel persoonlijke werking dus. 

Ook wordt er gezegd, dat de Heilige Geest Zasperruyyaver vaio huov ; bidden 
nu is eene alleen bij personen denkbare handeling. Tevens blijkt hieruit dat 
de Heilige Geest onderscheiden is van den Vader en Zoon, want als Hij 
bidt, bidt Hij fof femand: hier vinden wij dus ook het onderscheiden persoonlijk 


Ook worden aan den Heiligen Geest toegekend orevayuot aAáAnre, verder 


heeft Hij een veemua, en ook wordt er bijgevoegd dat de äzrevöte van den 


Heiligen Geest zich richt zara Ozór. 


Op gelijke wijze vinden wij dat persoonlijke van den Heiligen Geest in 
41 
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eene breede reeks van Schriftuurplaatsen, die niet zoo omstandig als hie 
maar met-een enkel woord zijn persoonlijk karakter aanduiden. ; 

In Matth. 12 : 31 en 32 lezen wij, dat # zov arvebuaroe Bhaopnyia olm upeShrerat 
Toî6 av pbmoig. { 

Hier wordt gesproken van lasteren, wat alleen kan geschieden tegen een 
persoon, en nu wordt er gezegd, dat er tweeërlei Openbaring van God op_ 
aarde heeft plaats gehad, die van den Zoon en van den Heiligen Geest. Van 
de BAxoonuix tegen den Zoon wordt gezegd, dat die voor vergeving vatbaar is _ 
omdat de Persoon des Zoons buiten den mensch staat, maar dat de zaráf8aoug 
dylou mvebuxroe, omdat Hij in ons woont, niet kan gelasterd zonder totale ver- 
dorvenheid des harten, zoodat geene vergeving mogelijk is. 

In Acta 5 : 3 lezen wij, in soortgelijken zin, dat Petrus zegt tot Ananias : 
Dart Barhhowaer & oaraväg Tiv rapdiav ov, VeloroSal ce TÔ rveuua TÔ Kyiv ; en in 
vers 9 heet het tot de vrouw van Ananias: Waarom zijt gij met uw man 
overeengekomen zreupáoat rè srveïux Kupiov; dit liegen en verzoeken zijn daden, 
die men alleen een persoon kan aandoen. 

In 7 Tim. 4 : 1 lezen wij, dat de Heilige Geest Anr@e Aéyer ört êv doréporg waupoîg 
breorhoovrai rweg Tie miorewe. De Geest spreekt dus „woordelijk”, iets wat ook 
weer alleen door een persoon kan geschieden, bij wien bewustzijn aanwezig is. 

Bij Hebr. 10 : 29 komt het alleen op de slotwoorden aan, die spreken van 
Tè veux Ts Käprroe twufdoioxe. Evenals hoon, laster, enz. kan ook smaad alleen 
uitgaan tegen een persoon. 

In Acta 7 : 51 zegt Stephanus tot zijne rechters: det 7 awvebuart Tú äyip 
ävruminTere. 

Dit „wederstaan” is ook weer een begrip, dat uitsluitend tegenover een_ 
persoon kan gelden. 

De verdere plaatsen zullen wij niet alle nagaan, maar slechts aangeven. 


Het spreken van den Heiligen Geest vinden we in Hebr. 8 : 7. Mi 

Het betuigen „ „ 4 À J 55, Actd 209 î 

Het beduiden „ 2 8 on “Hebr GER 4 

Het verhinderen, „ s Ee En „ „ Acda 16 bene: 

Het voorzeggen, „ " ‚Ì 5 „ >» Acta 1m : 

Het gefuigen 4 k n à „ „ Hebr. 10 : 15; 1 Joh. 
. 8 


5 :6; en Rom. 8 : 16. 
Zoo vinden wij dergelijke uitdrukkingen, die alleen van een persoon gelden, 
heel het Nieuwe Testament door gebezigd van den Heiligen Geest. 
B. Nu kan men in de tweede plaats zeggen: Als de Heilige Geest word Hi 
voorgesteld als een persoon, is het daarom echter wel zoo, dat Hij is een_ 
Goddelijke Persoon ? 
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Op zichzelf is dit eene oisieve vraag, want dat het metterdaad zoo is, blijkt 
duidelijk uit de aangehaalde Schriftuurplaatsen. 

Daar waar op die wijze over den Heiligen Geest gesproken wordt gelijk 
wij zagen, daar spreekt het vanzelf dat de Heilige Geest de belijdenis zijner 
Godheid eischt. Als Hij Eexuyä za BáSn 7e3 Oec3 dan is de Godheid van zijn Persoon 
‚daarin gegeven. Als aan den Heiligen Geest medewerking bij de schepping, 
| bij de wedergeboorte, bij de heiliging onzer zielen wordt toegekend, dan is 
__ dit het medewerken van een Goddelijken Persoon, en blijkt het ten duidelijkste, 

dat de Heilige Geest God is. 

Echter zijn er ook uitdrukkingen in de Heilige Schrift die dit bevestigen. 

1 Cor. 3 : 16 coll. 1 Cor. 6 : 19 en Acta 5 : 3 coll. vers 4. 

In 7 Cor. 3 : 16 worden de geloovigen genoemd vais Oee5 en in / Cor. 6 : 19 
lezen wij dat zij zijn vais re5 &yieu mvelwaros ; de eene maal wordt de bewoner 
van dien tempel dus genoemd God, de andere maal heet Hij de Heilige Geest. 

Hetzelfde zien wij uit Acta 5 : 8 cf. vers 4. 

In vers 3 staat dat Ananias liegt tegen den Heiligen Geest en in vers 4 
wordt Hem verweten dat hij gelogen heeft tegen God. 

Uit het gezegde zal duidelijk zijn, dat men in de gemeente den Heiligen 
Geest te prediken heeft als zoodanig als een Goddelijk Persoon die neerdaalde 
op den Pinksterdag en woont in de ecclesia, en dat het de plicht van elken 
geloovige is, niet te rusten tot dat hij de gemeenschap met dien Goddelijken 
‚Persoon heeft verkregen. 


u. Nu komen wij tot een tweede punt, tot de vraag in welk verband 
die Goddelijke Persoon volgens de Heilige Schrift staat met den Vaderen 
den Zoon. 

Wij weten, hoe in de leerstukken der kerk daarvoor een vaste term is 
aangenomen. Evenals voor de verhouding van den Vader en de Zoon de term 
„gegenereerd” bestaat, zoo is hier de vaste term het gespireerd zijn, wat 
uitgedrukt wordt door het woord ixmégeuere, de uitgang; de Heilige Geest 
is van den Vader en den Zoon uitgaande. 

1. De uitspraak in de Heilige Schrift die we dienaangaande bezitten, is in 
Joh. 15 : 26, eene plaats die we reeds vroeger citeerden. Daaruit zien wii, 
dat de Ermépeuote onderscheiden wordt van de ziuke; die laatste is de uit- 
zending in deze wereld, vandaar staat er zéubw, en nu wordt er bovendien 
bijgevoegd, dat de verhouding tusschen den Vader en den Zoon deze is, dat 
die Heilige Geest imropeterar mapa roö5 marges. 

Vergelijken wij hiermede Joh. 14 : 26 waar wij lezen :'O 3 zacdxAnree, Tô 
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mvebja Tò Kywov, © méwper 5 marrp tv T Ovóari mov, “welvog KAG DDiEer rvra zal 
vrouvhoer bus mávra à elmov vuiw, dan zien we, dat diezelfde daad van zé / 
die in Joh. 15 : 26 aan den Zoon wordt toegekend, hier aan den Vader wordt 
toegeschreven. ' 

2. Nu kwam de vraag op, of de Srmópevore nu ook toekomt aan den Zoon, 
en daarop heeft de kerk in toestemmenden zin geantwoord, met het oog op 
Joh. 16 : 138—15. Daar wordt gezegd, dat de Heilige Geest den inhoud van 
wat Hij aan de kerk brengen zal, nemen zal uit den Zoon (@ 7e5 2we5), en 
dat wordt dan weer in verband gebracht met de gemeenschap die er bestaat _ 
tusschen den Vader en den Zoon, want er volgt mávra êra èyer 6 srarne Sá Sor. 
De relatie is dus niet zóó, alsof de Heilige Geest het uit den Vader nam met 
voorbijgaan van den Zoon, maar de relatie tusschen Vader en Zoon is eene 
die als met twee stralen in den Heiligen Geest „ausmündet”. 

Op dien grond leerde de kerk de uitgang van den Heiligen Geest. Die be- 
lijdenis gaf aanleiding tot het bekende „Filiogue’’, waarover lange jaren heftig _ 
werd gestreden en dat de aanleiding werd tot de scheuring tusschen de Oos- 
tersche en Westersche kerken. 

Het verloop is zooals men weet dit. In de acta van het 2de Constantino- 
politaansche Concilie was wel uitgesproken de uitgang des Heiligen Geestes 
van den Vader, maar het „Filioque” stond er niet bij, omdat toen ter tijd die 
quaestie nog niet aan de orde was geweest. | 

Toen nu echter de worsteling met de ketters opkwam, deed zich de behoefte — 
gevoelen om zich uit te spreken, en werd de duidelijker formule door de 
Westersche kerk er bij gevoegd op de Synodete Toledo. Rome nam de formule _ 
op in de mis, zij bleef verder bestaan, en de Reformatie erkende, dat de 
Roomsche kerk metterdaad op dit punt de waarheid verdedigd had. 

De Grieksche kerk erkende er wel iets van, maar had eene andere formule, _ 
nl. Bra reö vlieg ; dit doet echter te kort aan de Heilige Schrift, omdat het dk 
behoort bij de zéukwe en niet bij de êxmôpevors. "ij 

De strijd, die hierover ontbrand is, was een tweeledige, eenerzijds een strijd 
van hiërarchische hoogheid, maar ook anderzijds een strijd om de waarheid. — 

Eensdeels weigerden de Oostersche patriarchen de vlag te strijken voor den — 
bisschop van Rome; maar toch zit er ook een diep religieus verschil achter, 
en is er een groot verschil van opvatting mede gemoeid. De Grieksche kerk 
vervalschte het Christendom door de loochening van het „Filioque” en daar-_ 
tegenover moet de ëxmopevors èr Tob marpdg Kal ik To vlog streng geflandaaieg 
en dat wel hierom : a 

Wij zagen reeds, hoe groot belang voor het practische leven de generatie 
van den Zoon uit den Vader medebrengt tegen het Methodisme, en datzelfde 
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valt ook hier op te merken ten opzichte van het „Filioque”’, maar met andere 
antithese, nl. de Mystici. 

Loochent men het „Filioque’, en is de Heilige Geest alleen êxzoge{oug èn zoö 
zärpos, dan komt men er toe om de steer van den Heiligen Geest te isoleeren, 
de werkingen van den Heiligen Geest als op zichzelf staande te nemen, zijne 


invloeden als werkingen te beschouwen, die buiten alle verband op ons werken, 


en wel zoo, dat het verband tusschen het werk van den Heiligen Geest en 
dat van den Zoon teloor gaat. 

Het verlossingswerk wordt dan van ondergeschikte waarde, en het komt ” 
alleen aan op de heiligmaking. De Ethische richting bijv. heeft door haar 
origine uit Schleiermacher een pseudo-mystieke bijsmaak gekregen, en als 
men dan ook in die kringen komt, vindt men dit verschil met onze Refor- 
matoren, dat de behoefte aan rechtvaardigmaking niet wordt gevoeld, maar 
alleen aan heiligmaking; men hoort velen zeggen: ja, de verzoening op 
Golgotha is goed, maar ik moet zelf heilig gemaakt worden. Ziedaar de poging 
om de heiligmaking te nemen afgescheiden van het werk van Christus, men 
vergeet dan, dat daar, waar de Heilige Geest het uit den Zoon neemt, de 
ware werking aanwezig is. 

Men versta ons wel, wij zeggen niet, dat de Ethischen het werk van den 
Christus verkleinen, maar dit neemt niet weg, dat wat zij zeggen toch op 
dien weg ligt, en bovendien leidt het er toe, om het resultaat van Jezus’ 
optreden op aarde: de kerk, als bijzaak te beschouwen en het persoonlijk 
leven te houden voor het een en al. Dogma's en leerstukken doen er niet toe 
zoo zegt men, daar hebben wij niets aan. Die formule nu is een Kettersche 
formule, zoodra zij ook maar eenigszins overgesteld wordt tegen het werk 
van den Christus en de noodzakelijkheid van het leven der kerk; men weet 
trouwens, hoe alle Mystici steeds verder en verder van de kerk, van de Heilige 
Schrift, en ten slotte van den Christus zijn afgeraakt. Zie het aan de Doops- 
gezinden in ons land, het nakroost der Anabaptisten, bij wie alle geloof aan 
de waarheid der Heilige Schrift is zoek geraakt. 

Ook in onze kringen kwam het voortdurend uit, dat bij hen, die zich op de 
mystische doolpaden verliepen, alles wat tot de kerk en het werk van Christus 
behoort, gedurig minder waarde krijgt, men bezoekt zelden de kerk, nooit het 
Avondmaal, en acht zich verheven boven de Heilige Schrift. 

Dit komt alles hieruit voort, dat men de werkingen des Heiligen Geestes 
geïsoleerd neemt, en dat het bestaan des Heiligen Geestes genomen wordt 
als alleen uit den Vader en niet uit den Zoon. 

In de Grieksche kerk ziet men, wat er van geworden is. Die kerk zelve 
beteekent tegenwoordig weinig meer, zij heeft haar voornaamste steunpunt 
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in het kloosterleven. Nu nog zijn de vrome Grieken van de kerk afl 
klooster, waar zooveel vrome mannen bij elkander wonen, is de plaats we 
het eigenlijke leven wordt genoten door de ernstige Russen, daarom bege 
zich elke vrome nu en dan eenigen tijd in zulk een klooster om daar in 
bespiegeling en gebed zijn geestelijk leven te versterken. d 

De verhouding van de Oostersche en Westersche kerken tot de volke 
wordt zeer treffend afgebeeld door de legende van Nicolaas en Michael. 

Een gewonde ligt daar, beide heiligen komen om naar hem te zien; 
terwijl Nicolaas boven hem blijft zweven en hem alleen beklaagt, uit vree 
van zijne kleederen te zullen bezoedelen met zijn bloed, strekt Michael d 
hand naar hem uit om hem te helpen. In deze legende is de bijstand, aa 
den gewonde gebracht, symboliek voor de practische hulp, die de Weste sche 
Kerk in tegenstelling met de Oostersche verleende. kj) 

Drijft men alleen op de eenheid van een opgewonden geestesleven, da 
komt men uit bij de Kwakers, Darbisten en Plymouth Brethren, ja vindt zicl 
ten slotte in dien kring, waar het persoonlijke geloofsleven de maatstaf is: de 
moderne, het best thuis, terwijl van het geloof niets overblijft. Zie slechts, hoe 
in Amerika de meest absolute loochenaars van den Christus samenwerken 
met Orthodoxen, die nog wel spreken van de persoonlijke werking des Heiligen 
Geestes, maar die zijn werk in de kerk van Christus voorbijzien ; en vraag de 1, 
of niet metterdaad de isoleering van den Heiligen Geest er toe leidt om het 
Christendom af te breken. ef 


en 


ir 
( 





DE DRIE PERSONEN VAN HET DRIEËENIG WEZEN. 


Tot dusver hebben wij bijeenverzameld, wat in de Heilige Schrift eenerzijds 
over de eenheid van het Goddelijk Wezen en anderzijds over de Differen- 
zirung van het begrip van Vader, Zoon en Heilige Geest werd medegedeeld. 

Die openbaring ligt nu voor ons, en nooit zal het aan het menschelijk 
denken gelukken om iets daaraan toe te voegen, maar wel rust op het men- 
schelijk denken de taak, en dit is de dogmatische taak, om den inhoud van 
de Openbaring ook op dit punt in te denken, te formuleeren, en zoowel als 
belijdenis in de kerk als tot verweer tegenover de ketters die Openbaring uit 
te spreken. ú 

Nu heeft echter de dogmatiek onder alle onderwerpen, die haar ter formu- 
leering worden aangeboden, geen zwaarder taak dan bij dit mysterie, en dat 
wel hierom: 

Omdat bij alle andere mysteriën wij altoos te doen hebben met mysteriën 
die ten deele ons eigen menschelijk leven in zich opnemen. Handel bijv. van 
den Middelaar, en ge hebt in het mysterie opgenomen onze menschelijke na- 
tuur; handel van de zonde, en ge hebt er in opgenomen de dispositie van ons 
menschelijk hart; handel van het verlossingswerk, en ge neemt op die ver- 
andering, die het menschelijk hart ondergaat door de bewerking der genade; 
handel van de kerk, en ge vindt er in de openbaring van het kerkelijk leven ; 
handel van eschatologie, en ge ontmoet het vraagstuk van het graf en den 
toestand der ziel na den dood. 

In alle mysteriën zijn dus stukken van ons menschelijk leven opgenomen, 
en waar dit het geval is, daar is eene bekende grootheid, iets verstaanbaars, 
en bij al die brokstukken komt dan eene onbekende grootheid waar de ver- 
binding van het bovennatuurlijke plaatsgrijpt met ons menschelijk leven; 
daar hebben we dan een uitgangspunt en kunnen we door de bekende groot- 
heid in het onbekende indringen. 

Ook in den Locus de Deo is dit voor een deel het geval. Wanneer wij 
toekomen aan de opera Dei, aan de schepping, onderhouding en bestiering 
van alles, dan is daarin ook weer een deel van ons eigen leven opgenomen 
en vinden wij daarin een aanknoopingspunt met het reëele van ons leven, 
maar waar wij het dogma de Sancta Trinitate behandelen, daar staan wij 
voor een mysterie, waarin alle grootheden voor ons onkekend zijn, waarin 
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geen enkele menschelijke factor zich mengt. In dit dogma moet men eigen 
afzien van geheel den zéogoc en zich het Eeuwige Wezen Gods absolt 
denken; en de groote verwarringen, die in dit leerstuk zijn ontstaan, hebb 
dan ook hierin hun oorsprong, dat men, denkende aan God en den zóoua 
tegelijkertijd het menschelijke op God wilde overbrengen. 

Bij de Trinitas hebben wij te doen met het Eeuwige Wezen, in zichzelven 
bestaande, onafhankelijk van den xóouas, en dies moet het ed geheel los er 
onafhankelijk daarvan worden ingedacht. f 

L Om nu dit denkbeeld eenigszins in eene vaste terminologie te fixeeren 
heeft men van oudsher in het Wezen Gods onderscheiden 

A. deessentieele en 

B. de notionale werkingen. 

Wij beweren niet, dat die woorden door juistheid uitmunten, maar geve 
ze gelijk ze in zwang gekomen zijn, opdat men, wanneer men ze ergens ont- 
ontmoet, ze aanstonds zou herkennen. 

Wat is nu het verschil tusschen beide ? 

A. 1. God is Liefde. Wanneer nu dieliefde in God er toe leidt om een 
xóopos te scheppen en op die wereld naar zijn beeld den mensch te formee- 
ren, in dien mensch het voorwerp zijner liefde te vinden en wederliefde te ont- 
vangen, dan gaat er van het Goddelijk Wezen eene werking naar buiten uit, 
eene werking die creaturen schept en zich met creaturen bezighoudt. 

Die werkingen noemt men essentieele werkingen. Essentieel is dan bedoeld 
a parte hominis, omdat zij voor ons de essentieele openbaring zijn van Gods 
almacht, heiligheid, gerechtigheid en liefde. ws 

2. Die essentieele werkingen nu hebben dit karakter, dat zij vrij zijn, d. w. z. 
dat niemand of niets buiten God Hem verplicht om die werkingen te doen. 
Wanneer Hij eene wereld schept en den mensch formeert, dan doet Hij dit 
krachtens zijne vrijmacht. Zoo is het met alle essentieele werkingen Gods, 
alle dragen zij het karakter van vrij en vrijmachtig. Á 

3. Bij den locus de Sancta Trinitate moeten wij van deze essentieele wer 
kingen volkomen afzien en ze wegdenken als niet bestaande ;ewij moeten, om 
ons inzicht in dit mysterie te verhelderen, ons terugdenken in de eeuwighet 
vóor de schepping, ja vóor het Raadsbesluit tot de schepping, in het Eeu 
wezen Gods, 705 zaraftoAïe wóouov. 

Wanneer wij nu dat doen, en wij vragen ons dan af, of er, afgescheiden 
van den xóogss en wat er in is, in het Eeuwige Wezen, op zichzelf genomen, 
alleen bij zichzelven bestaande en zichzelven bekend, werkingen zijn, ja dan 
neen, — dan antwoordt de kerk met de belijdenis daarop: „Est Deus 
actus purissimus”. 3 
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Op die belijdenis heeft Augustinus en hebben ook onze Gereformeerde 
kerken den vollen nadruk gelegd, terwijl zij ook door de Roomsche en Luther- 
sche kerken gedeeld wordt, die haar echter niet zoozeer op den voorgrond 
doen treden. 

Wat beteekent nu die belijdenis: „God is de zuiverste daad”? 

De beteekenis van het „actus purissimus” is ontleend aan eene vergelijking 
met ons menschelijk bestaan. In ons menschelijk leven nl. moeten wij bij 
alle dingen onderscheiden tusschen wat potentia en wat actu bestaat. 

Het pofentieele is het sluimerende, het niet in het bewustzijn ontwaakte ; 
actueel is wat, uit de sluimering opgewekt, tot handeling en werking kwam. 
Bij ons menschen bestaat die tegenstelling tusschen potentia en actus op elk 
levensgebied, ten opzichte van elk vermogen en elke conditie onzer mensche- 
lijke existentie; dat ligt daaraan, dat er bij ons is een proces, een voort- 
schrijden van onze levenshistorie, en wat is nu historie anders dan de over- 
gang uit het potentieele tot het actueele ? 

De graankorrel, die in de aarde wordt gelegd, is de potentia ; van dat oogen- 
blik af begint het groeiproces, en eerst wanneer de vrucht daar is, is wat in 
potentia was tot actus, tot volkomenheid gekomen. Zoo is het ook ten op- 
zichte van ons lichaam, ons spraakvermogen, ons denken, zedelijk leven, 
schoonheidsgevoel etc. alles schuilt eerst potentia in ons, ’t komt eerst lang- 
zamerhand uit, en is steeds bezig om een actus te worden. Maar, afgeschei- 
den daarvan, is ook het verschil tusschen het potentia en actu in het heden 
doorgaande, op elk oogenblik. 

Wij dragen allerlei beelden en voorstellingen om, die potentia in onze her- 
senen liggen, en op elk gegeven oogenblik komt er uit dien schat van dat 
alles een enkel ding, dat op dat oogenblik actus wordt. Als men spreekt, 
gebruikt men uit den breeden woordenschat, dien men in zijne hersenen heeft, 
actu zooveel als op dat moment noodig is. 

Zeer duidelijk bovendien wordt de tegenstelling tusschen potentia en actu 
in ons menschelijk leven door het verschil van slapen en waken ; als wij 
slapen zonder te droomen, zijn wij geheel passief, dan is alles bij ons potentieel. 

De mensch is dus wel tot actie in staat, maar altijd gedeeltelijk, van hem 
kan dus nooit gezegd dat al de potentia in actus uittreedt. 

In tegenstelling hiermede nu, spreekt de belijdenis uit, dat God is „actus 
purissimus”’ ; geheel het verschil tusschen potentia en actu is in het Eeuwige 
Wezen ondenkbaar. Die actus is altijd onverstoord, al wat in God is is actus, 
de uitdrukking „actus purissimus’”’ heeft dus dezelfde beteekenis als „zuiver 
goud” d.i. goud zonder alliage. In God is dus niets dan actus, zuivere actus, 
ja, sterker nog: actus op het allerzuiverst. 
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Is dit helder in het licht gesteld, dan zullen wij nu tevens begrepen 
heb, waarom de kerk aldus hare belijdenis van God formuleert. 

Wat is onder menschen ons gewone oordeel ? 

Wij vinden niet de volkomenheid, als wij niet actu vinden uitgekomen wat 
potentia verborgen was. Een kind kan, als het klein is, nog niet actueel spre- 
ken, wel potentieel; vergelijken wij het met den volwassen man, die veel 
talen kan spreken, dan gevoelen wij dat die laatste veel hooger staat dan 
het kind. 

Elk mensch bezit potentia schoonheidsbesef, maar enkelen slechts zijn 
artistiek ontwikkeld, die enkelen staan dus hooger dan de overigen. Dit sluit 
dus vanzelf in, dat ook de mensch hooger staat, als hij waakt dan wanneer 
hij slaapt, en stelt, dat de volkomenheid toeneemt als de potentia afneemt en_ 
de actus meer uitkomt. 

Belijden wij nu een God als het volmaakte Wezen, dan mag niefs potentia 
in Hem overgelaten, daar elke potentia in Hem afbreuk doen zou aan zijne 
volkomenheid. 

Is dat duidelijk geworden, dan komen wij nu tot: 

B. de notionale werkingen. 

N Wat is het Deïsme ? 

Wij kennen den vloek, die over alle religie kwam. Het Deïsme stelt ons voor 
een God die éenmaal een oogenblik opgewaakt is en een onbegrijpelijk groot 
werk tot stand gebracht heeft, maar die daarna niets meer kon voortbrengen 
en in het „dolce far niente” is teruggezonken. 

Men krijgt dus bij het Deïsme de comparatie, de analogie met een mensch, 
‘die jaren lang sufte en niets uitvoerde, maar op éen moment door iets wordt 
aangegrepen, dat hem uit de werkeloosheid opwekt, en eene actie te voorschijn 
roept die ons verwonderd doet staan, maar wiens kracht daarna is uitgeput 
en plaats maakt voor nieuwe verdooving. Men kan zoo iets waarnemen bij 
sommige zangers, die éens in hun leven een heerlijken zang zongen, maar 
daarna voor goed zwegen. 

Op die wijze stelt het Deïsme ons een God voor, die van eeuwigheid sliep 
en sluimerde, en niets deed, maar die opeens met wondere energie den 
xóopos in het leven riep, en toen zich uitgeput terugtrok. 

Wij verstaan nu, hoe bij die voorstelling het eeuwig bestaan van het 
Eeuwige Wezen niets anders is dan een dood bestaan, zonder leven en zon- 
der werking. 

Graan op den zolder draagt de mogelijkheid van werking en ontkieming in 
zich, maar ligt dood totdat het in de aarde wordt gelegd, en nu komt de 
ontluiking, evenals bij het graan uit de sarcophagen, dat, toen men het vond, 
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nog even werkeloos neerlag als voor 3000 jaren, totdat men het aan de aarde 
toevertrouwde en zag opbloeien. 

Zoo nu stellen de meeste menschen zich God Deïstisch voor als een niets- 
doende, een werkelooze God, zonder actus, alleen potentia, en daartegen komt 
het eerbiedig gevoel op van wie God vreest, maar langs tweeërlei weg. 

1. De eene weg is dat men zegt: „Een slapende God kan niet bestaan”, en 
nu evenals Origenes gaat zeggen: „De schepping is eeuwig”, een zeggen dat 
dus, met eerbiedige bedoeling om God niet werkeloos te maken, de wereld 
en de schepping van eeuwigheid stelt, het Deïsme zoekt af te weren, maar 
nu den Pantheïstischen weg opgaat. 

2. Daartegenover belijdt de Christelijke kerk het „opus ad intra”,de „inner- 
göttliche Wirkung”; zij belijdt, dat God niet allleen ad extra werkt, maar altoos 
werkt ad intra, dat Hij niet alleen opwaakt als Hij „aussergöttlich” bij de 
schepping werkt, maar van eeuwigheid tot eeuwigheid „innergöttlich” is wer- 
kende, dat Hij actus purissimus is krachtens zijn Wezen van eeuwigheid tot 
eeuwigheid, geheel afgezien van de schepping. Die werkingen nu van den actus 
purissimus in God, die ad infra zijn, die het eigenlijke van het Goddelijk 
Wezen uitmaken, noemt men notionaal; en waar wij nu zoo straks van 
de essentieele werkingen zagen, dat die vrij zijn, dat God ze kan doen, maar 
ook kan laten, dat de schepping gevolg is van zijne vrijmacht, daar belijdt 
de kerk van het opus ad intra, dat het is noodwendig, dat God geen oogen- 
blik zonder die volle werkingen zijn kan, want dat elk oogenblik, dat God 
bestaan zou zonder die notionale werkingen, er iets in God zou zijn, wat 
niet was de actie op het zuiverst, maar potentia in Hem zou stellen. 

Dit, dat die werkingen in Hem noodwendig zijn, beteekent niet, dat er eene 
macht buiten God is, die Hem noodzaakt, of eene lex aeterna, die Hem er 
toe verplicht, neen, die notionale werkingen zijn noodwendig krachtens het 
Wezen Gods zelf, omdat Hij het eeuwige leven is en niet de dood. In dien 
zin spreken de theologen en de vaderen van ouds van essentieele en notio- 
nale werkingen in God, en ’t zijn die notionale werkingen Gods die uitkomen 
in de generatie van den Zoon en de spiratie van den Heiligen Geest. 


a Nadat we dit gezien hebben, gaan wij nu eene schrede verder. 

Als wij ons aangaande het Wezen Gods, zooals het in zichzelf in actie is, 
zekere voorstelling, zeker stamelend begrip zoeken te vormen, dan staan ons 
daartoe twee wegen ten dienste: 

10, om bijeen te zamelen de verschillende uitdrukkingen, die in de Heilige 
Schrift gegeven worden, en 
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20. om te argumenteeren uit de Schriftopenbaring, dat God den me: 
schiep naar zijn beeld. räl 

Met die beide manieren van bewijsvoeren blijven wij dus op het schr 
terrein; wij begeven ons niet tot redeneeringen uit de rede of de na 
op zichzelf: dat zou philosophie zijn; neen, wij putten onze gegevens en: ie 
Heilige Schrift, en wanneer wij die gegevens hebben, moeten wij onze rede 
gebruiken om uit dit principium te argumenteeren. 4 

Theologie en philosophie argumenteeren beide met de rede, maar het prin- 
cipium der Theologie is de Heilige Schrift, terwijl dat van de philosophie 
de rede is. 

Wanneer wij nu uit de gegevens, die uit de Heilige Schrift voortvloeien, 
gaan argumenteeren, dan kunnen wij beginnen met te zeggen: In den mensch 
is een hooger en een lager deel, het lichaam en de ziel; het lichaam is het 
dienende, de ziel is het heerschende deel. Wanneer wij dus uit het beeld 
Gods in den mensch opklimmen tot het Wezen Gods, dan ontleenen wij de 
trekken eerstelijk aan ’s menschen geestelijk bestaan. 

De mensch is volgens de Heilige Schrift het hoogste wezen der schepping, 
de engelen staan lager dan de mensch, zie Psalm 8: alles, ook de engel, is 
aan den mensch onderworpen. 

Daaruit vloeit ons recht voort om te zeggen dat wij, om ons een analogisch 
begrip van de actie in het Goddelijk Wezen te maken, dit middel ter beschik- 
king hebben, dat wij vragen mogen: „Hoe is de actie in het hoogere deel và 1 
het menschelijk wezen ?” 

Dat hoogere deel van het menschelijk wezen ligt in de twee acties van zijn 
denken en zijn willen. 

Metterdaad blijkt dus, als wij dit wel indenken, dat er in den mensch va It 
te letten op drie momenten: het denken, het willen, en ook op het ik, dat denkt 
en wil; er is in ons niet een opzichzelf drijvend denken en willen, maar 
denk, ik wil. 

Daaruit volgt echter volstrekt niet, dat wij zoodoende komen tot frichotomie; 
die heeft noch met het willen, noch met het denken noch met het ik iets te 
maken, bovendien heeft de Christelijke kerk altoos de dichotomie van den 
mensch beleden, terwijl in de Luthersche kerk de dwaling der trichotomie 
spoedig is ingeslopen. 4 

Het zal niet overbodig zijn, hier te vragen wat wij onder die begrippen 
hebben te verstaan. Onder dichotomie of trichotomie verstaat men wat in 
twee of drie stukken gesneden kan worden, zóó, dat elk stuk opzichzelf be- 
staat. De mensch nu kan in twee stukken gesneden, dit scheiden vindt plaats 
bij ons sterven, dan bestaan ziel en lichaam afzonderlijk, en die twee worden 
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in de wederopstanding des vleesches hereenigd. Wij zien het in ’t Paradijs, 
hoe eerst Adams lichaam geschapen wordt, daarna zijne ziel. 

Zegt iemand nu met de trichotomisten: de mensch bestaat uit geest, ziel 
en lichaam, dan vrage men hem: of hij ooit kan waar maken dat de mensch 
in 3 deelen gesneden kan worden, en waar dan de geest blijft; hij zal het 
antwoord op die vragen schuldig blijven; het trichotomisme is dan ook niets 
dan droomerij en philosophie. 

Waarin heeft nu het trichotomisme altoos den meesten steun gezocht? (cf. 
Delitzsch in zijne „Biblische Psychologie”). Daarin, dat men zegt: Wij be- 
lijden een God, die trinitarisch bestaat als een Drieëenig Wezen; de mensch 
is naar zijn beeld geschapen, derhalve moet ook in den mensch het frinitarische 
teruggevonden worden. 

Dit is niets dan eene dwaze conclusie. In ons wezen is verschil in waarde 
tusschen die 3 deelen; ziel, geest en lichaam zijn in beteekenis niet met 
elkander te vergelijken; het geestelijke is ’t hoogste, het „seelische” is wat 
we met het dier gemeen hebben, het laagste is ’t lichamelijke. 

Verklaart men dit nu naar de analogie van de Triniteit, dan krijgt de 
Heilige Geest het hoogste, ’t geestelijk bestaan; het „seelische”, dat wij met 
den hond gemeen hebben, krijgt dan de Zoon, en het lichamelijke de Vader. 

Dit alles nu is ongerijmd; het trinitarisch bestaan van het Eeuwige Wezen 
kan zich nooit afspiegelen in ons lichaam, omdat God geest is en niet soma- 
tisch bestaat, maar het moet zich afspiegelen in de actie van ons geestelijk 
leven, daar vinden wij het Trinitarische. 

Ons ik is de bron waaruit ons denkend bewustzijn opkomt; wij zien dat 
ik door middel van ons bewustzijn tot wil worden, en zoo tot actie overgaan 
in het leven. Dit ziet dus eenvoudig op de actus in ente spirituali van den 
mensch; ook in ons innerlijk geestelijk wezen vinden wij dus het ik, het 
bewustzijn en den wil. 

Die drie trekken nu in ons wezen zijn het, die pro mensura humana en 
modo humano correspondeeren met het Vaderschap, het Zoonschap en met 
den zveïua &ytov in het Goddelijk Wezen. 

1. Om nu te doen gevoelen dat wij met zoo te concludeeren op Schriftuur- 
lijk terrein blijven, willen wij beginnen met er aan te herinneren, dat dat 
tweede in den mensch, nl. zijn denken, in 't Grieksch wordt genoemd Aéyog, 
en dat het, voorzoover het niet is ’t discursieve maar ’t onmiddellijke denken, 
den naam draagt van copía, en hoe nu in de Heilige Schrift die beide, Aóyos 
en oopía, worden uitgesproken van den Zoon. 

Wanneer men vraagt: Wat is actie? dan is ons antwoord: alle actie van 
hoogere orde is een processus, en wel genomen in den zin van een processus 
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quo aliquid ex aliquo oritur, een processus waardoor uit iets iets voortkomt 

Dat is zoo bij alle actie van hooger orde, niet bij mechanische maar bi 
organische actie, en daar wij nu èn in den menschelijken geest èn in het 
Wezen Gods moeten te doen hebben met iets organisch, daar spreekt het 
vanzelf, dat de actie in essentia hominis en in Essentia Dei moet dragen den 
vorm van processus. 

Bekend is de analogie die hierbij kan worden aangegeven. Wanneer wij 
over het menschelijk denken spreken, gebruiken wij eene reeks van woorden 
en uitdrukkingen, die alle aan de generatie ontleend zijn, vgl. de woorden: 
bevatten (conceptie), bezwangeren, voortbrengen etc, eene geheele reeks van 
uitdrukkingen, ontleend aan het proces. van de generatie bij den mensch. 
Daarin ligt het dan ook, dat wij in onze taal, evenals de andere volken in 
de hunne, erkennen dat de actus van ons denken een processus is, waardoor 
iets geboren wordt. 

Bij alle organische actus is eene causans en een causatum, eene oorzaak en 
iets, wat veroorzaakt wordt; eene kiem, waaruit het wordt, en een mensch, 
dier etc, dat er uit geboren wordt. 3 

Zoo nu is het ook bij het denken; als wij iemand hooren spreken zóo, dat _ 
niet telkens iets uit het voorgaande in zijne gedachten voorkomt, dan zeggen 
wij: die man spreekt wartaal. Gebrek aan processus geeft een onsamen- 
hangend geheel en wekt verveling. In ons denken, zal het goed zijn, is altijd 
processus. 


2. Ditzelfde is van den wil niet zoo gemakkelijk aan te toonen, daarom 
bepalen wij ons tot den middenterm, men zal dan genoegzaam verstaan wat 
wij bedoelen. 

Volgens de Heilige Schrift en het dogma der kerk, is ook de actus in God 
een processus, en wel in dubbelen vorm, eene processus generans en spirans. 
Er is dus in God een actor, en van dien actor gaat eene dubbele actie uit, nl. : 

a. een actio generans en 

b. een actio spirans. 

Nu is de kerk in hare ontzettende worsteling met de Grieksche philosophie, _ 
om het Monotheïsme te verdedigen tegenover het Pantheïsme en Polytheïsme, 
. gekomen tot nauwere formuleering van deze zaak in deze uitdrukkingen die 
per analogiam zeker licht op de zaak werpen, nl. 

a. dat de actus generans heeft plaats gehad per modum intellectus en 

b. dat de actus spirans plaats heeft per modum amoris. 

Die laatste uitdrukking beantwoordt niet geheel aan wat zooeven is gezegd 
over de tegenstelling van denken en willen, maar toch wordt in die uitdruk 
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king hetzelfde weergegeven; er is mee uitgedrukt dat wat wij noemen de 
denkactie die in de handelende actie overgaat. Liefde in woorden geeft niets, 
liefde moet eene daad zijn. 

« Stelt ge u nu zoo de zaak voor, denk dan uzelven eens als menschelijk 
wezen met uw bewustzijn en wil, van uw geboorte af buiten alle omgeving 
gehouden en opgesloten in een donker vertrek, alleen voedsel ontvangende 
om het leven te houden, wat zou daarvan het gevolg zijn? Dit, dat er toch 
in uw menschelijk wezen een beweging des denkens en des willens zou 
plaats hebben, maar die actie bijna geheel potentieel blijven zou, omdat 
ons creatuurlijk denken en willen in zichzelf geen inhoud heeft en er op is 
aangelegd om zijn inhoud te ontleenen aan de samenleving en de schepping om 
ons heen. 

Daarom zou in zulk een toestand de menschelijke geest niet kunnen baren; 
alleen zouden er primitieve gewaarwordingen zijn. 

2 Denk u nu in de tweede plaats zooals ge nu zijt, uitgenomen uit uwe 
omgeving en opgesloten in eene cel met onthouding van alle lectuur en alle 
uitzicht, dan zou er natuurlijk eene zeer sterke actus geboren worden in uw 
denken en willen, maar die actus zou zich alleen moeten bezighouden met 
de herinnering uit uw vroeger leven, terwijl de wil gedurig zou afstuiten op 
de onmogelijkheid om tot actie te komen. 

Wanneer wij daarentegen die vraag stellen bij het Goddelijk Wezen, hoe 
komt dan alles anders te staan ! 

Is het Goddelijk Wezen zonder inhoud? Integendeel; alles in de schepping 
is uit God geworden, alzoo is in het Goddelijk Wezen, geheel op zichzelf 
genomen, niet alleen drang om te denken of te willen, maar zulk een abso- 
luut volkomen inhoud van denken en willen, dat er nooit iets kan bijkomen. 

Bij ons heeft het denken, ook wanneer wij den inhoud opnemen van buiten, 
altijd slechts successief, voor een deel plaats; niemand kan ooit twee gedach- 
ten tegelijk denken. Wanneer wij nu opklimmen tot het Eeuwige Wezen, 
dan hebben we daarin te doen met een absoluut eeuwig zijn, waarin alles 
tegelijk in absolute volheid gedacht en gewild wordt. 

Men zou dus, tot op zekere hoogte kunnen zeggen, dat de „Gesammtheit” 
van alle denken in de schepping den inhoud uitmaakt van het Goddelijk 
denken, alhoewel dit niet zuiver is, daar alle denken Gods absoluut is, maar 
toch in elk geval is al wat in het creatuurlijk denken is, genomen uit het 
Goddelijk Wezen, en die meer dan adaequate inhoud van allen logos in de 
wereld is in Hem eeuwig praesent, van oogenblik tot oogenblik aanwezig. 

Is dit ons duidelijk geworden, dan komen we nu van zelf tot de vraag: 

„Waaruit put God zijn denken, waar is de origo van zijn denken ? 
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Daarop kan het antwoord geen ander zijn dan dit, dat God zijn denken 
put uit zijn eigen Ik, en we komen derhalve tot deze conclusie, dat 
10. uit het Goddelijk „Ik” van eeuwigheid tot eeuwigheid elk oogenblik 
volkomen voortkomt de absoluut aequate inhoud van zijn denken. In het 
Goddelijk Wezen is alzoo van eeuwigheid tot eeuwigheid het Goddelijk „Ik”, 
dat zijn volkomen inhoud absoluut denkt, en 

30, het eeuwig aanwezige product daarvan is in God. 

Wanneer wij dat bij den mensch moesten uitdrukken, dan zouden wij moe- 
ten zeggen, dat uit ons denkend ik onze logos uitkwam en zich voor ons | 
obiectiveerde. | 

Op deze wijze nu leert de Heilige Schrift, dat in het Goddelijk Wezen uit 
het Goddelijk Ik van eeuwigheid tot eeuwigheid de absolute inhoud van zijn 
bewustzijn geobiectiveerd wordt, en noemt zij deze eeuwige zelfobiectiveering 
van God den A6yos. 


3. In de derde plaats moet er op gelet, dat wij in onzen menschelijken 
geest nog iets anders hebben dan ons denken, ni. het denken van onszelven, 
d.i. ons bewusfzijn. 

Een krankzinnige denkt veel, en men verstaat hem niet als men meent, 
dat hij altoos wartaal spreekt, neen, als hij een geleerd man is, kan men 
lang met hem praten over wetenschappelijke onderwerpen, maar op éen 
oogenblik merkt men waar het hem hapert; de maán heeft geen identiteit 
tusschen zijn ik en zijn zelfbewustzijn. Dat wonderbare dat wij onszelven den- 
ken, kennen, bestudeeren, beoordeelen, verheffen, heiligen, demoraliseeren, dat 
we in onszelven „differenziren”, is alleen mogelijk door ons zelfbewustzijn ; en 
t is door het overgaan van het denken tot het zelfbewustzijn dat men komen 
kan tot het definieeren van den Aéyos als den uiëg où Oeoö. 

Daaruit, dat wij als menschen zelfbewustzijn hebben, behoeven wij echter 
niet per analogiam alleen op te klimmen tot God, want de Heilige Schrift 
openbaart ons, dat eer in God een zelfbewustzijn is. De Heere onderscheidt 
zelf een „Ik” en een „Mij”; dit bewijzen woorden als: „Hij heeft alle dingen 
gewrocht om zijnszelfs wille”, en: „Ik zal mijne eer aan geen andere geven”. 

Bij ons is het bewustzijn van ons ik onderscheiden van den overigen inhoud. 
van ons denken, omdat ons ik altijd identiek blijft voor ons besef, terwijl het 4 
denken altoos wisselt. ‘ 

Ons ik blijft gedurende ons geheele leven hetzelfde als in onze kinderjaren, 
maar de inhoud van het denken is geheel anders geworden, de man denkt 
anders dan het kind. Dit onderscheid nu ontstaat bij ons alleen daardoor dat 
er bij ons een proces is, en daar er nu in God geen sprake kan zijn van een — 
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_proces, maar het denken in Hem altoos denzelfden inhoud heeft, verschilt het 
denken in God niet van zijn „Ik”, maar is hetzelfde. 

__Zooeven gebruikten wij de formule: „zichzelven obiectiveeren”’. Wat betee- 
kent dat ? 

Het is zichzelven kennen, zichzelven aan zichzelven voorstellen. Wie het 
daarin ver bracht, komt er toe om zichzelven te zien en te hebben een beeld 
van zichzelven, den indruk van zijn eigen bestaan. 

Daarin, in dat kennen van onszelven, ligt juist de weg tot heiligmaking ; 
het niet kennen of gebrekkig kennen van zichzelven is zonde, en het is toe- 
gezegd, dat wij in de zaligheid, nadat de zonde zal zijn weggedaan, volkomen 
zelfkennis zullen hebben; waar nu gebrekkige zelfkennis uit onze zonde 
voortkomt, daar spreekt het vanzelf, dat wij ons in God den Heere slechts 
volkomen zelfobiectiveering mogen denken. 

Wanneer is die zelfobiectiveering volkomen? Dan eerst, als het „ik” met 
al wat er in is of zijn kan, in het geobiectiveerde wordt teruggevonden. Nu 
blijft bij ons menschen dat obiectiveeren altoos eene abstracte gedachten- 
werkzaamheid, waarin ons wezen niet medegaat, omdat de grond van ons 
wezen ligt buiten ons „ik”, in God. Wij kunnen dus in onze zelfobiectiveering 
den grond van ons wezen nooit overdragen ;’t is dus altijd een „Gedankending”. 
Brengt men zich echter te binnen, dat de Heere onze God den grond van 
zijn Wezen in zichzelven bezit, dan zal men gevoelen hoe bij Hem zelf- 
obiectiveering er toe leidt om ook den grond van zijn Wezen over te dragen 
zoodat die obiectiveering substantieel plaatsgrijpt. 

Zoolang men zich dus in dat geobiectiveerde in God nog iets minder voor- 
stelt dan in God zelf is, wat ook, zoodat men niet zou kunnen zeggen : het 
obiectiveerende is gelijk aan het geobiectiveerde, dan zou de obiectiveering 
onvolkomen zijn, en dies Gode onwaardig ; denkt men zich echter die obiec- 
tiveering als absoluut voltooid, dan kan er in het geobiectiveerde niets minder 
zijn dan in het obiectiveerende. 

Dat is de grond, waarom elke belijdenis, die niet erkent dat in het Woord 
evenveel is als in den Vader, de volkomenheid in God aantast, en den actus 
in God onvolmaakt stelt. 

God is God. Als Hij zichzelven obiectiveerde, en het geobiectiveerde ook 
niet tevens God was, dan zou het God-zijn van God niet geobiectiveerd zijn ; 
elke Christelijke belijdenis, die iets te kort doet aan het God-zijn van den 
Logos, maakt de daad van zelfobiectiveering in God onvolkomen en vernie- 
tigt het Goddelijk Wezen zelf. 

Nu zou men kunnen vragen: Ontstaat er dan, wanneer het eeuwige Wezen 


zichzelven obiectiveert, niet een nieuw wezen naast het bestaande, en ligt er 
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niet in het georigineerde wezen een tweede wezen, onderscheiden a 
origineerende ? 

Denk het u slechts in: wanneer gij zelf bewustzijn in u opwekt, is er 
in dat „mijzelf” een tweede wezen ontstaan naast u? Neen, het is identi 
met uw wezen. 

Wanneer dus God de Heere door zich te obiectiveeren in den Zoon een 
tweede wezen liet ontstaan, dan zou Hij niet meer zichzelven obiectiveeren, 
maar een ander. De fout van al de kettersche secten, zooals de Sabellianen, 
het Emanatisme, het Tritheïsme, Arianisme etc. schuilt dan ook alleen hierin, 
dat zij de zelfobiectiveering van het Goddelijk Wezen buiten het Goddelijk 
Wezen laten vallen. Daarom is elke voorstelling, die, hoe weinig ook, zich 
een dubbel wezen poogt voor te stellen, geheel in strijd met de daad van 
Gods zelfbewustzijn, waarin Hij zijn Wezen geheel obiectiveert. | 


„ Ter nadere adstructie zal het nu noodig zijn, dat wij overstappen op 
aesthetisch gebied. | 

1. Zoolang wij in ons denken bevangen blijven, hebben wij nog maar met 
een vorm van ons menschelijk bewustzijn te doen, maar de menschelijke 
geest heeft niet enkel den denkenden vorm maar ook den verbeeldenden vorm, wij 
hebben niet alleen begrippen, maar ook voorstellingen. Nu is, vooral door 
theologen, die uit een geheel verkeerd begrip de aesthetica op zij gezet hebben, 
dit geheele verbeeldingsleven veel te veel verwaarloosd, te onvergeeflijker 
omdat de Heilige Schrift ons bijna nooit de Openbaring geeft in den vorm 
van het denken, maar steeds in dien der verbeelding ; denk aan de NN 
visioenen, beeldspraken etc. door heel de Openbaring, aan de typen waarin 
Christus vertoond is, dan blijkt het aanstonds dat de Openbaring dus veel 
meer gegeven is in den vorm der verbeelding. | 

2. Gaan wij nog verder tot op den Christus, dan zien wij uit denis 





nissen, door Hem gebruikt, en uit den symbolischen vorm van zijn onderwijs 
dat ook Hij allereerst de verbeelding van den mensch aangrijpt. Het is d 
wel loonend om in dat aesthetisch leven van den menschelijken geest in te 
dringen. Ook hier ligt weer door analogie eene illustratie van het mysterie 
dat wij bespreken; wij beweren nooit, dat iemand een mysterie kan verklaren, 
maar wel, dat hij het kan illustreeren en de voorstellingen oproepen, die er 
het naaste mede overeenkomen. 
Wat is het verbeeldingsleven, het leven van den idealen kunstenaar 
Wanneer er in den eminenten kunstenaar eene conceptie is, dan heeft er di 
plaats, dat er eene Goddelijke vonk hem van binnen aanraakt, iets 
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men genoegzaam bemerken kan bij de dichters door hun aanroepen van de 
Muze zoo ze heidenen, en van God zoo zij Christenen zijn; zij hebben dus 
besef, dat er iets van boven in hen komt. Wat komt er nu van boven ? 
die regels van hun lied? dat beeld op hun doek? Neen, niets dan de con- 
ceptie van hetgeen zij uitwerken. 

Wat grijpt er plaats, wanneer de vrouw bezwangerd wordt? Wordt er dan 
eene hoeveelheid vleesch en bloed in haar lichaam gebracht, zooveel als 
noodig is om een een kind te formeeren ? Neen, immers in de bezwangering 
treedt een levenskiem in haar, die het kind formeert uit haar eigen vleesch en 
bloed. Zoo is ook de conceptie van den grooten kunstenaar. Zijn vleesch en 
bloed zijn zijne kunstvormen, die daar in hem gereed liggen als disponibele 
materie; en nu is het de vonk uit God, die in den kunstenaar inslaat, hem 
arripieert, de in hem voorhanden kunstmaterie beheerscht, en het beeld doet 
geboren worden. 

Na die conceptio nu bij den kunstenaar volgt er een tijd van zwangerschap, 
een benauwde tijd, een tijd dien ook elke goede prediker kent en doorleeft 
als hij eene predikatie moet leveren, een tijd waarin het beeld zich vormt in 
den kunstenaar vóor het, evenals bij de geboorte van een kind, als levend 
geheel naar buiten treedt. Het beeld is geheel in zijn geest afgewerkt; een 
kunstenaar heeft eerst gezien, wat hij in het marmer brengen wil; en eerst 
daarna is het naar buiten getreden; er komt niets in de incarnatie uit dan 


wat in hem voldragen was. 


Dat ervaart elke kunstenaar in hooger zin, en nu zullen wij vanzelf gevoe- 
len hoe dat kunstleven ons nog klaarder illustreert het mysterie der zelf- 
obiectiveering Gods. 

God schiep eene wereld, Hij heeft in die wereld zijn Logos naar buiten 
gedragen en geincarneerd, maar aan dat opus ad extra gaat in God vooraf 
de absolute conceptie, niet door een vonk van buiten Hem toegebracht, maar 
door de vonk uit zijn eigen Wezen, dus het beeld geconcipieerd uit zijn eigen 
Wezen en in Hem gevende het volledige beeld. 

Denkt men zich een kunstenaar, die door God werd verwekt om als een 
kunststuk zijn eigen portret te leveren, dan zou die kunstenaar eerst zich- 
zelven moeten gedragen hebben in zichzelven om een juist beeld te kunnen 


geven, en mag het met eerbied worden uitgesproken, dat God de Heere van 


eeuwigheid tot eeuwigheid zichzelven afbeeldt in zichzelven, en zichzelven in 
de volkomenheid ziet en bezit. 

3. Wij kennen de quaestie van het principaat van den wil of het principaat 
van het denken, en weten, hoe de Gereformeerde theologen er steeds nadruk 
op leggen, dat het principaat van het denken moet gebruikt, en men, men het 
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principaat van den wil te leeren, op doolpaden verzeild raakt, die ons brengen 
bij Schopenhauer c.s. Daarom brachten ook Amesius c.s. een kwade stroo- 
ming in het kerkelijke leven door den wil op den voorgrond te stellen. 

Zullen wij nu recht verstaan, waarom het principaat van den wil noo î 
kan aanvaard, laat ons dan bedenken, dat dit principaat zou leiden tot de 
uitkomst dat de Heilige Geest uit den Vader geboren wordt, en de Zoon uit 
den Heiligen Geest. 

Het principaat van het denken wil echter zeggen, dat de wil niet kan 
werken, tenzij de denkactus voorafgegaan zij en den wil uitdrijve. 

Wat leert nu het mysterie der Heilige Drievuldigheid? Dit, dat de spiree- 
rende wil niet rechtstreeks het eerste is wat in de zelfobiectiveering Gods 
ontstaat, maar dat uit die zelfobiectiveering eerst ontstaat de Zoon, de Logos, 
de Sophia, en dat eerst daarna het „Ik’ dat obiectiveerende en het uit Hem 
geobiectiveerde Woord het spireeren van den Heiligen Geest uit zich doen 
plaats hebben. Dat beleed Amesius ook wel, maar hij doorzag het verband niet. 

Juist toch de belijdenis dat de Heilige Geest e Patre Filioque procedit, brengt 
het primaat van den wil in strijd met de Triniteit, en geeft dezen grondregel, 
dat er eerst is de Logos die gegenereerd wordt, en daarna uit den Vader en 
den Logos de Spiritus uitgaat. 

Hier zien wij dus weer het enge verband, dat tusschen deze dogmata 
bestaat, en dat alle lijnen van alle leerstukken uittoopen in den Locus de Deo. 

Daarom is het dan ook, dat de Grieksche kerk, die het „Filoque” loochende, 
in het Mysticisme verzonken is bij gebrek aan wilskracht om te handelen ; 
daarom is de belijdenis door de kerk zoo gestreng volgehouden, dat de generatie 
van den Zoon uit den Vader is, en dat de spiratie van den Heiligen Geest 
is uit den Vader en den Zoon; eerst als het „Ik” zichzelf obiectiveert, is het 
in staat om door spiratie den wil in actus te zetten. 

Zijn dan de obiectiveerende en het geobiectiveerde, het spireerende en het 
gespireerde eenvoudig identiek ? Is het in God driemaal hetzelfde? Ja, en 
nochtans zijn die drie absoluut van elkander onderscheiden, maar onderschei- 
den uitsluitend en eeniglijk door de relatie, waarin zij tot elkander staan. Op 
die relatie valt daarom alle nadruk; het is die onderlinge betrekking, die 
verhouding, die relatie, die uitsluitend het onderscheid maakt tusschen Vader, 
Zoon en Heiligen Geest, en een ander onderscheid bestaat er tusschen deze 
drie niet. Wanneer de Christus zegt: ò marhe mov wel{uv èoriv, en men verstaat 
dit zoo dat het niet ziet op den Christus in zijne incarnatie, maar op de 
wezensverhouding, dan beteekent dit niets anders, dan dat de relatie van d 
Vader tot den Zoon en den Heiligen Geest eene hoogere relatie is dan 
van den Zoon en den Heiligen Geest tot den Vader; het hoogere ligt 
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alleen in het verschil tusschen de causa en het causatum; wat oorspronkelijk 

js, staat, wat de relatie betreft, hooger dan wat daaruit gegenereerd wordt, 
het geobiectiveerde is altijd het passieve resultaat en het obiectiveerende het 

actieve. 

_ In die relatie bestaat dus het verschil, en bovendien nog eenig verschil te 
denken, zou zijn het Eeuwige Wezen in drieën splijten, waarmee de eenheid 
zou teloor gaan. 

Nog éene vraag doet zich hierbij op, en wel deze: Indien het nu zoo is, 

dat de Zoon gegenereerd is uit den Vader en Hem volkomen gelijk is, God 
uit God, eeuwig uit eeuwig, almachtig uit almachtig, — waarom genereert de 
Zoon dan ook niet weer op zijne beurt, waarom is er dan niet een eindelooze 
voortgang van nieuw genereeren ? 

De vraag vindt hierin hare beantwoording: Wanneer de daad van zelf- 
obiectiveering plaats greep en volkomen is, dan is daarmede het proces vol- 
tooid, het kan niet worden voortgezet, anders zou er nog iets aan de zelf- 
obiectiveering haperen. 

A. Nu moet er intusschen bij het bespreken van het denkproces wel op 
gelet worden, dat bij dat proces de persoon niet voorkomt. In het mysterie 
der Heilige Drieëenheid moeten we onderscheiden tusschen tweeërlei belijdenis, 
die van den geestelijken ternaar èn de belijdenis dat er drie Personen in het 
Goddelijk Wezen zijn. Wij gevoelen tiet wel, dat, zoolang men bij het denk- 
proces blijft staan, dat op zichzelf nog niet de Personen geeft, maar dat, 
wanneer wij stipt argumenteeren, die analogie ons alleen drie relatiën 
aanbiedt. 

Wij begrijpen, wat bedoeld wordt met de woorden „moment” en „relatie” ; in 
het heelal bestaat alles uit deze twee, altoos heeft men te onderscheiden 
tusschen de zaak en de betrekking waarin die zaak tot eene andere zaak staat. 

Of nu die drie momenten, die we op ’t spoor kwamen, personen zijn, is 
eene zaak, die we straks afzonderlijk zullen bespreken; wij hebben nu slechts 
drie momenten gevonden met relaties. Die relatiën brengen nu te weeg wat 
men in de Oude Theologie noemde met den naam oeconomía divina, een naam 
dien men aan het trinitarische leven gaf omdat ook in het huisgezin vader, 
“moeder en kind een zekeren ternaar vormen, waartusschen relatiën bestaan, 

die als zoodanig dus, wat de samenbinding betreft, hier een analogie opleveren : 

zoo heeft men dus de oeconomia in den stipten zin van de relatie, met 
abstractie van al het vleeschelijke, zuiver geestelijk genomen, overgebracht 
op Gods Wezen, 

In die oeconomia divina nu is het eenige, waarin de momenten van elkander 
verschillen, de relatie waarin zij tot elkander staan. 
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Tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest is geen verschil, wat hun weze n; 
raad, werking en vermogen betreft, er is alleen één onderscheid tusschen 
hen, en dat onderscheidt bestaat uitsluitend in de relatie waarin zij tot 
elkander staan. Wie dus tusschen Vader, Zoon, en Heilige Geest ééne enkele 
onderscheiding. hoe gering ook, stellen zou, behalve in de relatiën, zou het 
mysterie der Drieëenheid ten eenenmale vervalschen, ja, het geheel opheffen. 

Het is een en dezelfde God, die zich obiectiveert in den Zoon, en een en 
dezelfde God, die als Zoon zich geobiectiveerd weet uit den Vader, wanneer 
men tusschen die twee verschil zou willen zoeken, zou de obiectiveering uit 
den Vader eene onvolkomene zijn, zou er een werkeloos deel, hoe klein dan 
ook, in den Vader overblijven, en zoo zou het eeuwig Goddelijk karakter 
des Vaders vernietigd worden. 

Bij ons menschen vindt altijd slechts obiectiveering van een deel van ons 
wezen plaats, niet alzoo echter bij God, Hij is altijd actus purissimus, alle 
deelen werken bij Hem volkomen absoluut en geheel, en de zelfobiectiveering 
van den Vader is volkomen adaequaat aan zijn Wezen, de relatie tusschen 
die twee, Vader en Zoon, is alleen deze, dat de een obiectiveert terwijl de 
ander geobiectiveerd wordt. 

Ditzelfde geldt ook weer van het derde moment in het Goddelijk Wezen: 
hoe de obiectiveerende God, door den geobiectiveerden God heen, zijne kracht 
volkomen openbaart. Dit wordt ons duidelijk als wij er op letten, dat alle _ 
zelfbewustzijn bij ons daarmede eindigt, dat wij iets doen, en dat, naarmate 
het zelfbewustzijn krachtiger opwaakt, ook naar die mate de innerlijke actie 
in ons sterker zal wezen. Waar dat nu bij ons zoo is, daar kan het niet 
anders, of de daad van zelfobiectiveering moet ook bij God den Heere niet 
zijn een spel des zelfbehagens, maar leiden tot het oefenen van kracht. 

Wanneer door ons op die wijze gehandeld wordt, dan zal er een groot 
onderscheid bestaan tusschen de kracht, die in ons schuilt, en wat geobiecti- 
veerd wordt, omdat onze actie, evenals ons zelfbewustzijn, onvolkomen is. 
Bij God echter kan het niet anders of de volkomen absolute kracht in God _ 
moet werken als vrucht van de obiectiveering, en daarom kan er in den 
Heiligen Geest nooit iets minder zijn dan in den Vader en den Zoon. 

Bovendien kan er bij ons allerlei kracht, allerlei actie uitkomen buiten ons 
zelfbewustzijn om, maar ook dat is bij God onmogelijk, er is bij Hem geene 
actie dan zelfbewuste, en daarom kan de Heilige Geest niet alleen uit den 
Vader gespireerd zijn, want dan zou er eene werking wezen, die omsloop 
buiten den Zoon en dus buiten het Wezen Gods. 

In die relatiën alleen ligt nu het eenige onderscheid, dat beleden wordt 
tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, en alleen wie dat onderscheid wil 
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wegnemen, kan het onderscheid tusschen denken en zijn in God plaatsen. 

Men vatte dit wel, we pogen niet eene verklaring te geven van dit mysterie : 
God alleen kan God begrijpen; maar ons doel is alleen om ons rekenschap 
te geven van wat in de uitdrukking van de gedachte „Drieëenig” ligt uit- 
gesproken. 

Gaven wij een geheimzinnigen naam aan God, dien niemand verstond, dan 
zouden wij eene soort van fetisch krijgen, iets wat buiten alle begrip ligt, 
zooals het woord Jehova voor menschen die geen Hebreeuwsch kennen. Nu 
wij echter een Hollandsch woord hebben voor het Eeuwige Wezen, spreekt 
het vanzelf, dat we dat woord moeten gebruiken met dat verstand dat van 
die klanken onafscheidelijk is. Daarom wijzen wij op wat in die relatiën het 
eenig onderscheid uitmaakt tusschen Vader, Zoon en Heiligen Geest, en hoe 
die onderscheiding door ons kan worden gevoeld en ingezien. 

5. Echter is eene waarschuwing hierbij niet overbodig. Men zou toch het 
besprokene kunnen verstaan ratione ratiocinata, d.w.z. dat het alleen voor 
onze voorstelling zoo is, maar niet in de werkelijkheid zoo bestaat; men zou 
kunnen zeggen: wij kunnen ons God niet anders dan zóó denken, maar het 
kan wel zijn dat in de realiteit dit alles niet zoo is. 

Het zou dan zijn, zooals Kant zegt, het pamówevor zonder het voóuever, voor- 
stellingen die wij ons maken, maar waarvan wij geene zekerheid hebben, en 
wij zouden terecht komen bij de school van Schleiermacher, die ook beweert : 
wij kunnen het ons nu eenmaal niet anders voorstellen, maar bij God is het 
in de realiteit niet zóó. 

Ware dat het geval, dan zou het voorwerp van aanbidding ons ontvloden 
zijn. Dit is de fout van Schleiermacher, dat al wat hij ons in God geeft 
product is van ons denken en verbeelding; wij aanbidden dan alleen de 
proiectie van ons eigen hart, de schaduw van ons eigen wezen. 

Daartegen nu gaat de Heilige Schrift steeds zoo beslist mogelijk in ‚ de Heere 
God prent steeds zijn volk de gedachte in, dat Hij er werkelijk is, dat Hij 
is de realiteit, het voóuever in den hoogsten zin, en als zoodanig het voorwerp 
van aanbidding. Daarom moet de volle nadruk er op gelegd, dat deze relatiën 
in God reëele relatiën zijn, dat zij in Hem wezenlijk bestaan, en wel in dien 
zin, dat wat in ons denkproces is ectypische afspiegeling is van de reëele 
actie in God. 

Daarom gaf de kerk dan ook de voorkeur aan het begrip generatie, omdat, 
bij ontleening der analogieën aan het denkproces, wij te veel zouden meenen, 
dat dit alles ratione ratiocinata was bedoeld; generatie en spiratie doen ons 
meer aan het reëele denken. 

Bij het Eeuwige Wezen nu zijn denken en zijn de twee zijden van de ééne 


















zaak, het bewustzijn en het zijn zijn niet van elkaar afgescheiden. Bij ons is 
het bewustzijn en het denken gebonden aan het zijn, niet het zijn aan het 
bewustzijn, want er zijn oogenblikken, waarin het cogitare niet in ons is: bij 
God den Heere echter is geen zijn zonder bewustzijn en geen bewustzijn 
zonder zijn, denken en zijn dekken elkander volkomen; die twee kunnen in 
het Eeuwige Wezen niet zonder elkaar bestaan. 

Nu zal men verstaan, dat we bij het denkproces het zijn voegen om te 
komen tot het juiste begrip. De Logos behoort in het proces van het denken. 
De Zoon behoort in het proces van het zijn. 

Dekken die nu elkaar geheel, is de Zoon het Woord en het Woord de Zoon, 
dan volgt daaruit dat de relatie, die onstaat door den uitgang van het Woord 
uit den Vader, dezelfde is als die geboren wordt door den uitgang van den 
Zoon uit den Vader. Omdat nu die twee dezelfde zijn, moet de relatie eene 
bewuste niet alleen, maar ook eene volkomen reëele zijn. 


IL. Nu rest ons nog te handelen over het persoonsbegrip. 
Reeds in de inleiding hebben wij hierover gesproken, er dese ons dus nu 
over, het daar gezegde nader te adstrueeren. 

Eerst moeten wij ons rekenschap geven van de vraag waarom de kerk het 
begrip van persona koos, en dan moet geantwoord : 

Ll. dat de Heilige Schrift zelf aanleiding geeft tot die keuze. Zij brengtons 
de namen van Vader en van Zoon, en wanneer wij nu op aarde van een 
vader en een zoon spreken, en wij zoeken het hoogere begrip waaronder die 
twee samenvallen, dan zeggen wij: het zijn twee menschen. 

Spreken wij over Gabriël en Michael en nemen wij die samen onder éen 
begrip, dan zeggen wij: het zijn twee engelen. Nu gevoelen wij terstond dat 
wij bij het Goddelijk Wezen daarmee niets vorderen. Van Vader en Zoon 
kunnen wij niet zeggen: het zijn twee menschen of twee engelen, ook niet: 
het zijn twee Goden, want dan zouden we tot Polytheïsme overslaan. Stellen 
wij echter nog eens de vraag: hoe zou ik een vader en een zoon samen 
kunnen noemen zonder het woord „menschen” te gebruiken? dan moet het 
antwoord zijn: ge kunt ze noemen twee personen. 

Het denkbeeld van Vader en dat van Zoon sluit dus op zichzelf het begrip 
van „persoon” in; waar de Heilige Schrift ons die namen aan de hand doet, 
daar ligt het beers „persoon” erin opgesloten. 

De Dooperschen, Methodisten en andere richtingen voelen dat niet, omdill 
zij alleen in de Heilige Schrift lezen wat er totidem verbis instaat. Dit is, 
zooals wij vroeger reeds in den breede bespraken, eene verkeerde voorstelling ; 


_ 
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wij menschen mogen elkander slechts houden aan het alzoo uitgesprokene, 


maar wanneer wij te doen hebben met den Auctor Divinus, dan moeten wij 


stellen dat God de Heere de consequentie van zijne woorden volkomen door- 
zag: al wat consequent uit zijne woorden volgt, ligt ook daarin opgesloten. 
Daar waar dus de Heilige Schrift ons de namen van Vader en Zoon voorlegt, 


legt zij ons het persoonlijk begrip voor. 


2. Het persoonlijk bestaan blijkt ook daaruit, dat in de Heilige Schrift God 
spreekt als „/k” en Vader en Zoon tot elkander spreken als „Gij”. Waar „ik” 
en „gij” gebezigd worden, daar zijn steeds personen bedoeld, denk slechts aan 
den Isten, Zen en Jen persoon van de tijden van het werkwoord, denk aan het 
persoonlijk voornaamwoord, daarmede vinden wij in alle talen het persoonlijk 
begrip aangeduid. 

Zien we nu in de Heilige Schrift gedurig tusschen Vader en Zoon de uitin- 
gen „Ik” en „Gij” tegenover elkaar gebruikt, dat stelt de Heilige Schrift de 
persoonlijke relatie tusschen die twee Personen; staat er van den Heiligen 
Geest dat Hij de gaven uitdeelt gelijk Hij wil, dan kan er slechts sprake zijn 
van een persoonlijk begrip. 

3. Daarmede is echter nog niet voldoende toegelicht het gebruik van het 
woord „Persona”. Het woord zelf komt noch in het Oude Testament noch in 
de xowú van het Nieuwe Testament voor, er wordt ook geen adaequaat woord 
gevonden. 

Dit geldt natuurlijk niet de zaak, maar alleen de wijze van uitdrukking ; 
wij moeten dus vragen, hoe de kerk er toe kwam om uit het toenmalige 


taalgebruik het woord mpôowmov of persona te nemen, welke beteekenis het 


woord had, toen de belijdenis der Goddelijke Personen geformuleerd werd. 
Destijds had het woord een gebruik, dat het buitengewóon geschikt maakte, 
om uit te drukken wat er mee bedoeld werd. Ioóowsrov was het masker dat 
voorgedaan werd door den tooneelspeler, om telkens een ander voor te stellen; 
het woord is dus de uitdrukking voor den vorm, waarin het wezen optrad ; 


datzelfde wezen droeg verschillende personae. 


(Wij moeten niet blijven hangen aan het Latijnsche woord „persona” ; we 
weten toch dat de groote dogmata van de Drieëenheid tot beslissing kwamen 
in de Oostersche kerk en dat de belijdenisschriften van Nicea etc. alle in het 
Grieksch gesteld zijn; het woord is dus niet aan de Romeinsche rechtswereld 
ontleend, maar aan het zrpóowsrov bij de Grieken). 

Nu begrijpt men, dat, waar men de eenheid van het wezen bij onderschei- 
ding van personen wilde uitdrukken, het woord mpôswmov volkomen adae- 
quaat was. 

De onderscheidingen, die in de Grieksche wereld bestonden, waren afkom- 
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stig van Aristoteles, zij zijn door hem gemaakt met wonder talent en ver- 4 
bazende juistheid, zóo dat het evident is hoe hij begaafd werd om dien dienst 
voor de menschheid te vervullen. Hij heeft met een meesterhand als deeerste — 
alles op dat terrein tot aanzijn geroepen en al die onderscheidingen zuiver _ 
doorgedacht. Als men bedenkt, dat hij zelf dat alles moest aanvangen, inden- Ô 
ken en doordenken, waarmee wij, die thans leven, nog zoo vaak moeite heb- 
ben om het te verstaan, dan blijkt het overtuigend, welk eene geheel eenige 
plaats Aristoteles inneemt in de gratia communis, 

Wat het begrip van zreóowmev betreft, rusten wij nog altijd op Aristoteles ; 
wel zijn wij eenigszins dieper ingedrongen in de onderscheidingen, maar er 
gingen dan ook zoovele eeuwen voorbij, en waar wij zelfs gebonden zijn aan 
hetgeen hij gaf, daar spreekt het vanzelf, dat de Vaderen in de 4e en 5e eeuw 
op hem rusten. 

Aristoteles heeft ons gewend aan de onderscheiding : 

1. eenerzijds van de clcix en de pios, in het Latijn aangeduid door de 
woorden substantia en natura, en 

2. anderzijds daartegenover van de öxóoraos en mpóowrev, in ’t Latijn ge- 
noemd subsistentia of hypostasis en persona. 

Hoe hebben wij nu het verschil te denken tusschen hypostasis en persona? 

Het verschil ligt hierin, dat hypostasis eigen is aan elk wezen, een boom is 
eene hypostase, een boom is een subsistentia, een mug is een hypostase, 
maar noch die boom noch die mug zijn personae. 

De mensch is ook eene hypostase, evengoed als de boom en het insect, 
maar het begrip van hypostase, dat aan alle wezens gemeen is, wordt nu 
gespecialiseerd zoodra wij aankomen bij de redelijke wezens. Onderscheiden 
we tusschen de redelijke en de van rede ontbloote schepselen, dan is de per- 
sona alleen eigen aan de redelijke wezens. 

Men kan daarom, als men spreekt van het Goddelijk Wezen, spreken van _ 
hypostasis en persona, omdat men in het Goddelijk Wezen ook te doen heeft 
met wat onderscheiding maakt en iets wat rationaliter bestaat. 

Anderzijds moeten we ook goed inzien het verschil tusschen póots en persona. 

Neem ik den boom als een generaal begrip, dan heeft die eene natuur, de 
_boomennatuur ; neem ik nu uit die ‘boomen den eik, dan heeft die de eiken- 
natuur. Onder die eiken kan ik weer soorten maken, maar alle eiken, tot éen 
species behoorende, b.v. de zilvereik, hebben de bepaalde natuur van die 
eiken, elke boom van die soort is een eigen iets, dat is het waarin de natuur 
van den boom rust, de pfors is aan alle eiken gemeen, maar in die bepaalde 
species, en nader nog in elken boom afzonderlijk, komt op eigen wijze die 
natuur uit. 
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Boëthius noemt dit individuatio naturae. Individuum beteekent niet wat wij 
_ gewoonlijk verstaan onder het woord „individu”, dat eene min respectabele 
beteekenis heeft, daardoor dat het, behalve van den mensch, ook van boomen, 
_ dieren ect. kan gezegd worden; het duidt eenvoudig aan, dat de splitsing 
zoover is voortgezet, dat er niet meer te splitsen valt. 

Boëthius’ zeggen gaat door. Er is eene bepaalde schakeering onder de eiken, 
de zilvereik, die is niet meer vatbaar voor specialiseering, daar hebben wij 
dus een individuatio van den zilvereik. 

Nu moet er iets wezen, eene oorzaak, waardoor de natuur van dien zilvereik 
in den eenen zus, in den anderen zoo uitkomt; het eigenaardige, dat elke 
eik heeft, is de hypostase die zich in elken eik uit, de hypostase draagt dus 
de natuur. 

Komen wij nu van dit algemeene op het bijzondere, op ons menschelijk 
leven, op de hypostase van het redelijk wezen, dan staan wij voor de groote 
fout die telkens gemaakt wordt, nl. deze dat wij altijd denken dat wij wezens 
zijn die op zichzelven staan, terwijl de Heilige Schrift er ons op wijst gedu- 
rig weer, dat wij alleen leden zijn van het groote lichaam: het menschelijk 
geslacht. 

Dat menschelijk geslacht heeft éene menschelijke natuur, daarom is er 
eene &wSpwrim pios, die zichweer individualiseert in den persoonlijken mensch, 
in het „ik” tegenover het „ik”. Dientengevolge noemde Boëthius den persoon 
de individuatio naturae rationalis. 

Neemt men het begrip van „persoon” nu zóo, dan is het ook toepasselijk 
op den engel en op het Goddelijk Wezen, want ook bij die is substantie 
maar terwijl nu in ons die natura uiteenvalt in onderscheidene personen en 
die onderscheidene personen saam éen lichaam vormen, is het in God zóó, 
dat buiten Hem geen God staat, Hij is de eenige God, alle individuatio ligt 
in zijn Wezen zelf. 

Echter moeten wij ons wel wachten voor verwarring. Velen denken, dat, 
wanneer wij spreken van drie Personen in het Goddelijk Wezen, daar eigenlijk 
mede bedoeld zijn vier personen. De meesten gelooven dat er is een persoonlijk 
God en in dien eenen God drie Personen, dat is echter eene fout waardoor 
men van de waarheid in God afglijdt. Omgekeerd moet men zeggen: Wij 
belijden een persoonlijken God, juist in zijne driepersoonlijkheid ; het persoon- 
lijk leven, dat in ons menschen éenpersoonlijk is, is in God driepersoonlijk, 
omdat het in Hem absoluut volmaakt moet zijn. 

Het driepersoonlijke in God is de hooge vorm van het persoonlijke leven 
in God; wij hebben alleen eene zwakke afschaduwing in ons menschelijk 
persoonlijk leven. 
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Wij moeten den menschelijken persoon niet op God overbrengen, r aar 
zeggen: het eigenlijke rijke persoonlijke begrip is het driepersoonlijke : or dat 
in God het volle, het rijke is, bestaat het in Hem driepersoonlijk, terwijl bij 
ons alleen afschaduwing is, maar in gebrekkigen vorm; éenpersoonlijk in net 
individu. ï 

Resumeerende, wat wij tot dusver zagen, krijgen wij het volgende : 

„Het leerstuk der Heilige Drieëenheid is de eenige belijdenis van het 
Goddelijk Wezen, die de verschillende openbaringen van de Heilige 
Schrift, zoo in uitspraken als in feiten ons gegeven, in onderlinge har-_ 
monie plaatst en herleidt tot hoogere eenheid; — die beantwoordt aan 
het wezen der religie, doordien zij alleen het eeuwige zijn Gods onaf-_ 
hankelijk stelt van den kosmos en als in zichzelf genoegzaam leert — 
kennen; — die alle postulaat en aspiratie van het ons ingeschapen 
Godsbesef volkomen bevredigt; — die in staat is gebleken de Christelijke 
religie, die haar beleed, tot vastheid en invloed te brengen en aan het 
hoofd te plaatsen van de geheele ontwikkeling van ons geslacht; — 
die te midden van den strijd der geesten alleen bekwaam bleek het 
Monotheisme te vrijwaren tegen het ondergaan in Deïsme of Pan- 
theïsme; die in het persoonlijk leven Gods al den rijkdom van ons 
persoonlijk leven doet uitkomen, en het nochtans ver boven ons per-_ 
soonlijk leven in zijn archetypische oorspronkelijkheid verheft; — die 
alle ware elementen van aller religiën Godsidee in zich opneemt, en 
aller dwaling mijdt en afsnijdt; — die door een iegelijk die Christus 
is ingeplant, in de onderscheidene en toch harmonisch éen zijnde 
inwerkingen op zijn eigen hart als waarachtig bezegeld wordt ; — die 
zoodanig is, dat de voorstellingen of begrippen van het Goddelijk Wezen, 
die nieuwere speculatie waande te kunnen vaststellen, er wel beneden _ 
bleven maar nog nimmer er boven uitgingen; — die als mysterie voor 
ons treedt, maar ons hef mysterie in zulk eene gestalte biedt, dat het 
volkomen zich aansluit bij het mysterie van ons eigen hart; — en 
eindelijk die als Caput Theologiae de wettige uitgangspunten biedt voor 


alle loci der Dogmatiek”. 
nd 








Corollarium. 

Na deze resumptie volge alleen nog eene korte opmerking. 
Dezer dagen (April 1896) deed zich een geval voor, dat wel de aandacht 
verdient, en voor de bespreking van de Triniteit niet van belang ontbloot is. 

Een professor in de medicijnen te Bazel, een psychiater, werd geconsu eerd 
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over een daar ter plaatse zich bevindend meisje, waarbij zich sterke somnam- 
bulaire werkingen voordeden. Hij erkende, dat hij hier met een vreemdsoortig 
geval te doen had, en bij zijn pogen om die verschijnselen te verklaren, kwam 
hij tot de conclusie dat er mogelijkheid bestaat, om door autosuggestie een 
tweede ik en een tweede persoon in zich te ontwikkelen. Daaruit verklaarde 
hij het verschijnsel, dat zij sprak met een andere toon dan de hare, dat zij 
over zichzelve sprak in den 3den persoon, en daarna niet meer zich bewust 
was van hetgeen zij had geuit. 

Wij nemen de verklaring van dezen geleerde niet over, integendeel, het 
staat voor ons vast, dat wij bij zulk een geval te doen hebben met een ander 
ik, dat in dien persoon indringt, en dat ons daarin een analogon gegeven is 
met de bezetenen, waarvan wij lezen in het Nieuwe Testament, die ook spra- 
ken met eene andere stem. 

Waarom is de verklaring van dezen geneesheer echter belangrijk ? Hierom, 
omdat men van wetenschappelijk standpunt altijd tegen de Drieëenheid heeft 
aangevoerd, dat er geen tweeërlei „ik” in éen wezen kan bestaan. Hier 
hebben wij echter een ongeloovig man, die alleen op het terrein der sciences 
exactes zich beweegt, en nu, stuitende op een hem onverklaarbaar verschijnsel, 
aankomt met de verklaring, dat de eene persoon een tweeden persoon gene- 
reeren kan. 

Daarom wezen we op dit verschijnsel, om te doen uitkomen, hoe weinig 
men zich houden moet aan het zeggen der wetenschap en der logica: „dit of 
dat kan niet waar zijn”, want met hetzelfde aplomb zegt men nu ook „het 
is onmogelijk dat Christus God is”, men cijfert dus den Christus weg; maar 
zoodra men stuit op een geestelijk verschijnsel zooals bij de bezetenen, 
wordt opeens de mogelijkheid, dat tweeërlei „ik” in éen wezen kan bestaan, 
toegegeven, alleen om ook dat andere geestelijke verschijnsel te kunnen 
wegcijferen. 
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HOOFDDEEL V. 


DE DEO OPERANTE. 


S 1. INTRODUCTIE. 


Na gehandeld te.hebben: van de mogelijkheid voor ons om 
kennis van ‘het Eeuwige Wezen te verkrijgen, van het Wezen Gods, 
van Zijne Goddelijke deugden en van het Persoonlijk be- 
staan Gods, is thans te handelen van het Werken Gods, waarbij 
onderscheidenlijk te rekenen is: 

10, met de vermogens, waardoor Hij werkt, 

20. met het Goddelijk raadsplan, dat en waarnaar Hij werkt, en 

30. met dat werken zelf. 

Bij deze drie laatstgenoemde stukken, is de Theologische beschouwing 
gebonden aan de analogie van ons menschelijk vermogen, besluiten en 
werken. Deze gebondenheid aan de menschelijke analogie wordt 
gerechtvaardigd: 

10. door onze schepping naar Gods beeld, waarin vanzelf ligt opge- 
sloten, dat het zijn en doen Gods zich in het wezen en werken des 
menschen afschaduwt, 

20. door de wijze, waarop de Heilige Schrift ons het vermogen, het 
besluiten en het werken Gods voorstelt, en 

30. door de onmogelijkheid, waarin wij menschen verkeeren om buiten 
ons eigen wezen te treden, of boven ons eigen wezen uit te gaan. 

Juist echter het aanwenden van deze in onze schepping, in de open- 
baring der Schrift en in onze gesteldheid gegronde analogie, dwingt ons, 
hierbij steeds het feit in rekening te brengen, dat het slechts analogie 
en dus geene identiteit is, weshalve steeds de distinctie tusschen het 
archetypische in God en het ectypische in den mensch dient 
te worden toegepast. Het aanwenden der menschelijke analogie onder 
voorbehoud van dit verschil, beduidt, dat wij datgene wat in onze 


vermogens, besluiten en werkingen gevolg is van ons creatuurlijk en 
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coëxistentieel bestaan, aftrekken, en daarentegen er bijvoegen, wat: ge 
volg is van de existentia primordialis et univoca van het Eeuwige Wezen. 
Mits onder dit beding, leidt deze cognitio per viam analogiae, niet to 
denkbeeldige, maar tot voor ons reëele kennis, overmits loochening van 
het reëele karakter dezer kennisse, onze schepping naar den beelde Gods 
zelve onreëel zou maken, en alzoo vernietigen. 

Subsidiar komt hier nog bij het tweede beding, dat we bij al zulk 
analogice spreken over het vermogen, het besluiten en het werken Gods, 
rekening zullen houden èn met de bepaalde gesteldheid, die voor het 
vermogen, het besluiten en het werken van den mensch, het gevolg is 
van het voorloopig karakter van zijn voorbijgaand bestaan op deze 
aarde, hetwelk, blijkens de Openbaring der Schrift, verschilt van het 
duurzaam karakter, dat zijn eeuwig bestaan zal dragen, en evenzoo 
met de wijziging, die in zijn vermogen, besluitén en werken teweeg 
werd gebracht door de zonde, en eindelijk met de eigenaardige gesteld- 
heid, waarin zich dit vermogen, besluiten en werken van den mensch 
vertoont in het kind van God, in hetwelk, dank zij de Palingenesie, 
potentieel eene verhoogde bestaanswijze valt te constateeren, vergeleken 
met de bestaanswijze, die de mensch in den staat der rechtheid bezat, 
maar bij wien actueel de nawerking van de gebrokenheid door de zonde 
zich door de ontluiking van deze verhoogde bestaanswijze henenstrengelt. 
Deze 3 laatstgenoemde factoren raken intusschen niet het formeele 
karakter van zijn vermogen, besluiten en werken, maar alleen a acci- 
denteele wijze waarop deze 3 zich vertoonen. 

Wat nu betreft het tweeërlei vermogen, te weten de facultas 
intelligendi et volendi, zoo is hierover in Hoofdstuk IV gehan- 
deld, weshalve dit stuk hier slechts als resumptie voorkomt. Naar de 
grondonderscheiding, waarmede voor alle bewuste wezens ons bewustzijn 
onderscheiden is van onszelf, ligt de analogie die wij hier hebben aan 
te wenden, in de onderscheiding tusschen het zijn en het bewustzijn, 
ook in God. Het bewustzijn, dat in de anorganische wereld geheel 
ontbreekt en in de organische schepping beneden den mensch alleen 
bij de hoogere diersoorten in praeformatieven vorm voorkomt, wordt 
alleen bij den mensch in vrije gesteldheid aangetroffen, is voor den 
mensch, ook al sluimert het, hetzij nog potentieel, hetzij accidenteel in _ 
den slaap of in krankheid, met zijn leven zelf gegeven, en juist datgene, — 
waardoor zijn menschelijk leven boven dat der overige creaturen uitgaat. _ 

Dit noodzaakt ons, ons zelfbewustzijn, als integreerend deel van het _ 
beeld Gods in ons te eeren en uit dien hoofde staat de ontkenning van _ 
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zelfbewustzijn in God, gelijk het Pantheïsme die drijft, gelijk met God- 
loochening. Volgt hieruit nu noodzakelijk de onderscheiding, ook in God, 
tusschen het zijn Gods en het Goddelijk bewustzijn, dan wordt 
hieruit eene tweeledige relatie geboren : 

10 de relatie, waarin het bewustzijn van God staat tot het zijn 
van God, en 

20 de relatie, waarin het zijn van God staat tot Zijn bewustzijn. 

De eerste relatie nu is de kennisse Gods, de tweede is de wil 
Gods, en beide, kennisse en wil worden dan ook door de Heilige 
Schrift aan God toegekend. 

De naam van vermogens is op deze kennisse en dezen wil Gods 
slechts in zoover toepasselijk, als het kennen van het zijn Gods voor 
Zijn bewustzijn en het zich voegen van het zijn naar het bewustzijn 
in God, niet als gevolg van eenen op God van buiten inwerkenden 
factor, wat ondenkbaar is, maar uit God zelven moet verklaard worden. 

De factor, waaruit de wederkeerige op elkander inwerking van het 
zijn en het bewustzijn Gods voortkomt, ligt niet buiten God, maar in 
Hem; daarentegen mag in de toepassing van dezen term op het 
Goddelijke, nooit toegelaten het onderscheid, dat bij ons menschen 
voorkomt tusschen het potentia en actu. 

Het al of niet, geheel of gedeeltelijk, zuiver of onzuiver aanwenden 
van eenig vermogen, is bij ons menschen gevolg van ons creatuur- 
lijk en zondig bestaan, en valt alzoo bij God weg. 

Het vermogen werkt in God altoos ten volle en volkomen 
zuiver, zoodat de potentia en de actus in God identisch zijn ; daaren- 
tegen mag het onderscheid tusschen het vermogen des kennens 
en het vermogen des willens logice ook bij de beschouwing 
van het Eeuwige Wezen worden aangewend, mits slechts in het oog 
worde gehouden, dat hetgeen wij logisch onderscheiden en onderscheiden 
moeten, daarom niet ook essentialiter gescheiden is en zelfs niet kan 
gescheiden zijn in God. Hij zelftochis de kennende en willende 
God, en krachtens de simplicitas Dei is de kennende en willende 
God één. 

Wat eindelijk de kennisse van den Kosmos en het werken 
van Gods mogendheid door zijn Goddelijken wil in 
dien Kosmos aangaat, zoo komt deze niet als een tweede nieuw 
iets bij het kennen van God van Zichzelf en het willen van eigen 
Raad bij, maar is hierin begrepen; er is niets in den Kosmos, dat niet 
uit het kennen van God van Zichzelf en uit den Raad Gods is voort- 
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gekomen en er nog door bestaat. De Kosmos is niets dan projectie 
buiten God van wat in de kennisse en in den wil Gods was en eeuwig 
is. De kennisse, die God van den kosmos heeft, is geen vrucht van 
kennisneming van dien kosmos, maar vloeit voort uit het plan 
van dien kosmos en uit den wil om dien kosmos te doen bestaan, dien 
God in Zichzelven had en heeft. Zelfs het bestaan vande zonde en 
van de ellende maakt hierop geene uitzondering, mits men onder 
de zonde maar niet iets essentieels versta, maar zoowel de zonde 
als hare vrucht in de ellende erkenne als te zijn eene privatio of 
orbatio, waarvan de kennisse vanzelf besloten ligt ín de kennisse _ 
van datgene, waarvan het de berooving is. Zoo verstaan wij derhalve 
onder de kennisse Gods: het in Hem inwonend vermogen om Zijn 
eigen Wezen te doorgronden en derhalvesook te doorgronden alle kracht 
of mogendheid, die in dit Wezen besloten ligt of ervan uitgaat, en 
onder den wil Gods: het Gode inwonend vermogen om de mogend- 

. heid van Zijn Wezen overeenkomstig Zijn zelf bewustzijn te doen werken. 


Toelichting. 

Men is dusver gewoon geweest, de kennis en den wil Gods op te nemen 
onder de virfutes Dei; bij het overbrengen dus van dat „virtutes Dei” door 
de uitdrukking „eigenschappen Gods” heeft men veelal ook de kennis en wil _ 
Gods voorgesteld onder de categorie van „eigenschappen” en waar men die 
eigenschappen indeelde in mededeelbare en niet-mededeelbare, daar rekende 
men de kennis en den wil tot de mededeelbare eigenschappen. 

Tegen die voorstelling nu is bezwaar, en wel op dezen grond, dat men bij 
het opnoemen van de eigenschappen van een mensch, wel van zijn zedelijk — 
bestaan, wel van zijne meer of mindere heiligheid, gerechtigheid enz. zal î 
spreken, maar nooit onder zijne eigenschappen ook zal opnemen zijne kennis 
en zijnen wil. leder gevoelt, dat het kennen en willen onder eene andere _ 
categorie thuis hooren, dan liefde, rechtvaardigheid enz. 

Diezelfde theologen, die gewoon waren om, waar zij van het Eeuwige Wezen 
handelden, de kennis en den wil Gods onder de eigenschappen op te nemen, _ 
verzuimden niet om bij den Locus de homine kennis en wil te behandelen 
onder de afzonderlijke categorie van „vermogens”. 

Voor ons besef zijn kennen en willen de middelen, waardoor de persoon 
in staat wordt gesteld, om eene persoonlijke actie van zich te doen uitgaan. 
Waar ons nu gebleken is, dat ook het Goddelijk Wezen een persoonlijk 
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bestaan heeft, niet als het onze, maar overeenkomstig den eisch van het 
absolute in God, zoodat Zijn persoonlijk bestaan niet anders kan zijn dan 
driepersoonlijk en alleen absoluut persoonlijk, terwijl wij eene afschaduwing 
van dat persoonlijk bestaan bezitten, daar volgt, dat wij bij het Eeuwige 
Wezen ons de vraag hebben te stellen: van welke middelen die persoonlijke 
God Zich bedient om van Zijn Persoon actie te laten uitgaan. 

Er gaat actie uit van eene electrische batterij, daarin zit kracht, er gaat 
actie uit van tot stoom gekookt water, dat besloten is, en uit de graankorrel, 
die in den grond bevochtigd en verwarmd wordt, komt de 8vváuis om den 
halm naar boven te dringen. Als er nu bij het delfstoffenrijk en het planten- 
rijk sprake is van energieën, die waar te nemen zijn, dan gevoelen we echter 
aanstonds, dat die krachten van eene andere natuur zijn dan de kracht, die 
van een persoon uitgaat, want die dynamische krachten werken niet overeen- 
komstig eigen inzicht of met zelfbeheersching, maar naar de haar ingelegde 
aandrift en de voor die aandrift gestelde wet. De stoomketel, die te sterk 
gespannen wordt, springt, van zelfbeheersching is geen sprake. 

Welnu, maar al te veel heeft men zich van het Eeuwige Wezen eene 
voorstelling gemaakt, alsof er van Hem op die wijze kracht uitvloeide en 
elke theologie, elke beschouwing van het Eeuwige Wezen, die verzuimt om 
ernstig met het persoonlijk bestaan Gods te rekenen, ziet slechts in God eene 
oneindige bron van kracht, waaruit de kracht alleen opborrelt. 

De belijdenis van dat Eeuwige Wezen als onzen Vader in de hemelen snijdt 
die gevaarlijke en tot allerlei ketterij leidende voorstelling af, juist omdat in 
den Vadernaam het persoonlijk bestaan van het Eeuwige Wezen op den 
voorgrond treedt. 

Wanneer wij nu echter in den Locus de Deo theologisch die zaak te be- 
spreken hebben, dan kunnen wij niet volstaan met te verwijzen naar den 
Vadernaam; de Dogmatiek moet ontleden en niet eenvoudig beeldspreukige 
uitdrukkingen bezigen, daarom is hier de vraag te beantwoorden: Waarin is 
de kracht, die van een persoon uitgaat verschillend van de kracht, die uitgaat 
van de organische en dynamische krachten, die het persoonlijk bestaan missen ? 

Het verschil ligt hierin: die andere krachten gaan naar een ingeschapen 
aandrift, een vaste wet, maar de persoon handelt met bewustzijn en door 
zijnen wil; daarom is kennis en wil het kenmerk van den persoon. 

Zal men in de bespreking van den Locus de Deo juist produceeren, dan 
moet men niet tevreden zijn met de belijdenis van het persoonlijk bestaan 
Gods als Vader, Zoon en Heilige Geest eenvoudig als mysterie te bespreken ; 
maar op de beschouwing van dat Eeuwige Wezen in Zijn driepersoonlijk 
bestaan, moet volgen de bespreking van het vermogen, van de kennis en 
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den wil. Daarom zijn hier in afwijking van de andere Dogmatieken kennis , 
wil uitgelicht uit de virtutes Dei en gebracht onder de vermogens. 


Boven dit hoofddeel staat „de Deo operante” en men kan tot op zekere 
hoogte zeggen, dat zoowel het vermogen als het besluit om te werken en 
de daad van het werken, strekken om ons den werkenden God te leeren 
kennen. Metterdaad is het eerst bij de overdenking van het werken Gods, 
dat we er toe komen om te vragen : 

10. krachtens welk besluit dat werken plaats grijpt en 

20, hoede persoonlijke God tot dat besluit en het werken daarnaar gekomen is. _ 

De eerste vraag naar de vermogens, vraagt, wat er in het Eesvon 
bestaan Gods aanwezig is, en het antwoord luidt: "4 

1. de middelpuntzoekende werking, d. i. het besluit, dat alles samenvat, en 

2. de middelpuntvliedende werking, het besluit, uitstralende in de daden Gods. 

Men kan dus spreken „de Deo operante” en alles samenvatten onder het 
begrip van het werk Gods, maar wordt dat werk geanalyseerd; dan hebben _ 
wij te letten: 

1. op de persoonlijke dispositie van God voor het werken, 

2. op de concentratie van dat werken in het besluit, en 

3. op eradiatie in de daden. 

Vroeger vatte men den geheelen Locus de Deo samen onder de benaming 
„het Wezen en de werkingen Gods”, en behoorde dus „de essentia” en „de 
tribus personis” bij het eerste deel, terwijl de tweede hoofdgroep de vermo-_ 
gens, de besluiten en de daden omvatte. 6 

Maar nu komt tot ons de vraag, hoe wij in dezen tot wetenschap moeten _ 
komen, welke methode bij zulk onderzoek moet worden gevolgd. k 

Rijst de vraag naar de te volgen methode bij het onderzoek van een — 
vreemd obiect, dan is het antwoord: alleen het empirisch bezien. Willen wij 
goud kennen, dan moet het gewogen, gemengd, gesmolten enz., maar vraagt 
men daarna „wat is nu goud?” dan is men niet verder gekomen en kan 
die definitie evenmin als te voren gegeven worden. In het plantenrijk gaat 
het evenzoo, wij Kunnen de planten waarnemen en ontleden, maar van hun _ 
innerlijk bestaan komen wij toch niets te weten; van de dierenwereld als _ 
praeformatie van het menschelijk leven kunnen wij meer kennen, vooral bij 
de hoogere diersoorten, maar indringen in het wezen is ook daar ons onmogelijk. 

Wanneer het nu ten opzichte van den Heere onzen God zoo met ons ge- 
steld was, dan was er geen kennen van Hem mogelijk; wij kunnen Hem niet 
waarnemen, alle kennis ware afgesneden, zoo er geen inwendig rapport bestond. 

Nu leert ons echter de Heilige Schrift, dat de mensch geschapen is naa d 
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het beeld Gods; in die schepping naar Gods beeld ligt dus het rapport tus- 
schen het Eeuwige Wezen en ons. Kon ik mijn portret denkend maken, dan 
zou dat portret van mij zeer veel af weten; zoo is het met ons; wij zijn be- 
wuste beelden van God, en kunnen tevens bij de mogelijkheid om ons zelven 
in te denken, ook God denken. 

Als wij nu een persoonlijk bestaan bij ons vinden, dat ectypische afscha- 
duwing is van het persoonlijk bestaan Gods, dan vinden wij bij ons nood- 
zakelijkerwijze om tot actie te komen de factoren van kennen en willen en 
klimmen wij vandaar op tot de waarheid, dat er kennen en willen ook in het 
Eeuwige Wezen bestaat. 

Neemt men den mensch voor den val en vraagt men dan welk rapport hij 
met God bezat, dan kan het antwoord hierop niet anders zijn dan dit, dat 
hij gevoeld heeft te staan tegenover een God, die denkt en wil. 

Daar wij nu verdorven zijn, komt de openbaring ons te hulpe en de H. S. 
leert ons op tal van plaatsen den Heere onzen God kennen als denkend en 
willend Wezen. Die plaatsen nog nader in te zien, is zeker overbodig, schier 
elke bladzijde geeft er ons het bewijs van dat de Openbaring der Heilige Schrift 
datgene bevestigt, wat a priori naar de analogie tusschen ’t Urbild in God 
en ’t Abbild in ons, waarschijnlijk was. 

Hierbij komt nu, dat, zoo iemand tegen dit alles bedenking mocht opperen, 
alle verder spreken overbodig zou zijn. Wij menschen staan in den Kosmos 
met-het bewustzijn, dat er beneden ons staan lagere creaturen, maar ook, dat 
er op aarde geen hooger creatuur bestaat dan de mensch. 

Bij het denken aan God is het aan ons denken inhaerent, dat wij het 
hoogste op God toepassen, daarom verbiedt ons ons zelfbesef om het kennis- 
en willooze van de lagere creaturen op God over te brengen. De Engelen 
staan beneden ons, volgens de H. S., wijl de kinderen Gods eens hen zullen 
oordeelen; zij zijn zvebuaxra Aetrovoyirk voor de uitverkorenen, maar voor 
zoover wij uit de H. S. eenige kennis van de engelen bezitten, worden zij ons 
geopenbaard als bezittende kennis en wil. 

Waar wij op aarde creaturen zien van lagere orde, die wil- en kenneloos 
zijn, en wij nergens hoogere capaciteit tot actie vinden dan die in den wil 
gegeven is, daar komen we tot dit dilemma : 

òf die kennis en wil bestaan in God analogice 

òf zij bestaan in God niet, en daarmede houdt alle spreken over het 
Eeuwige Wezen ten eenenmale op. Daarmede zou de geheele Theologie op- 
houden en bleef ons alleen de weemoed van het Agnosticisme over; op 
dien grond dus hebben wij het recht, om, met de H. S. voor ons, analogice uit het 
beeld Gods in den mensch, te concludeeren tot het kennen en willen ook in God. 
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Intusschen ligt het in den aard der zaak, dat analogie iets anders is da 
identiteit, gelijksoortigheid verschillend van gelijkheid; en waar wij nu u 
het beeld Gods en het persoonlijk bestaan in ons concludeeren tot het p er- 
soonlijk bestaan Gods, daar volgt, dat wij in rekening moeten brengen het 
verschil, dat tusschen Hem als het oorspronkelijke en ons als het afgedrukte 
beeld bestaat. Wij krijgen dus, dat 

10. ín God is het archetypische of primordiaire, terwijl in ons is het e 
pische of creatuurlijke 

20, in ons bestaat het coëxistentioneele, (mensch naast mensch bestaan wij, 
daarom hebben wij te rekenen met elkaar) maar in Hem het univoca. q 

Komen wij nu aan de vermogens toe, dan hebben wij ons af te vragen: 

10. in hoeverre dat woord, dat denkbeeld van „vermogens” kan worden over- 
gebracht op God den Heere. Onze kennis van God wordt door ons verkregen 
door op te klimmen via analogiae uit het ectypische naar het archetypische, 
mits wij de distinctie tusschen ectypisch en archetypisch in het oog houden 
en het woord „vermogens” niet maar zoo klakkeloos overbrengen van ons 
menschelijk wezen op God, maar vragen, wat er creatuurlijks aan dat woord 
kleeft, om, nadat wij dat creatuurlijke er afgetrokken hebben, zoo te komen 
tot de voorstelling van deze zaak bij den Heere. 4 

20, moeten wij in ’t oog houden de andere distinctie in de paragraaf ge- 
maakt nl. dat wij er op te letten hebben, dat niet alleen wij coëxistent zijnen _ 
God univocus is, maar behalve dit, in rekening hebben te brengen het fempo- 
raire karakter van onze tegenwoordige toestanden, de bijzondere qualificatie, 
die wij tengevolge van de zonde in onze natuur hebben, en | 

30. ook bij den wedergeborene moeten letten op het eigenaardig karakter, 
waarin hij als wedergeborene verkeert. 

Deze drie subsidiaire distinctiën eischen een kort woord van toelichting 

ad lum. Men verstaat, wat er bedoeld is met het zeggen, dat wij niet alleen 
creatuurlijk zijn maar temporair-creatuurlijk. Het creatuurlijk schrijdt voort 
van minder tot meerder, en in den eenen tempus heeft het niet dezelfde ge- 
steldheid als in een anderen tempus. 

Vergelijken wij nu den toestand, waarin de mensch hier op aarde in dit 
temporaire aanzijn verkeert, met die gesteldheid van den mensch, zooals hij 
eens verkeeren zal in het rijk der heerlijkheid, dan geeft de H. S. ons aan, 
dat, wat de vermogen betreft, de toestand niet dezelfde zal zijn. 

1 Cor. 13 : 12 leert ons, dat wij nu „kennen ten deele” en al die yvoig die 
in het temporeele leven ons eigen werd, vernietigd wordt, dat wij, wanneer 
die nieuwe toestand, de wh aiwuog zal zijn ingetreden, zullen kennen op 
andere wijze „gelijk wij gekend zijn”, wat nader geëxpliceerd wordt door 
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de uitdrukking „wij zien nu door eenen spiegel ín eene duistere rede”. 

Deze woorden zijn onduidelijk, maar beteekenen, dat wij nu zien zooals 
men een beeld in eenen spiegel ziet. Sta ik met den rug naar iemand toe en 
heb ik den spiegel vóór mij, dan zie ik den persoon zelf niet, maar wel zijn 
beeld in den spiegel. Nu is dat woord „rede” hetzelfde als ons „ding” (127); 


wij kunnen de woorden uit 1 Cor. 13 derhalve aldus weergeven: Nu zien wij 
in den spiegel het duistere beeld, maar dan zullen wij den persoon zelf zien, 
zien „van aangezicht tot aangezicht”, wat aanduidt het persoonlijk zien (D2s) ; 


tegenover dat persoonlijk zien, staat dat duistere „ding” als het beeld van 
den persoon. N 
Dat dit woord „ding”, hier door „rede” vertaald, in t Hebreeuwsch met 127 


wordt weergegeven, toont dat het met „rede” niets te maken heeft, en dat 
„rede”, „woord”, „zaak” en „ding” in ’t Hebreeuwsch hetzelfde is; daaruit 
blijkt de hooge voortreffelijkheid van het Hebreeuwsch boven onze talen. Wat 
is de oorzaak van alle dingen? „In den beginne was het Woord” zegt Joh. 1. 
Is daarmede bedoeld eene klank? neen, immers de 2e Persoon van het God- 
delijk Wezen! want „door dat Woord zijn alle dingen gemaakt” zoo zegt 
Johannes verder. Evenzoo laat Gen. 1 : 2 alle dingen uit het Woord Gods 
voortvloeien en zegt Hebreën 1 ons, dat God door dat Woord, den Zoon, de 
wereld gemaakt heeft. 

Het eigenlijke wezen van het „ding” is dus de logos, die er inzit, niet het 
pxvóuevor; en de eigenlijke wetenschap houdt zich niet bezig met het pawôuever, 
maar met het „Ding an und für sich” d.i. de innerlijke logos, waarmee God 
het schiep. 

Omdat nu de mensch altijd den logos wil doen uitkomen van wie en wat 
met hem in aanraking komt, is het duidelijk, dat de ware taal over het uit- 
wendige heenziet en overal het 127 zoekt, daarom kan dan ook dat woord 
123 alzoo gebezigd worden 

Wat in 1 Cor. 13 „duister” heet is niet „donker, zonder licht er bij”, maar is ge- 
nomen in den zin van „onduidelijk” evenals wij spreken van een „duister betoog”. 

Wij zien tegenwoordig portretten, die bijna spreken, maar bij Israël had 
men eene zeer onvolledige portretschilderkunst; Paulus wil dus zeggen: Nu 
zien wij de dingen onduidelijk in hun afdruk, beeldsgewijze, dàn echter zullen 
wij ze niet meer onduidelijk zien, maar zooals ze zijn.” 

Men gevoelt nu, dat er eene geheel andere bestaanswijze van ons kenver- 
mogen is in dit temporaire leven, vergeleken bij wat het eens zijn zal in het 
rijk der heerlijkheid. 

Bij beide bestaanswijzen is het echter hetzelfde kenvermogen ; het is niet zóó, 
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dat het eene kenvermogen wordt uitgelicht en het andere opkomt, ee 
mensch wordt omgezet, met den rug naar den spiegel en met het gelaat n 
den persoon. Á 
Spreken wij nu van den Heere onzen God en zoeken wij op te klimme 
uit de analogie van den mensch tot de gesteldheid van het kenvermogen in 
Hem, dan moet ons punt van uitgang bij die analogie zijn, niet de gesteldheid 
van het kenvermogen zooals het nu is, maar zooals het eens zijn zal in de 
heerlijkheid, en die waarheid wordt nu in 1 Cor. 13 expressis verbis bEvestieng 
Dan eerst, zegt de Apostel, zal ik kennen, gelijk ik gekend ben, dan eerst 
zal ons kenvermogen werken op eene wijze, die nabijkomt aan de wijze, waa op 
het kennen in God werkt. 
ad 2em, Bij die analogische overbrenging hebben wij ook te rekenen met 
de nadere qualificatie, die dat temporeele door de zonde in ons ontving. De 
zonde tastte niet alleen ons zedelijk wezen aan, maar onze geheele re 
ook ons intellectueel bestaan en dientengevolge is ons verstand verduisterd 
Wanneer men nu den mensch in tweeërlei gesteldheid denkt, in den staat 
der rechtheid en in den staat der gevallenheid, waarbij dan zijne kennende 
actie in den staat der rechtheid volkomen is en verdorven wordt door de 
zonde, dan moeten wij onze analogie weer ontleenen aan den mensch in den 
staat der oorspronkelijke gerechtigheid. Wij vinden bij Adam de uiting van 
het kennen in het geven van namen aan de dieren; hij doorzag hun weze 
en naar den indruk, dien hij ontving, gaf hij dien indruk weer in de namen. 
Die kennis bezitten wij niet meer, willen wij dus opklimmen daartoe, dan 
moeten wij weer op die oorspronkelijke kennis teruggaan. ki 
Dit is nu niet zóó te verstaan, alsof door de zonde de eene kraan was afge 
schroefd en de anders opgeschroefd, neen, het is hetzelfde kenvermogen, dat 
in de zondige gesteldheid anders werkt dan in statu integritatis. Wij hebben 
derhalve het recht om uit ons eigen kennen op te klimmen, en dit moeten 
wij zelfs doen, anders zou het buiten ons liggen. Neen, wij hebben en houden 
denzelfden kennenden mensch, maar in drie onderscheidene toestanden. / 
ad 3um. Maar nu moet ook gelet op den toestand, waarin de mensch geraak 
door de Palingenesie, want zoolang hij blijft staan met de verduisterde werking 
van zijn kenvermogen, kan hij niet tot de analogie van het kennen Gods 
komen. & 
Wij zien dit bevestigd bij vele volken, die op valsche wijze er toe zochten 
te geraken. Letten wij op de Indische en Babylonische afgoden, dan vinden 
wij daar weinig overbrenging van het kenvermogen op de goden, maar bij 
Romeinen en Grieken des te meer ; daar dacht men zich goden, die menschelijke 
gestalten aannamen en met ken- en wilsvermogen begaafd waren; daar werd 
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uit den mensch tot de goden geconcludeerd, maar zóó, dat het ectypische in 
den mensch zonder distinctie op de goden werd overgebracht, zoodat dezelfde 
gebreken in het kenvermogen en in het wilsvermogen der goden zich vertoonden 
als bij de menschen, en door dit alles is de kennisse Gods verduisterd in stee 
van bevorderd. 

___ De Palingenesie echter geeft eene restitutio in integrum, maar nu moet men 
weer helder vatten het eigenaardig karakter, waarin die Palingenesie optreedt 
| en werkt. Zij werkt in tweeërlei opzicht nl. 

a. Keimartig, bijwijze van een semen, organisch; na lange ontwikkeling 
komt die kiem tot ontplooiing, eene ontplooiing, die in dit leven hare volle 
ontwikkeling nooit bereikt, en 

b. daarnevens blijft in den wedergeborene eene nawerking van de fomes 
pectati in zijne natuur; er is dus eene dooreengestrengelde werking. 

Die Palingenesie moet niet toegepast alleen op ’s menschen zedelijk bestaan, 
maar zij raakt den geheelen mensch, ook zijn intellectueele leven, en is van 
invloed op zijn kennend bestaan. Keimartig is er nu in den wedergeborene 
een juister aanvatten van de eeuwige ideeën, maar ook de fouten van vroeger 
werken nog in hem na en houden de ontplooiing van dat herstelde kennend 
bestaan tegen. 

Neemt men nu dit alles in aanmerking, dan eerst is men gerechtigd om, 
via analogia, te procedeeren tot het kennend bestaan van den Heere onzen God. 

Om nu een voorbeeld te geven van het onderscheid tusschen het creatuurlijke 
en het archetypische in God, zij gewezen hierop : dat het denkbeeld en de naam 
van „vermogen” voor ons in ons bewustzijn insluit een proces, waardoor dat- 
gene, wat in ’t vermogen begrepen is, òf niet òf gedeeltelijk werkt, of door 
allengs werken meer en sterker uitkomt. Vandaar dat bij ons, zoo vaak wij 
van „vermogen” spreken, de onderscheiding tusschen potentia en actus ons 
gegeven is. De potentia van Engelsch te spreken kan in mij liggen zonder dat 
ik Engelsch spreek; zoo liggen al de voorraden van allerlei kennis te rusten 
in ons en van die vele potentiën, die in ons liggen, komen nu en dan slechts 
enkele actu uit. 

Dat niet actu uitkomen van wat potentia in ons ligt, is iets, wat niet door 
de zonde kwam, maar in den creatuurlijken aard van den mensch ligt; het 
is noodzakelijk menschelijk, dat men uit vele dingen zich concentreert op enkele, 
want wisten wij alles tegelijk, dan hield ons creatuurlijk bestaan op. 

Wanneer wij nu niet van potentiën spreken, maar van faculfates, dan zien 
wij hetzelfde nog duidelijker. Wij hebben het vermogen om te spreken, 

maar kunnen ook zwijgen; een pasgeboren kind heeft de facuitas loquendí in 
zich, die facultas kan echter niet werken, daarom is voor ons menschen 
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van het denkbeeld „vermogen” onafscheidelijk het onderscheid van pon 
en actus. 
Daarbij komt voorts, dat de onderscheiding tusschen het vermogen en c 
werking van het vermogen zóó inhaerent is bij ons menschen, dat wij „ve 
mogen” altijd nemen in tegenstelling met den actus; met potentia sluiten 
den actus uit. Wanneer wij dus analogice willen opklimmen tot den Heer 
onzen God, dan kunnen wij dat nevendenkbeeld van het woord „vermogen! 
niet alleen niet houden, maar wij moeten het afsnijden en komen tot | 
inzicht, dat bij God het vermogen volkomen adaequaat is aan den actus; 
het proces, dat in ons de facultas en de werking scheidt, is met het eeuwige 
bestaan van God en met Zijne volkomenheid onvereenigbaar; alle denkbee 
van processus en overgang is bij Hem uitgesloten door Zijne onveranderlijk- 
heid; wij veranderen door den overgang uit potentia in actus, Hij nooit. * 
Het archetypisch karakter van alle ding in God, verbiedt het woord en het 
denkbeeld van „vermogens” ten opzichte van kennen en willen zóó op 
over te brengen, als het in ons bestaat, en deze bepaling moet er altijd bij, 
dat wij spreken van ken- en wilsvermogen in God, maar dat het vermog an 
bij Hem van eeuwigheid tot eeuwigheid volkomen actus is. ‘ 
Het gevaar om het proces op God over te brengen, was dan ook de oorzaak, 
dat men in de Theologie het gebruik van de woorden „ken- en wilsvermoge 
bij Hem steeds meed, daarom nam men ze op onder de virtutes. 4 
Wanneer wij dan ook voor de keuze kwamen te staan om òf van kenner 
en willen in God te spreken, maar dan het proces te laten binnensluipen, ò 
om ter vermijding van het proces alle spreken van kennen en willen te laten 
varen en tot de oude methode terug te keeren, dan zouden wij zonder aarze- 
len het laatste moeten kiezen. ê 
Waarom is het nu toch raadzaam om bij de beschouwing van het Goddelijk 
Wezen te spreken van „vermogens” 2 „4 
Men zou toch kunnen zeggen: als toch het vermogen in God altoos wer- 
kende is en alle potentia bij Hem actus, spreek dan maar niet van „vermogen” 
maar noem eenvoudig „actus”. , 
Hierin steekt echter gevaar, en waarom? Omdat de Heilige Schrift ons zelf 
leert een onderscheid te maken tusschen hetgeen in God werkt en hetgeer 
in God werken kan. 
De Heilige Schrift leert ons niet kennen een Pantheïstischen God in wi 
alles werkt, wat werken kan, maar een God die vrijmachtig zelf bepaalt, wat 
Hij zal doen en wat Hij niet zal doen, een God in wien keuze is (de verkie 
zing), een God, die niet gehouden was om die wereld te scheppen, waarin wij 
leven, maar die deze wereld in het aanzijn riep naar zijne vrijmacht. Dit mo ent 
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nu, dat er in God niet eene blinde kracht werkt, maar eene persoonlijke wil, 
die handelt naar persoonlijke keuze, zoodat wat geschiedt afhangt van het 
door Hemzelf bepaalde Raadsbesluit, dit moment dwingt ons op zichzelf reeds 
een onderscheid te maken tusschen het kunnen en het doen in God. 

Laat men die onderscheiding vallen, dan krijgt men eene a/machtigheid, 
maar niet een almachtig God, eene werkende kracht, maar niet een persoonlijk 
handelend Wezen; het verschil tusschen die beide is, dat de blind werkende 
kracht werken moef zonder keuze, terwijl de persoonlijk werkende kracht 
meer kan dan zij doet. In de Heilige Schrift wordt niet alleen van Súvawse in 
God gesproken, maar ook een onderscheid gemaakt tusschen ò{vauts en 
êvépyera. 

In Efeze 3 : 7 waar Paulus zegt, dat hij een Evangeliedienaar is ge- 
worden zaza iv êvéoycar Tig Övvkewe zöTe5, beteekent /vaure de bloote kracht 
en évéoysa datgene, waardoor men de beschikking over die kracht heeft. De 
dtvauis wordt beheerscht door iets, en al of niet in werking gesteld. 

In Jesaia 10 : 11 wordt de d/vaure uitgesproken, want de Heere heeft iets 
gedaan aan Samaria en hare afgoden, maar er staat bij, dat de Heere nog 
meer had kunnen doen. 


Masyn] DA NEIN ja MINA ads mey MND Nm. Er is dus eene 
dtvawis, die kan worden aangewend, dat het inderdaad kan, wordt geaffirmeerd 
door Non. 

Zoo is in Jesaia 40 : 26 onderscheid tusschen hetgeen God doet, het 
Na en het Nv, en tusschen het a de bron, waaruit alles voortkomt. 

TDI ND LON 15 YIN) DAN 2512 

De daad en de kracht, waaruit die daad voortkomt, worden ook hier onder- 
scheiden; dit moet, anders toch zou God een blind werkend vermogen zijn. 

Reeds onder ons menschen staat het laag als iemand zich niet kan inhou- 
den, zulk een noemt de H. S. een dwaas, een zot; de vir integer echter be- 
heerscht zijnen geest, en waar hij zou kunnen spreken, zwijgt hij. 

De beslissing of de kracht werken zal of niet, kan alleen liggen in het „ik”, 
zoowel bij ons als bij God, en daarom leert de H. S. en de goede theologie, 
dat wij tusschen het persoonlijk bestaan en het Wezen Gods te onderscheiden 
hebben; het Wezen met de daarin aanwezige machten en het persoonlijk 
bestaan, dat over die machten beschikt. 

Dit nu is in onze paragraaf herleid tot de categorie van het zijn en het 
bewustzijn; de onderscheiding tusschen het zijn en het bewustzijn is dezelfde 
als die tusschen de kracht en het persoonlijk bestaan. Wat den persoon uit- 
maakt, is het bewustzijn, de kracht is het zijn. De onderscheiding tusschen 
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zijn en bewustzijn is dieper dan die tusschen persoon en wezen. Gaan wij 
het persoonlijk bestaan Gods terug, dan kriigen wij weer het verschil tussch 
ons persoonlijk bestaan, dat wovorAcïpor is en het driepersoonlijk bestaan Go 
De meest algemeene distinctie, die hier aangewend wordt, is die, dat er 
in God een zijn en bewustzijn. Een bewustzijn alleen is niets; en het zijn c 
zichzelf is alleen de blinde kracht; maar waar die twee een harmonisc 
contact hebben, daar kan eene werking gezien worden. Die onderscheidin 
tusschen het bewustzijn en het zijn Gods nu, is het grondmysterie aller di ge 
waarachter nooit iemand komen zal of komen kan. Die onderscheiding is een 
volkomen ondoorgrondelijke verborgenheid, maar al is dit zoo, daarmede i 
nog niet uitgesproken, dat zij quaestieus zou zijn; neen, zij is in ons, gegev 4 
in ons persoonlijk zelfbesef, wij kunnen niet anders dan ons ik van or 
wezen onderscheiden. Die onderscheiding is het, waarin onze hoogheid ig 
boven alle creaturen ; juist omdat die onderscheiding ’t hoogste is, is het on 
ondoenlijk een God ons te denken, die niet die onderscheiding heeft in de 
meest volstrekten en volkomen zin. 
God is en God weet dat Hij is. k- 
Wanneer nu die twee, zijn en bewustzijn in Godgegeven zijn, dan ontstaat de vraag 
of die twee nu los naast elkaar staan of in innerlijk reëel verband met elkandet 
Daarop antwoordt de Simplicitas Dei reeds, dat het zijn en het bewustzijt 
niet naast elkander kunnen liggen, want dat er dan compositie zou zijn, m 
moeten staan in het allerinnigst verband met elkander; de H. S. openbaa 
ons dan ook, dat God krachtens Zijn persoonlijk welbehagen de almachtigh eid 
die in Hem is gebruikt. £ 
Nu is de vraag: Wordt de persoon beheerscht door het zijn of omgekeerd 
staat God onder Zijn Wezen, of is het Wezen van God aan Hem onder 
worpen? Daarop is het antwoord, dat, waar God de Heere niet door 
almachtigheid gedreven wordt tot wat Hij niet wil, maar die dmc 
gebruikt tot wat Hij wil, daaruit volgt, dat het bewustzijn in God, de hooge r 
relatie boven Zijn Wezen inneemt. 
Daaruit worden dan 2 relatiën geboren, die van Gods zn tot Zijn bew 
zijn en die van Zijn bewustzijn tot Zijn zijn. 
Wanneer nu het bewustzijn in God zich richt op het zijn, dan ontstaat dì 
kennis; want als het bewustzijn het Wezen Gods doorgrondt, dan is dat d 
kennisse Gods, en wanneer van de andere zijde genomen de relatie van he 
bewustzijn in God zich richt op Zijn zijn, dan ontstaat het willen in God. 
er dus kennen en willen in God is, is geen toeval maar áváyzen; er konde 
niet in God zijn 1 of 3 of 4 vermogens, maar er moeten er 2 zijn; naar d 
grondonderscheiding tusschen het zijn en het bewustzijn in God. van 
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Men werpe nu niet tegen, dat er 3 vermogens in God moeten zijn, ‘omdat 
alles bij Hem trilogisch is; want inderdaad is er trilogie: het ik, het kennen 
van het ik en het willen van het ik. 

Hieruit volgt eene andere grondstelling n.l. het primaat van het 
intellect, dat van Gereformeerde zijde steeds volgehouden is tegenover 
hen, die voortdurend het primaat aan den wil toekennen. Altoos gehoorzaamt 
de wil aan het dictamen van het intellect; dit is de slotsom, waartoe wij 
kwamen: het bewustzijn staat boven het zijn, en de relatie van het zijn tot 
het bewustzijn, die strekt om het zijn te doorgronden, is de heerschende 
factor, terwijl de relatie van het bewustzijn tot het zijn de dienende factor 
is. Hierin ligt dus opgesloten het dictamen intellectus en het dienend karakter 
van den wil. 

Die Gereformeerden, die veel of weinig afweken van het primaat van het 
intellect, zijn op doolpaden geraakt en werkten verderfelijk op de Gereformeerde 
kerken. Zoodra men het bewustzijn gelijkstelt met het zijn, kan er in het 
zijn niet anders opkomen dan de mystiek. Blijft die mystiek niet aan het 
bewustzijn onderworpen, dan wordt zij valsch, en verloopt in dolingen. 

Zal dit klaar worden ingezien, dan moet het woord „vermogens“ behouden 
worden; anders is er geen woord om de relatie, waarin het „ik” in God tot 
Zijn zijn en bewustzijn staat, uit te drukken, en zal ik onderscheiden tusschen 
het kunnen werken en het feitelijk werken, dan moet ik onderscheiden 
tusschen het vermogen en het werken zelf. 

Moet men dan nu in God spreken van potentie of facultas? Gelijk bij ons 
kan men bij Hem van beide spreken; bedoelen wij niet de toepassing op 
één concreet geval, dan is er in God geen potentia, maar hebben wij te 
doen met de in Zijn Wezen duurzaam gegronde macht om te kunnen werken, 
en die macht is dan vanzelf facultas. 

Nu zal het voor ieder, die aan de Gereformeerde belijdenis vreemd is, 
raadselachtig schijnen, dat het kennen in God is het doorgronden van Zijn 
eigen Wezen. Het kennen Gods richt zich immers niet alleen op Zijn Wezen, 
maar ook op de menschen, de historie enz. Het kennen Gods is niet alleen 
relatie van Zijn zijn tot Zijn bewustzijn, maar ook tot wat buiten Hem bestaat. 

Daarom wezen we er in de paragraaf op, dat God nooit iets kent buiten 
Zichzelf. Nooit moet men dus zeggen, dat God Zichzelven kent en den kosmos, 
maar wel, dat Hij den kosmos in Zichzelven kent. Wij menschen kennen 
door gewaarwording, door waarneming. Wanneer wij iets geschreven hebben 
en dat geschrevene jaren later weer in handen krijgen, dan moeten wij 
nazien wat wij toen schreven; wat uit ons voortkwam wordt aan ons vreemd, 
en om ons nu wel het kennen Gods te doen verstaan, moeten wij begrijpen, 
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dat God niet gekend heeft, nadat Hij heeft geformeerd, maar voordat Hij formeere 

Jeremia 1 :5 zegt het ons in het bekende „Eer ik u in moeders bi 
formeerde, heb ik u gekend“. Zooals wij zijn en bestaan kent God ons na: 
Zijne voorverordineering; niets kan er bestaan of het staat in het beslui 
niets is er of het is afdruk van dat besluit Gods. Wanneer een machtig 
gebouw, dat een paar eeuwen oud is, reparatie noodig heeft en de eigenaar 
den architect ontbiedt om het gebrek te herstellen, dan zegt de architect : 
dat is mij onmogelijk zoolang ik de situatie der fundamenten niet ken. Hee 
men dan de plannen, waarnaar dat huis eens is gebouwd, dan gaat 
architect na, hoe de grondslagen liggen en dan kan hij dat gebouw herstelle 

Denkt men nu in, dat de voorverordineering Gods is het volledige bestek 
van den geheelen Kosmos, dan begrijpt men, dat wij menschen dat alles wel 
van buiten kunnen bezien, maar God de Heere de kennis van den -Kosmos 
moet hebben in Zichzelven. Zijn plan is in Zijn Raad en Zijn Raad is besloten 
in Zijn Wezen. Hieruit volgt, wat in de paragraaf gesteld is, dat Gods bewust- 
zijn een kennen doet uitgaan, dat zich richt op Hemzelven. Het bewustzijn door- 
grondt het zijn, den Raad, de verkiezing en de verwerping Gods, enz. Gelooft 
men waarlijk, dat de haren des hoofds alle geteld zijn en dat er geen muschje 
ter aarde valt zonder den wil des Hemelschen Vaders, gelooft men dat alles 
volkomen geschiedt naar Gods voorverordineering, dan verstaat men het, dat 
het ongerijmd is te denken, dat God door waarneming kennis zou krijgen van 
den Kosmos, maar dat Hij noodzakelijk de kennis van den Kosmos heeft in 
Zijn Raadsbesluit, niet alleen het plan hoe het huis gesteld zou worden, maar 
ook het plan hoe en door wien het bewoond worden zou. 

Thans rest ons nog het slot der inleidende paragraaf te bespreken. Daar 
komt aan de orde de vraag: Indien God de Heere de wereld niet kent door 
waarneming van de wereld, maar uit het boek des besluits dat Hij in Zichzelven 
heeft, hoe is dat dan te rijmen met het feit, dater inde wereld zonde plaats. 
grijpt ? 

Men kan de vraag nog algemeener stellen en zeggen: Indien God de Heere 
de kennis der wereld en van haar verloop niet uit de waarneming van den 
Kosmos heeft, maar door Zijn besluit, hoe is daarmede dan te rijmen de 
vrije wil des menschen ? 

Men is er niet af met te zeggen, dat de mensch zijn vrijen wil verloor door 
de zonde, want dan gaat men terug tot achter den zondeval. Dit vraagstuk 
nu, dat het grootste probleem is bij de besluiten Gods, zullen wij natuurlijk 
bij de behandeling der Decreten breedvoerig moeten bespreken, maar t 
moet het ook hier worden aangestipt, omdat hier het vermogen om te kennen 
en te willen in God geponeerd wordt. 
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Wanneer men in de zonde ziet eene zelfstandige macht, iets, dat uit eigen 
aandrift werkt, eene giftkiem, eene organische bacterie, die zichzelve voort- 
plant, een element, dat geene andere hypostase noodig heeft, evenals delf- 
stoffen, planten, dieren, menschen, engelen enz, dan wordt die zonde op 
zichzelve eene creatuur en heeft men, waar men de creaturen opsomt, te 
spreken van eene zondestof. Die zonde behoeft dan nog niet materieel geno- 
men te worden, evenmin als de engelen, die ook asomatisch bestaan; maar 
wordt zij genomen als zoodanig, niet Manichaeïsch, maar toch als een zz, dan 
staat men voor dit dilemma, dat de zonde is een geschapen element of een 
niet geschapen element. Zegt men: zij is een geschapen element, dan is de 
vraag: wie is dan de Schepper daarvan? en komende voor die vraag ontstaat 
er weer een ander dilemma: God of niet God? 

Zegt men: nief God, maar de mensch of de Satan, dan komt de vraag: 
hoe zijn dan de mensch of de Satan er toe gekomen om dit te kunnen en te 
willen, en is het met bewustzijn scheppen der zonde niet reeds zonde ? Het 
antwoord moet daarop zijn: Ja, natuurlijk, en wel de grootste zonde, de zonde 
was dan reeds in den mensch of den Satan aanwezig! De kwestie komt dan 
hierop neer: Hoe is zoodanige mensch of engel aan zoo boosaardige neiging 
gekomen? Het dilemma God of niet God bestaat dus feitelijk niet. Zegt men 
nu: God ie het, die hen zoo schiep, dan maakt men God tot den auteur van 
het kwaad, dan krijgt men eenerzijds een rechtstreeksch scheppen van de 
natuur en anderzijds data opera een scheppen van dat booze element, en 
daarmede ware de heerlijkheid en het Wezen Gods vernietigd. 

Zegt men nu neen, dat element is niet geschapen, dan maakt men van de 
zonde iets wat krachtens zichzelf eeuwig bestaat, en daar een ongeschapen 
iets, dat krachtens zichzelf bestaat, de qualiteit der Goddelijkheid krijgt, zou 
volgen, dat men met de Perzische en Manichaeïsche voorstellifig een boozen 
God stelt tegenover God. 

Die voorstelling kwam op in het hart van Azië, en dat die volken daartoe 
kwamen, bevreemde niet; zij dachten na, maar misten het licht der Openbaring. 

Wanneer wij die hypothese zoo nemen in verband met het kennen Gods, 
dan spreekt het vanzelf, dat God niet uit Zichzelf de zonde zou kunnen 
kennen, zoo die als macht buiten Hem bestond; Hij zou haar dan alleen 
door waarneming kennen. Ook voor God toch, hoe oneindig Zijn Wezen ook 
is, bestaat toch altijd de tegenstelling „in Hem of buiten Hem,” 

De obiectie, alsof God de zonde niet uit Zichzelven zou kennen, ligt op de 
lijn van de gedachte, dat de zonde is eene zelfstandige macht. 

Is echter de hypothese „de zonde is eene zelfstandige macht” onhoudbaar, 


dan volgt, dat deze obiectie vanzelf vervalt, maar dan rijst de vraag: Indien 
44 





























dan in de kennisse Gods voor ? df 

Nu is men, om het verband tusschen de zonde en de kennisse Gods zi 
klaar te maken, overgeslagen in een ander uiterste, en gaan zeggen: de zon 
is niets anders dan negatie. Is dat zoo, dan is zij 7ò un êv, dan is zij niet ;d 
indruk alsof zij er was, is dan bedriegelijk en wij zijn ten prooi aan zelfbedra 

Daar komt dus de vraag: hoe wij uit ons zelfbewustzijn de kennis de 
zonde uitwerken, en in die vraag gingen de Modernen op. Zij stellen on 
voor: wat wij zonde noemen, komt ook voor bij het dier en de plant, daar 
ook vinden wij een tekortschieten in de realiseering van het ideaal, een nie 
voldoen aan den te stellen eisch door vergelijking met andere dieren of planten, 
het nog niet ontwikkeld zijn van het hoogere leven, eenvoudig het achterlijk 
zijn in de ontwikkeling van het wezen, het nog niet gekomen zijn tot de 
kracht van zelfbeheersching, die het egoïsme doodt en de liefde laat heersche 1. 
Waar men het aannemelijk acht, dat God, waar Hij dieren of planten schept, 
die eerst in onvolkomen staat stelt, en dan door een proces zich tot vol- 
komener staat laat ontwikkelen, daar valt elke bedenking om dit op den 
mensch toe te passen; ook bij den mensch toch is ontwikkeling, en de aan- 
drang om tot hooger staat op te klimmen werkt in ons besef van zonde. 
Staat het paarden- of runderras in een land beneden de eischen, dan duurt 
het zeer lang, alvorens men er in geslaagd is, de massa tot een hoogere 
rassoort op te voeren. Zoo nu heeft het bij den mensch plaats, zegt men; 
er is degeneratie, en om de regeneratie tot stand te brengen, moeten er 
eerst geslachten voorbijgaan; door betere opvoeding en onderwijs komt er 
dan eindelijk een beter menschengeslacht. 

Langs dezen weg ontkomt men geheel aan de moeilijkheid der zonde; dan 
is zonde schijn en zelfbedrog en besloot God de volkeren te doen klimmen 
van lager tot hooger. Daarmede correspondeert de voorstelling der verzoening 
van Ritschl: waar de zonde is 7? ux %, daar kon van verzoening geen sprake 
zijn en de noodzakelijkheid der vergeving bestaat alleen voor den mensch, 
die gedrukt wordt door de valsche gedachte, dat hij zonde heeft. Dan is de 
moeilijkheid opgelost, ja, maar tot welken prijs? Tot dezen prijs, dat het 
zedelijk en geestelijk leven gephysiceerd is en de tegenstelling tusschen geest 
en stof prijsgegeven; de geest wordt zoo eene onderafdeeling van het stoffelijke; 
het geestelijke behoort onder het stoffelijke thuis en het intellectueele onder 
het materieele, Feitelijk komt men zoodoende uit bij het puur Materialistische. 


[Bij de beantwoording der vraag, die hier aan de orde is, valt de tegen- 
stelling tusschen de Gereformeerden en Roomschen weg, want de Gerefor- 
meerden staan hier, in overeenstemming met de Thomistische School, tegen-_ 
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over de Arminianen, Socinianen en Jezuieten. De beweging, die tegenwoordig 
in de Roomsche kerk weer de Thomistische School tot eere brengt, heeft 
geene andere strekking dan deze, dat, terwijl de vorige Paus, Pius IX, de 
Jezuieten in hunne principiën op den voorgrond schoof, of wil men, Arminiaan 
was, en dus zijn uitgangspunt koos in het atomisme van den vrijen wil, 
Leo XIII met die richting brak en terugkeerde op de lijn van Thomas, waar- 
langs ook de Gereformeerden zich bewegen. In zooverre ligt er dus in het 
op den voorgrond dringen van het Thomisme vooruitgang]. 

De oplossing der moeilijkheid ligt dus hierin, dat men, op de lijn der 
Gereformeerden, ook door Thomas van Aquino aangewezen, voortgaande, 
zegt: De zonde is niet een zelfstandig iets, maar ook geen u” év; neen, de 
zonde is eene ontzettende kracht, maargeene kracht, die 
uit zichzelve werkt, doch alleen zoodanige kracht, die 
werkt uit wat God goed schiep, maar wat in zijn tegen- 
deel omsloeg. 

Als een trein derailleert en tengevolge van dat deraillement rijtuigen worden 
vernield en menschenlevens verloren gaan, dan is dat een kwaad, veroorzaakt 
door den locomotief, met geweldige kracht, die op zichzelf goed was. Met 
diezelfde kracht zou die trein goed zijn aangekomen, maar nu de locomotief 
uit de rails glipte, strekt diezelfde kracht om den trein te vernielen. Die 


‚ kracht is in beide gevallen, deraillement of behouden aankomst, even groot, 


geen uh év dus, maar een reëele kracht; de kracht der zonde is dus op zich- 
zelf niets minder dan de kracht der heiligheid, die gebonden is aan eene 
ordinantie, die haar ten goede doet doorwerken. 

Geeft men aan een kundigen ingenieur een bepaalden trein op met juiste 
aangifte van de kracht, waarmede de stoom op ’t oogenblik werkt, juiste op- 
gave van alles, wat er toe behoort, dan kan hij uitrekenen, welk gevolg eene 
ontsporing zal hebben, wat vernieling dan zal plaats grijpen ; hij zou niet eerst 
den trein doen ontsporen, om te zien hoe groot de verwoesting wezen zou, 
maar vooruit kunnen zeggen: „zóo zal het gaan”. Was hij bekend met de 
dispositie der balken in de wagons, het zitten der reizigers enz. tot in de 
allerkleinste bijzonderheden, dan zou hij zelis kunnen opgeven welke menschen 
zouden gedood of gewond worden en welke personen er heelhuids zouden afkomen. 

Wij zien dus, dat wij op zulk een materieel terrein ons kunnen voorstellen 
den ommekeer van een goed werkende in eene kwade kracht. Ken ik de 
gegevens dan is de kennis van het kwaad aanwezig, zonder dat ik persoonlijk 
van dat kwaad de schuld draag of er deel aan heb. 

Zoo nu zeggen Augustinus, Thomas en Calvijn, staat het met de kennis 
die God van de zonde heeft. Het menschelijk leven is voorzien van zekere 
geestelijke krachten, werkende naar zekere gegevens en omstandigheden, en 
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nu hangt het verloop af van de vraag of die krachten naar de oo 
lijke ordinantie werken of dat zij in haar tegendeel worden verkeerd. / 

God, die al die geestelijke krachten en al de gegevens, waaronder die krach 
ten werken zullen, kent, heeft niet alleen positieve maar ook negatieve ke 
van de uitwerking dier krachten en God kent de zonde niet als zonde, maa: 
omdat Hij de krachten schiep en weet, welke de werking ervan zijn zal, als zij 
‚in het tegendeel omslaan. Evenals men in de Mathesis de negatieve reeks uif 
de positieve berekenen kan, zoo kent God de krachten, als zij in omgekeerde 
richting werken. 

Ook nog op eene andere manier kan dit worden toegelicht. 

Er is eene weduwe en een wees, een kwaad dus, een levenskwaad. Is nu 
de beschrijving van wat eene weduwe en een weesis, is de beschrijving van 
het leed en de smart, die in die twee namen liggen uitgedrukt mogelijk, 
anders dan door te constateeren, wat in het huwelijk het leven van man en_ 
vrouw en wat in het huisgezin het leven van ouders en kinderen is? Is die_ 
beschrijving mogelijk, anders dan langs orbatieven weg? Neem twee dichters, 
die die smart pogen te vertolken in hun lied, wie zal dan beter slagen, hij 
die van het huwelijk slechts een oppervlakkige notie heeft of de andere, die 
het huiselijk leven bij ervaring kent? Immers de laatste, want, naarmate die 
kennis dieper is, wordt detoestand van de weduwe en den wees te beter verstaan. 

Onder de weduwen en weezen is bovendien ook verschil; er zijn weduwen, 
die eigenlijk blijde zijn, als zij van haren man zijn verlost; sommige weezen 
gevoelen over het verlies hunner ouders weinig smart, maar heeft men eene 
vrouw, die waarlijk liefde had voor haren echtgenoot, een kind dat zijne _ 
ouders teeder beminde, dan is er bij dezulken oprecht smartgevoel. Het kennen 
van het weduwe en wees zijn, kan dus nooit plaats hebben dan door het 
ervaren en beleven van het positieve. Î 

In de orbatie hebben wij nu hetzelfde als in de zonde. Zonde is weduw- _ 
schap, is wees zijn. De Heilige Schrift zegt: „Israel, uw Maker is uw Man, 
Heere der heirscharen is Zijn Naam” en de Heere Jezus spreekt het uit „Uw _ 
Vader in de hemelen is God”, en van die zijde bezien, wie zal dan beter _ 
verstaan, wat dat verweduwd en verweesd zijn beteekent, de zondaar zelf of 
God? Zal niet God de Heere, Hij, die Zijn eigen Wezen en rijkdom kent, 
weten uit Zichzelven, wat de mensch verliest door Hem kwijt te raken; zal 
niet God weten, wat het is, als de zondaar Hem verliest als zijn Vader in 
de hemelen ? Dit is de zonde, genomen in den wortel, gericht op de verbre- 
king van de gemeenschap met het Wezen Gods. De kennis van die zonde is 
dus voor God niet uit waarneming ontstaan, maar uit de volheid van Zijn 3 
eigen Wezen weet Hij ten volle en volkomen de zonde in haar wezen en gevolgen. 





S 2. De DEO OPERANTE SENSU GENERALI. 


De simplicitas en de immutabilitas Dei drongen er van ouds toe, om 
hetgeen wij onderscheiden als indenken, besluiten en volvoeren, bij het 
Eeuwige Wezen onder het ééne begrip van werken saam te vatten. 

Hierop rust de distinctie tusschen de opera im manentia enexe- 
untia; en hoewel de saamvatting van het indenken, besluiten en vol- 
voeren onder één begrip bij de beschouwing der besluiten in het gemeen 
van de voorverordineering en van de verkiezing met de verwerping 
niet is vol te houden, is desniettemin deze saamvatting noodzakelijk 
ter uitbanning van het wanbegrip, alsof er vóór de Schepping geene 
actie in God geweest ware, alsof in de Schepping de instandhouding en 
de regeering van den kosmos de eigenlijke actie van het Eeuwige Wezen 
bestond en alsof Hij, buiten Schepping gedacht, niet dan eene doellooze 
en werkelooze existentie zou hebben gehad. 

Deze valsche voorstelling zou, werd zij volgehouden, er toe leiden, 
gelijk zij er dan ook toe geleid heeft, om den kosmos eeuwig coëxistent 
met God te stellen, en pantheïstisch het leven Gods gradueel te laten 
rijpen naar gelang de kosmos in ontwikkeling voortschreed en derhalve 
om niet den kosmos van God, maar God van den kosmos afhankelijk 
te stellen. Het is nu hiertegen, dat het dogma van de opera immanentia 
en exeuntia protesteert: sprekende dit dogma uit, dat God is een 
Deus operans in Se, en geheel afgescheiden van de vraag ofer 
eene wereld is of niet is, komen zou of niet komen zou. 

Dit protest zou intusschen geen doel treffen, indien de opera imma- 
nentia slechts voorkwamen als inleidende de opera exeuntia. 
Vergeleken bij het huis heeft het bestek ervoor, als het huis voltooid 
is en bewoond wordt, niet dan historische waarde. Ten einde dit af te 
snijden heeft men daarom onder de opera immanentia niet enkel te 
letten op de besluiten, maar ook op de personeele werkingen van de 
drie Goddelijke Personen in de Oeconomia Divina op elkander. 

Dientengevolge worden de opera immanentia onderscheiden in de 
opera Personarum en de opera essentiae. 

De eerste zijn werkingen òf van den Vader òf vanden Zoon òf 
van den Heiligen Geest elk afzonderlijk; generatur Filius 
egreditur Spiritus Sanctus. 




















De essentieele werkingen daarentegen zijn de opera tribt 
Personis communia,en dat wel òf in betrekking op de Person 
onderling, òf in betrekking op den kosmos. Dit laatste zijn dan c 
besluiten afgescheiden van hunne uitvoering als opus immanens in De 
aeterno gedacht. Daar nu het Goddelijk Wezen en het Goddelijke werker 
wel logisch maar niet reëel onderscheiden zijn, drukt de Dogmatiek de 
eenheid van beide uit door de formule: „opus Deiest Deus 
operans”’, en dat wel in zóó strengen zin genomen, dat absolute 
nonnisi Deus operatur. 


Toelichting. 

L. Tot het werken Gods toegekomen, willen wij eerst de Heilige Schri 
daarbij consulteeren om te zien hoe zij zich daarover uitlaat. 

Ook het werken is een begrip, dat aan ons menschelijk bestaan ontleend 
wordt en overgedragen op hetgeen buiten ons is. Wij zeggen bijv. als zich 
een scheur in een muur vertoont: „die muur werkt’; van eene deur in een 
nieuw huis zeggen wij „dat hout werkt nog’, wanneer er een reet ontstaat 
tusschen twee deelen, die het verband verbreekt. Zoo spreken wij van „werking 
in de lucht” enz.; wij brengen ons begrip van werken ook over op het leven- 
looze en het bewustelooze. Zoo ook dragen wij het over op een dier, en evenzoo 
wordt het toegepast op de wereld der geesten, zoowel der goede als der booze. 

Eerst ontstaat nu de quaestie of wij ook het werken mogen beschouwen 
als een der inhaerente qualiteiten van ons menschelijk wezen ; behoort het werken 
in ons tot die trekken, die wij danken aan het geschapen zijn naar Gods beeld ? 
Is dat zoo, dan kan per analogiam van ons eigen werk geconcludeerd tot het 
werken Gods. 

Wij staan in onze menschelijke wereld voor een probleem te dien opzichte. Á 
Niet ieder geeft toe, dat het werken behoort tot het natuurlijk leven van den 
mensch; men vindt het een feestdag, als men niet behoeft te werken, men 
moet tot het werk worden aangezet, de neiging tot gemak wordt bij den 
mensch gevonden, vooral bij stoffelijken arbeid. 

Ook de Heilige Schrift gaat ons daarin voor. Zij leidt ons gedurig uit het 
werk in tot de rust, die er overblijft voor het volk Gods. De Sabbatsidee is 
diep ingedrongen in de H. S. en komt in ons bewustzijn als iets hoogers ; 
„zes dagen zult gij werken, maar op den zevenden dag rusten”. De H. S. 
leert ook, dat de arbeid in het zweet des aanschijns den mensch is opgelegd 
als straf voor de zonde en uitvloeisel van den vloek. Eerst moeten wij dus 
in onszelven de idee van het werken nader vaststellen, om te zien of wij het 
aan ons kunnen verbinden en maken als eene duurzame bezigheid. 


adincaen 
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In onzen Catechismus bij het bespreken van den Sabbat, wordt die idee tot 
een hoogeren trap opgeleid; daar wordt gesproken van een „vieren van de 
booze werken” om het goede werk te doen, daar wordt dus de Sabbat niet 
opgevat als een dag om niets te doen, maar om goede werken te verrichten, 
daarin ligt dan de eeuwige Sabbat. Dit leidt tot de distinctie, dat wij bij ons 
menschelijk wezen te onderscheiden hebben tusschen tweeërlei soort werken : 

10. werken, die krachtens de Scheppingsordinantie bij ons wezen behooren en 

20. werken, die krachtens de Scheppinsordinantie met ons wezen in strijd zijn. 

Die strijd kan dan weer tweeledig zijn, óf tegen onze zedelijke norma òf 
tegen onze sociale norma. 

Die werken, die in strijd zijn met onze zedelijke norma, zijn werken der 
zonde, die wegvallen, als eens de zonde wegvalt. Wat nu de sociale norma 
betreft, zoo geeft de H. S. ons in de vergelijking tusschen de werken vóór en 
nà het Paradijs de tegenstelling zelf aan. Vóór den val was er een werken, 
dat niet de inspanning van den mensch te boven ging en met zijn hoogere 
natuur niet in strijd was, terwijl het na den val wordt een werken in het 
zweet des aanschijns met het doel om te leven, een baren met smart om het 
geslacht in stand te houden. 

Het werken komt dus in tweeërlei vorm voor; wij worden nu gedurig 
geroepen tot werken, die met onze normale conditie strijden, daarom ligt er 
iets in, dat ons onaangenaam aandoet, en ook worden wij geroepen tot al die 
zedelijke of sociale daden, die in overeenstemming zijn met de norma onzer 
existentie, maar daar onze natuur niet meer in overeenstemming is met die 
norma, en daar de eisch voor die norma blijft gelden en wij de kracht missen 
om aan dien eisch te beantwoorden, ontstaat er in ons een gevoel van benauwing 
bij arbeid zelfs, die aan onze normale moreele en sociale conditie beantwoordt. 

Volkomen natuurlijk en begrijpelijk is het dus, dat er veel arbeid is, die 
niet kan bevredigen, die het wezen van den mensch niet kan toespreken ; 
neem bijv. een kind Gods, dat dag aan dag in een winkel zich bezig moet 
houden met het maken van pakjes enz., dan beantwoordt die arbeid niet aan 
zijn wezen. 

De ruste, die ons in de H. S. wordt voorgespiegeld, beduidt dus niet werke- 
loosheid, maar een overgaan uit een abnormalen arbeid tot den hoogeren en 
bij ons wezen behoorenden arbeid. De Sabbatsarbeid is centraal, de arbeid in 
de week ligt in de peripherie. 

Daarop drukt onze eigene ervaring het zegel. Een /uiaard maakt nooit een 
aangenamen indruk op ons, maar wekt onzen weerzin op ; daarentegen zien 
wij iemand van groote energie, dan hebben wij voor dien persoon respect. 
Dit juist, dat wij de luiheid afkeuren en de energie loven, bewijst, dat wij 


26 Locus pe DEO (PARS TERTIA). tka we. 























gevoelen, dat werkeloosheid ellende is en eene onze kracht spannende bew egi 
bij ons behoort. in 
Ook in ons lichaam zien wij hetzelfde. Is een menschelijk paden. 
en is er dus geene stofwisseling, luchtverversching enz, dan zien wij, dat 
gaat kwijnen; daarentegen is het gedwongen tot ernstige krachtsinspannit 
dan bloeit het, dank zij de werkzaamheid. Daaruit zien wij dus, dat werkelc 0 
heid niet tot de ordinantiën Gods voor ons lichaam behoort, maar inspanning 
de van God gegeven ordinantie is. Staat het nu zoo met onze ziel en om 
lichaam, dan kunnen wij zeggen: 
Werken behoort tot de edele existentie van het leven, werkeloosheid doe 
ons dalen. 1 
Daar nu al het edele in ons uit het beeld Gods is ontleend, kunnen wij 
uit ons werken concludeeren tot de idee van het werken in het Wezen Gods 
Slaan wij nu de Schrift op, dan vinden wij daar allereerst in Genesis 2 : 2 
en 3 sprake van een werk Gods. „Als nu God op den zevenden dag volbracht 
had Zijn werk, dat Hij gemaakt had, heeft Hij gerust van al Zijn werk, dat Hij 
gemaakt had, en God heeft den zevenden dag gezegend en dien geheiligd”, e c 
Die uitspraak is de eerste over het werk Gods en sluit zich aan bij wat vij 
zooeven bespraken; er is nl. sprake van eene antithese tusschen rust en k. 
De bedoeling is niet, dat het werk nu afgeloopen was en er dus eene perio de 
van niet-werken aanbrak, integendeel, de geheele Openbaring is nog vol van 
het werken Gods, er kan dus alleen sprake zijn van een anders werken. Die 
overgang in het leven Gods geldt als het archetypische van wat ectypisch 
in den mensch zal openbaar worden. & 
In Deuteron 32 : 4 lezen wij: „Hij is de Rotssteen, wiens werk volkomen 
is” enz. Hier is dus een naam voor God die de rust uitdrukt nl. de vs, de 
rots, die een plechtigen indruk van rust geeft. Maar nu wordt intusschen van 
dien God, die dien naam hier draagt, gezegd, dat Hij werkt, en wel in Lj 
luten zin, omdat Zijn werk volkomen is. 
In Job 34 : 19 lezen wij, dat God „het aangezicht der vorsten niet aanneemt 
en den rijke voor den arme niet kent, want zij zijn allen Zijner handen werk”; 
allen zijn dus product van het werken Gods, en dat niet alleen, maar ten 
allen tijde zelfs eene openbaring van het werk de Heeren. É 
Psalm 19 : 2 zegt ons, dat de hemelen Gods eer vertellen en het uitspansel 
Zijner handen werk verkondigt. 
Daar is dus niet alleen sprake van eene ageerende energie, maar wordt 
ook het denkbeeld van de hand, ons orgaan om te arbeiden op God ove 
gebracht. God wordt ons voor den geest gesteld, als met Zijne machtige han 
den kosmos in stand houdend en dragend. Ke 
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In Psalm 90 : 16 wordt het werk Gods genomen niet met het oog op het 
verleden, noch ook als datgene, wat op dit oogenblik de menschelijke existen- 
tie mainteneert, maar als iets, dat nog niet aanwezig is in het product „Laat 
Uw werk aan Uwe knechten gezien worden, en Uwe heerlijkheid over hunne 
kinderen,” de kracht dus, die onze existentie vooruit is, ons opwacht en in 
de toekonîst opvangt. 

In Psalm 104 : 31 „de Heere verblijde zich in zijne werken” wordt ons 
een geheel anderen trek getoond; daar wordt dat „werken” in zijn bewuste 
karakter voorgesteld; niet als dat van een muur,eeen stoomketel, eene elec- 
trische batterij, maar als een werken, waarbij een „verblijden” in God zelf 
is, zoodat het tevens de expressie wordt van het Goddelijk welbehagen. 

Psalm 111 : 7 zegt: „de werken Zijner handen zijn waarheid en oordeel”. 
Ziedaar de realiteit van het werken Gods; het is geen doelloos werken, geen 
kracht verspillen, zooals vaak bij ons, neen, het is waar en getrouw ; het 
blijft zichzelf gelijk en bezit absolute realiteit. 

In Psalm 119 : 126 lezen wij „Het is tijd voor den Heere dat Hij werke”; 
daar is het werken Gods weer in een ander karakter ons voorgesteld; het 
is niet zóo, dat de Heere eerst nief gewerkt heeft, maar er is tweeërlei werken 
Gods, een werken, dat instrumentieel bestaat door middel van wat Hij schiep, 
en ook eene rechtstreeksche inwerking op den kosmos, dien Hij geschapen heeft. 

In Spreuken 8 : 22 lezen wij; „de Heere bezat mij in het beginsel Zijns 
wegs, vóór Zijne werken, van toen aan.” Hier hebben wij het werken Gods 
in concreten zin als in Gen. 2 : 2, hier wordt getoond, dat er achter die 
Schepping geene werkeloosheid ligt, want „vóór Zijne werken” bezat Hij de 
Wijsheid met al wat er van gemeld wordt. 

Spreuken 16 : 4 leert ons dat, „de Heere alles heeft gewrocht om Zijns 
zelfs wil.” Hier wordt dus van het Goddelijk Wezen uitgesproken het doel, het 
einde en de richting, waarin dat werken plaats heeft. Het is geen werken voor 
anderen of in anderen dienst, maar een werken, dat inhaerent in het Godde- 
lijk Wezen doel en uitwerking vindt. 

In Prediker 8 : 17: „Toen zag ik al het werk Gods, dat de mensch niet 
kan uitvinden.” Hier naderen wij dus het werken Gods, als in qualiteit het 
menschelijk werken ver te boven gaande, boven de sfeer van het menschelijk 
werken liggende en daarom niet vatbaar om door den mensch in zijn begrip 
te worden opgenomen. 

In Jesaia 19 : 25 spreekt de Heere: „Gezegend zij Mijn volk, de Egypte- 
naars en de Assyriërs, het werk Mijner handen, en Israel Mijn erfdeel.” In 
die woorden licht uitgesproken, de duurzame betrekking, die God bleef behouden 
op het werk Zijner handen, want in het feit, dat Egypte en Assyrië het werk Zijner 
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handen zijn, ligt de causa movens, waarom Hij met Zijn zegen over he n ke 

In Jesaia 43 : 13 heet het: „Ik zal werken en wie zal het keeren.” Hier 
dus de onwederstandelijkheid van het werken Gods uitgesproken, de de 
niets af te wenden energie in dat werken, waardoor het in niets belemmet 
een volkomen werk is. Juist hierin ligt tevens de explicatie van Deuteron. 32 :« 

In Jesaia 64 : 8 zegt het volk: „Gij Heere zijt onze Vader; wij zijn leer 
en Gij zijt onze pottenbakker, en wij allen zijn Uwer handen werk.” Daart 
zien wij, dat het werken Gods ons wordt voorgesteld, als zijnde niet allee 
eene bewerkende macht, maar, onafhankelijk van alle voorhanden zijnd 
obiecten, uit zichzelf werkende. De vergelijking van pottenbakker en leen 
duidt aan, dat God niet slechts den modus quo, maar ook de essentie 
het schepsel heeft voortgebracht. Ì 

In Habakuk 3 : 2 wordt weer in het feit, dat hetgeen bestaat, Gods werk 
is, de grond gezocht om te kunnen bidden: „Uw werk, o Heere, behoud da 
in het leven,” dus de instandhouding van- en de ontferming over het schepse 
Het feit, dat God het werkt, doet Hem Zich in dat werk verblijden, daarin 
juist ligt de causa movens voor den zegen Gods over het schepsel. ld 

Negatief wordt het werken Gods uitgedrukt in Psalm 121 : 4, waar sprake 
is van den „bewaarder Israels, die niet sluimert of slaapt”. 

Alle gebed „om Uws Naams wille” drukt dan ook uit, hetzelfde, wat 
hier bespraken. Omdat het Uw werk is, omdat Gij Schepper zijt, daa om 
hebben wij grond om den zegen van U af te bidden. 5 

In het Nieuwe Testament hebben wij in de uitspraak van den | Heere 
Jezus (Joh. 5 : 17): „Mijn Vader werkt tot nu toe en Ik werk ook,” de dier 
uitspraak van de geheele Heilige Schrift voor het werken Gods. ’ 

Vergelijken we deze woorden met Gen. 2 : 2, dan wordt hierdoor bewezen, 
dat het „rusten” Gods gedacht wordt in de H. S. als eene voortdurende, 
nimmer eindigende werkzaamheid. Als er dan ook staat êwe äert:, dan moet 
dit wel verstaan, in verband met wat voorviel, toen deze woorden gesproken 
werden. Men maakte aanmerking hierop, dat Jezus op den Sabbat werkte er 
die aanmerking wordt door Hem beantwoord door aan te toonen, dat juist de 
centrale arbeid in ons wezen op dien dag moet geschieden. Jezus antwoordt 
hun, die de hoofdkracht van den Sabbat in het negatieve zochten, dat die 
Sabbat zijne hoofdkracht juist vindt in intensieven, positieven arbeid. Dàt 
werk moet rusten, wat u met God niet gemeen is, maar gedaan, wat u pe 
Hem gemeen is. Daarom, zegt Jezus, kan er nooit eene ledige rust bestad 
want Mijn Vader heeft op den Sabbat gewerkt ws %er:, en daaraan ontleen 
Ik voor Mijzelven ook den regel in Mijn Messiasbestaan. ' 

De mensch is, krachtens zijne schepping naar het beeld Gods, ook t EC 
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werken geroepen, hij moet zijn bestaan regelen naar het bestaan Gods; God 
is nooit werkeloos, daarom moet Jezus, als de Zoon des menschen op den 
Sabbat Zijn Messiaswerk laten doorgaan : 

In Efeze 1 vinden wij over het werken Gods het volgende. 

10, dat in vers 11 gezegd wordt: „In Hem, in welken wij ook een erfdeel 
geworden zijn, wij, die te voren verordineerd waren naar het voornemen 
desgenen, die alle dingen werkt naar den raad van Zijnen wil”, 

20, dat vers 19 ons zegt: „Welke de uitnemende grootheid Zijner kracht zij, 
aan ons, die gelooven, naar de werking der sterkte Zijner macht” en 

30, dat het in vers 23 heet: „Welke Zijn lichaam is, en de vervulling des- 
genen, die alles in allen vervult.” 

In dit hoofdstuk wordt met éene forsche lijn van uit de verkiezing Gods 
het geheele project getoond tot aan het eind der eeuwen; het is alles éen 
machtig, geestelijk werk, dat in Christus tot voltooiing kwam. Nu wordt ons 
daarbij (met eerbied gesproken} niet de voorstelling gegeven van een stillen, 
rustigen denker, die daar neerzit, maar er wordt op de geheele lijn de indruk 
gegeven van eene alles te boven gaande @%véoyera Gods en dat werken Gods 
wordt ons dan uit die gansche lijn getoond en daarvan gezegd, dat er maar 
éen werker is, dat eigenlijk het schepsel riet werkt in den absoluten zin van 
het woord, maar dat God alles werkt naar den Raad Zijns willens, en van 
dat werken Gods wordt nu niet de voorstelling gegeven van een werken 
zonder inspanning, neen, er wordt gezegd, dat er, als God menschen het 
geloof in de ziel brengt, eene ivéoyerx Toö woárog Tie ioydoe aïroù uitgaat uit 
de bron van de kracht in God. 

Verder wordt aangetoond, dat Hij dit alles werkt in de geloovigen en dat 
wanneer God iemand tot geloof brengt, het dezelfde werking is, die plaats 
grijpt als bij de opwekking van Christus uit de dooden, waartoe noodig was 
de volste en grootste werking Gods. 

In Efeze 3 : 7 zegt de Apostel, dat hij een dienaar des Evangelies geworden 
is „naar de gave der genade Gods, die hem gegeven is, naar -de werking 
Zijner kracht.” 

Weer dus die duvxurs, die in werking wordt gebracht, die werkt in het werk. 
Het is God, die niet alleen als de pottenbakker iets maakt om het dan weg 
te zetten, maar de inwerkende kracht Gods laat nooit het product los. Zoo 
zien wij hoe in het Nieuwe Testament ook de Deus operans telkens weer 
voor de aanschouwing wordt geplaatst, en hoe, waar wij in het Oude Testa- 
ment wel hoorden van de werking Gods, het verblijden van God in die 
werken enz, hier iets hoogers gevonden wordt, nl. dit, dat wij als ’t ware in de 
plaats des Heeren worden binnengeleid. Wij zien Hem werkende en nu wordt al 
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onze aandacht van de opera Dei afgeleid en op den Deus operans geconc ee 
IL. Nu komen we in de paragraaf tot een punt, dat in ’t aaide bei 
de vraag aangaande den Deus operans in de saamvatting van Zijne actie. | 
alleen toch de uitvoering van het besluit, maar ook het besluit zelf et 
gedachte, waaruit het voortkomt, behooren tot de opera. 
In het menschelijk leven nemen wij nu eens het denken en besluiten c 
onder den arbeid en dan weer noemen wij de uitvoering van denken € 
besluiten alleen arbeid. Bij het opstellen van een stuk bijv, kan men d 
gedachte, die men over zijn onderwerp heeft voor men er over schrijven gaat 
ook tot den arbeid rekenen, en na dien denkarbeid komt men dan tot d 
bezigheid van het schrijven. Het denken over — en het voltooien van he 
werk onderscheiden wij dus, en daarom is het dan ook niet vreemd als wij bi 
God den Heere het indenken, besluiten en uitvoeren onder het werken saamvatten 
mits wij in ’t oog houden, dat het niet op dezelfde wijze kan geschieden als bij ons 
Bij den mensch is het niet noodzakelijk om het indenken en het besluite 
ook als werk op te vatten; zij zijn van elkander gescheiden; maar bij 
God den Heere mogen die drie: indenken, besluiten en werken niet zóo onder: 
scheiden worden, alsof zij in Hem gescheiden lagen. 
Bij den mensch liggen zij door successio temporis gescheiden, daar is nooit 
temporeele identiteit van denken, besluiten en doen. Al schijnt het ons soms 
zoo toe, omdat het onderscheid zoo onmerkbaar is, toch is het niet zoo inde 
realiteit; wij denken eerst, daarna spreken wij. Gaan wij een trap af, dan is 
er geen voorafgaand overleg hoeveel treden er zijn, hoe wij onze voeten zullen 
zetten enz, maar toch is er feitelijk eene overweging, al bemerken wij het 
niet. De snelheid, waarmede gedachte en werk elkander opvolgen, is ontzaglijk, 
en toch is er successie evenals bij het licht; hoe plotseling het ons ook be- 
schijnt, toch is er ook daar opeenvolging. Die successie is kenmerk van al het 
geschapene en wordt noodzakelijk gevonden van den mensch. „i 
Dit opeenvolgende en die onderscheiding komt bij ons nog temeer uit, omd at 
wij voor die verschillende uitingen ook verschillende organen bezitten. 
spreken met den mond, denken met de hersenen en werken met de hand; 
wij hebben verschillende organen; van dien kant is er dus instrumenteel 
feitelijke onderscheiding en daarom zijn indenken, besluiten en uitvoeren. 
onderscheiden. Vatten wij die drie onder het eene begrip van „bezig zijn’ 
samen, dan is dat een saamvatting van drie dingen en niet splitsing van éen 
ding in drieën. Bij God den Heere is het echter anders, daar is het een 
splitsen in drieën van éen ding: den Deus cogitans en exsequens vatten wij 
niet samen in het begrip van een Deus operans, maar het is de Deus operans, 
wiens opus wij logisch in drieën splitsen en deelen. 
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___Bij Hem is geen successie in tijd; met één eeuwigen actus heeft denken, 

willen en uitvoeren bij Hem plaats. Dat is de Unitas Dei, overeenkomende 
met de Simplicitas Dei, waarvan wij belijden, dat zij geen instrumenteele 
onderscheiding kent en geen samenstel in organen, maar juist alle indeeling 
in het Wezen Gods uitsluit. 

Het is dus noodzakelijk om eerst geheel de actie} Gods als eenheid te 
nemen in den Deus operans, anders vervalscht men het Godsbegrip. Er is 
dan ook geen locus in de Dogmatiek, die zoo uit de wereld is geraakt als 
deze; men rekent er niet meer mede, men heeft er geene kennis meer van, 
er gaat geene werking meer van uit op het geloof en het besef des belijders ; 
men handelt wel van den locus de Christo, de Salute enz., maar van den 
locus de Deo wordt weinig gesproken, niettegenstaande de Gereformeerde 
belijdenis er krachtig toe drong om hem op den voorgrond te stellen. Aan 
de zuivere opvatting van dezen locus hangt de ware aanbidding van den 
Heere onzen God, en de ware blik op de geheele theologie, want laat men 
eenig proces in God toe, dan vervalt men terstond in het Pantheïsme. 

ls dan die onderscheiding in indenken, besluiten en werken in God den 
Heere bijzaak ? Neen, geenszins, zij is logisch noodzakelijk maar niet essentieel, 
want dan vervalt onze geheele theologie. Waar zij nu voor ons logisch 
noodzakelijk is, daar moeten wij niet zeggen: ja, dat is voor ons menschen 
maar zoo, want dat logisch noodzakelijke hangt af van de wijze, waarop 
onze geest bestaat, en wijl dit bestaan afhangt van den wil Gods, wijl God 
zelf die logische onderscheiding in ons inschiep, daar vindt zij in het werk 
Gods hare correspondentie. Het denkbeeld nu, dat wij den Deus operans als 
een werkenden God op den voorgrond stellen, is in tegenstelling deels met 
de voorstelling van den intermitteerenden God, deels met die van den dooden God. 

1. Het is in strijd met den intermitteerenden God. Wij werken intermitteerend ; 
nu eens werken wij en dan weer niet. Onder „werken” is alles begrepen, 
wat wij doen in het dagelijksch leven, studeeren, wandelen, eten, drinken 
etc. en de tegenstelling met het werken ligt dus in den slaap ; dan neemt 
onze actie een einde, dan zijn wij lijdelijk, dan is er intermissie. God de 
Heere is echter nooit zonder te werken; het denkbeeld van werken is identisch 
met Hem verbonden, als men spreekt van een Deus operans. 

Dat is het wat in Psalm 121 : 4 wordt uitgedrukt: „de wachter Israels 
sluimert niet’; hier wordt dus het werken Gods genomen geheel in tegen- 
stelling met de menschelijke intermissie in den slaap. 

Ook in de uitdrukking, dat God „noch moede noch mat wordt” ligt hetzelfde. 
Bij ons is arbeid gebruik en verbruik van kracht, daarom hebben wij rust 
noodig, en dit heeft bij den Deus operans niet plaats. 
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1. Maar ook staat de belijdenis van den Deus operans Ge 
God. Dit leert ons de H. S. in de tegenstelling tusschen God en deë 
Zien wij in Jeremia 10 : 3 en v.v, dan lezen wij daar de beschrijving wv: 
afgoden, die niet kunnen spreken en niet kunnen gaan, die geen kwaad 
geen goed kunnen doen, aan wie alle operatieve bestaan wordt ontzee 


oel 


Ee 


daartegenover staat dan in vers 10 de belijdenis van den Dn DTioN in wi 
naNis. Dit maor is niet, dat Hij met den leugen geen verband houdt, ma 


beteekent de realiteit die uitkomt daarin, dat Hij is de levende God. He 
nu dat denkbeeld van den Deus operans door den Heere Jezus in Joh. 5: 
is geillustreerd, bespraken wij reeds, daarop komen wij dus hier niet eru; 

II. Nu komen wij tot dat gedeelte der paragraaf waar gezegd wordt, a 
de onderscheiding, die men in den Deus operans stelt, niet is de logisc 1 
onderscheiding tusschen den Deus cogitans, decernens en operans, maar 
tusschen de opera Dei ad intra en ad extra, of, zooals zij ook wel genoem 
worden : de opera immanentia en exeuntia. 

‘Dit is niet eene splinterige of spitsvondige onderscheiding, maar een dogma, 
waardoor een dam wordt opgeworpen tegen het Pantheïsme, en juist dit punt 
is het, dat eerst moet worden toegelicht. 

Wij menschen in ons gewone leven redeneeren gewoonlijk van ons zel er 
en deze wereld uit. Tot op zekere hoogte kan dit zelfs niet anders ; men moe 
altoos om van zijn „ik” verder te komen, van dat „ik” uitgaan, het uitgang: 
punt van ons denken, beschouwen en voorstellen is in onszelf, en ten opzichte 
van God uit deze wereld. Dit maakt nu dat onze eigen persoon den indrul 
krijgt, dat de wereld, die met zoo groot gewicht zich aan ons opdringt, h 
reëele is. Klimmen wij daaruit op tot de gedachte aan het Eeuwige Wezer 
dan krijgen wij aanstonds deze redeneering, dat de wereld er is, en behalve 
die ook nog God. Dit is zoo sterk, dat de gewone mensch van God geen 
andere voorstelling heeft dan die van iemand, die zorgt, dat die wereld goec 
blijft loopen en te hulp komt, wanneer er iets niet goed gaat, van een wachte 
bij het paleis dezer wereld, die voor de orde en instandhouding zorgt. In 
voorstelling blijft men, ook na zijne bekeering, gedeeltelijk nog hangen; we 
komen er dan andere gedachten op, nl. dat wij God niet kunnen denken 
los van de wereld, maar toch blijft, met eerbied gezegd, het raison d'être voor 
het Eeuwige Wezen daarin liggen, dat die wereld moet worden verzorgd. ie 

Daardoor nu is het zoo moeilijk om ons God den Heere anders dan r atief 
voor te stellen; klimmen wij dan ook hooger op, en zeggen wij: „de werelt 
is er niet altijd geweest, en wat was er dan vóor de Schepping”, dan weet 


men eigenlijk met die vraag geen weg en krijgt derhalve een Deus ofios IS 
& 
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feitelijk dus het Deïsme tot aan de Schepping, en sedert de Schepping werking. 
Daar nu de werkende God heerlijker is dan een Deus otiosus, wordt, hetgeen 
God was vóór de Schepping iets indifferents, en die God met de relatie feitelijk 
de hoofdzaak. 

Die gedachtengang nu, die er toe leidt om aan dien God met de relatie eene 
hoogere beteekenis toe te kennen dan aan den God zonder relatie, leidde er 
toe om God zelf in Zijn Eeuwig Wezen steeds in waarde te laten verminderen 
en het eigenlijke van God te zoeken in wat Hij is voor den kosmos. 

Daarmede wordt natuurlijk het beginsel van alle religie vernietigd ; het kwam 
er op neer, dat God bestond om de wereld. Kosmologisch werd nu dezelfde 
zonde begaan, als die de Arminianen soteriologisch beginnen door uit te gaan 
van den vrijen wil; die irreligieuse voorstelling eindigde dan ook met de kerk 
te verwoesten, omdat de religie werd aangetast door het verkeerd voorstellen 
van de verhouding tot God den Heere. 

Zoo was de toestand in het laatst der vorige eeuw, die in de Aufklärung 
zijn triumf vierde. Toen echter zijn de ernstige denkers er toe gekomen om 
een poging tot herstel te wagen. 

Zij, die door philosophie en vromen zin buiten het licht der Openbaring die 
fout wilden herstelleri, kwamen er toe om den Deus otiosus vóór de Schepping 
weg te nemen, omdat zij gevoelden, dat zoo iets eene contradictio in terminis 
was. Men deed dit dan met de verklaring: de wereld en God zijn altijd 

_coëxistent geweest”; de kosmos zonder God en God zonder den kosmos zijn 
ondenkbaar, zoo zeide men. 

Diezelfde gedachte, die Origenes reeds uit de Grieksche philosophie had 
overgenomen en die een van de redenen voor zijne veroordeeling werd, kwam 
in het laatst der vorige eeuw op, de wereld werd coëxistent met God gesteld. 
Dit stond hooger dan de leer van den Deus otiosus, die aan de Schepping 
voorafging, terwijl ook de weeropleving van het religieus bewustzijn bevorderd 
werd door dit denkbeeld van de coëxistentie. Men zag in, dat een Deus otiosus 
een Gedankenbild is, en waar nu dit op den voorgrond kwam, dat het Deus 
Zijn en het operans zijn identiek waren, werd van de andere zijde daardoor 
het relatieve begrip van God in het Wezen Gods zelf ingedragen. Vroeger 
had men, ook het denkbeeld, dat Hij afgescheiden van de wereld bestond, 
maar nu eenmaal deze gedachte in den tijdgeest indrong en daarmede het 
Godsbegrip tot een altoos relatief begrip was gedeformeerd, werd en weder- 
zijdsche afhankelijkheid geboren, werd de kosmos van God en God van den 
kosmos afhankelijk gesteld, want die kosmos, dat erkende ieder, doorliep een 
proces (denk slechts aan de stelsels van la Place enz.). 

Men kwam er toe, den kosmos eeuwig te laten bestaan, en het proces, 
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overgebracht op iets, wat oneindig bestaat, maakte vanzelf, dat men nv 
kreeg een eindeloos proces. on 

Wat was nu hiervan het gevolg? Dit, dat men, waar men het bestaan v 
den mensch als denkend wezen stelde op bijv. 100000 jaren, nu acht 
dat tijdstip kreeg eeuwigheden, waarin de kosmos bestond zonder dat d 
mensch er was, zonder bewustzijn dus. Verklaart men de actie Gods nu uit 
de actie, die Hij in de wereld doet, dan stelt men, dat God sedert die 
100000 jaren een begin nam en eerst begon te werken, terwijl daarachte 
dan lagen eeuwen zonder bewustzijn. 

Door de coëxistentie van den kosmos met God en die relatieve verbindin 
Gods met de wereld aan te nemen, heeft men dus den Deus otiosus terug- 
gekregen en stelde men het Eeuwige Wezen vóór het mo@rov wwouuévor der 
aetherstoffen voor als gehuld in een eindeloozen nevel, zonder werking. 

Bovendien, waar die actie in God eene klimmende is, voortgaande van 
een kleinen stoot tegen een atoom tot eene actie, zooals wij die nu zien, daat 
is er in God naarmate de wereld zich ontwikkelt, ook eene rijkere actie. 
God is dan niet Deus operans, maar eerst eeuwen lang zwevend in een 
nevel, doch langzamerhand meerder actie ontwikkelend. Dit is het zuivere 
Pantheïsme, en zoo wordt het ons ook duidelijk hoe Hegel, toen hij op het 
denkbeeld kwam, dat God in hem tot Zijn hoogste bewustzijn was gekomen, 
niets deed, dan het consequente van dit stelsel uitspreken, De denkactie stae 
boven alle andere bezigheden, en waar nu Hegel niet kon aannemen, dat er 
iemand zou bestaan, die meer logisch en systematisch doordacht, dan hijzelf, 
daar moest hij tot de conclusie komen, dat in hem God tot Zijn hoogste 
bewustzijn was gekomen. ê 

Zoo ziet men, dat dit geheele stelsel en al die verwarring voortvloeier 
uit de kleinste fouten in den locus de Deo, en daarom is het dat nu de 
kerk het dogma stelde der opera ad intra, werkingen, die aan God eigen 
zijn. Kent men die inhaerente werkingen aan het Wezen Gods toe, dan is 
het gevaar gemeden en komt men tot de belijdenis van een Deus opera s 
onafhankelijk van alle schepsel en buiten elke relatie absoluut op Zichzelf werkende. 

Tegenover den sinds Origenes’ dagen opgekomen waan, alsof de kos OS 
eeuwig coëxistent was met het Eeuwige Wezen, hebben wij nu te stellen 
de uitspraken der Heilige Schrift. Allereerst wijzen wij daartoe op kh 

Psalm 90: 2: p 


ON nan opipesy oop bam YIN Ppinm mp onm opa Hier hebben wij de 
meest algemeene uitspraak dienaangaande. Uitgesproken wordt dus: voorda 


de bergen geboren waren en de aarde en de van, d. i. wat op die aarde als 
di 
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levend wezen optreedt, tot aanzijn geroepen waren, or naN. Die woorden zijn 


in de Statenvertaling weergegeven door „zijt gij God”, maar die overzetting 
is eigenlijk een Hebraïsme; men gevoelt, dat het, zóo uitgesproken, geen zin 
heeft, want naar gewoon spraakgebruik zou men er onder moeten verstaan : 
„Gij waart toen niets anders, maar God.” Dit kan echter de bedoeling niet 
Zijn, die opvatting zou dan alleen recht hebben, zoo iemand beweerde, dat de 
Heere eerst door de Schepping God was geworden, en daarvan is geen sprake, 
want de eenige vraag is deze: of, eer de bergen geboren waren, God er was; 
daarom zou men eigenlijk moeten lezen: „waart Gij er, o God.” 


(In dergelijke gevallen zoekt het Hebreeuwsch de kracht in het pronomen en 
wordt n\n weggelaten; het pronomen geeft dan aan het absolute zijn, zoo bijv. 


als er staat NI AN DA. Het ontologisch begrip van „zijn” wordt bijna nooit 
met nn uitgedrukt, de absentie wordt aangeduid met DN, de essentie met @», 
alleen bij een overgang van toestand of relatie gebruikt men nn, zooals in 
TOTIN WN TN. Uit nog eene andere spreekwijze in ’t Hebreeuwsch kan men 
dit duidelijk ‘be merken ; als antwoord op ’t roepen, zegt men an, hier ben ik. 


In ’t Hollandsch ligt dan de nadruk op ben, maar in ’t Hebreeuwsch ligt het 
zijnsbegrip in het pronomen). 


Zoo moet dus het begrip bN nar hier genomen in den vollen ontologischen 


zin: van eeuwigheid waart Gij er. Dat denkbeeld nu, dat hier in geheel alge- 
meenen zin wordt uitgesproken, is verder in de Heilige Schrift gespecificeerd 
en wel op verschillende wijze; daarom is het nu van belang die uitspraken 
na te gaan en de verschillende nuancen op te sporen van wat van het zijn 
Gods vóor de Schepping wordt uitgesproken. 

In Mattheus 13 : 35 lezen wij : “Oxwe zAnpwSt Tô pnSèv Ba. roö moopirou Aéyovroc. 
“AvoiSw cv zrapafBohaïg Tò oróua ov, tpelBouarnenpvpivaamò rarafBohig rÓOKOv. 

De uitdrukking &zro zaraftoAre wóogov is niet de scherpste die voorkomt. Wij 
vinden daarnevens ook het bekende z0ó araf3oA5,e géopov, maar toch is óorò xe. «. 
niet, wat men zou meenen: te beginnen van af de schepping der wereld, 
maar het is de aanduiding, niet van een tijdsduur maar van een moment. 
Plaatst ge u op het punt, waarop de zarafBoAn róouou plaatsgreep, dan lag 
daarachter reeds, wat aangegeven wordt en wat bij ze? nog meer op den voor- 
grond treedt. Hier wordt gezegd, dat er vóor de zaraf3oAs, vóor het werpen 
der fundamenten van de schepping, de grondlegging, de palen, waarop het 
huis staat, reeds verborgen bestonden die dingen, waarover hier in de gelij- 
kenis gesproken wordt. Hier is sprake van den Zoon des menschen, die als 
uitstrooiende het Woord des levens, de wereld inging; in God was dus vóor 


de zaraftoAn róouov de kennis van den Christus, die komen zou, van de wereld, 
45 
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die de akker zou zijn voor het zaad des Woords, en van het Woord, d 
dien anker der wereld zou worden uitgestrooid. ä 

In Mattheus 25 : 34 staat, dat de Koning spreekt tot degenen, die aan z 
rechterhand zijn: Aeöre of elAoynuêvor Toö srarpe wou, kAnpovorn Tare Tv ù u 
wévnv bui BBaorheiav àmò rarafloine rôopmov. 

De verkiezing Gods is eene eeuwige daad; ázò beteekent dus, dat re 
op dat moment van de zxrxgeA% alles gereed lag. Vóor die zarafBoàn \ 
God de intentie om een Bxovhcíx te stichten, om die Baotdeix te laten erv 
(erven is ’t begrip van genade, bij erfenis ontvangt men iets, waarvoor m 
niets gedaan heeft) en de aanwijzing van de personen, die zouden erven. — 

In Efeze 1 : 4 is hetevenzoo. KaSùg ieAëëaro huäc walrp mpò varafloki 
Kóo mou, elvar huäg òyioug ral ojubpous rarevomov auroö Ev ayáan. Hier vinden w 
dus rechtstreeks in de uitdrukking ze? x. «. aangegeven: de daad der uit 
kiezing, dat die daad in Christus plaatsgrijpt, en het effect daarvan, nl. 
gesteld worden tot äyía en &wbga voor het aangezicht Gods. 

In 7 Petri 1 : 19 en 20 lezen wij, dat wij GEGEN zijn door het dierba: 
bloed van Christus, die voorgekend is geweest 702 zarafdohtre néogeu. Vóor di 
zarafdorú is dus de Verlosser Gode bekend en wel als een verzoener, die b 
God bekend is als degene, die Zijn bloed geven zal als van een onbevlekt le 

In Openb. 13 : 8 lezen wij: Ka! moooruvhoovow aùrip mávreg oi raTomKoUUTEG <2 
Tüs yrs. bv od yéypamra Tà bvógara 2 Tú BiBlp 77e (te Toö Apviou Toö 20 pay prive 
4arò warafdodte róopev. (Men lette er op, dat niet ázò z. x. moet gecombineere 
met iopaygiveu, maar met yéypamra:). Vóor de grondlegging der wereld ware 
de namen geschreven in het boek des levens, dat het boek is van het geslacht 
Lam. De uitdrukking ázò x. x. heeft tot misverstand aanleiding gegeven; met 
zeide : het Lam is geslacht sinds de Schepping en zag dan in Abel dat slach- 
ten van het Lam reeds typisch begonnen; een averechtsche verklaring, di 
voortkwam uit het niet verstaan van den zin. Ar 

Vóor de grondlegging der wereld is bij het Eeuwige Wezen een boek; k 
ons is een boek de voltooide gedachte; daarom is hier uitgesproken, dat € 
bij God zò x. x. niet maar zwevende ideeën waren, maar alles gearrêtee { 
zoodat zelfs de évóuarx Éen voor éen present waren en de <wú niet ander 
dan in verband met het geslachte Lam kon gedacht worden. : 

In Openb. 17 : 8 hebben wij weer dezelfde gedachte. Daar toch is spré ak 
van degenen òv où yéypamrai Tà êvógara èmrì Tô BfdMov Tie Cwrg amò varafBohî 
xóopsv. Het &ovior iopayuivor komt hier niet voor, en dit toont opnieuw da 
de woorden ázxèò x. «. behooren bij yéyparrau en niet bij ‘cpaygévov. 

In Johannes 17 : 5 en 24 lezen wij beide malen deze uitspraak : 865xo 
où, Tárep, map oexurip, rij dôEn n ehov mpd Tou Tòv Kôo ov elvar, apa vol. Datorape 
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zou naar de Hollandsche syntaxis moeten behooren bij zèv zécuoy, en de 
Origenisten beriepen zich dan ook hierop voor hunne Coëxistentie-leer. Ten 
onrechte echter, want wie de H. S. verklaart naar de analogia fidei, plaatst 
die woorden bij déön. Zoo is dus hier sprake van eene gedachtenwereld, eene 


essentie in God, en wel de essentie in haar hoogsten vorm, nl. de 8cén. Ook 
lezen wij in vers 24 nog, dat de Heere Jezus tot zijnen Vader zegt; Sé %a 


Grov elui Sym, wärcdvat waw wer’ Zus5. lx Sewpbow Triv dEav iv zuiv ho Brás wer, 
Grt Hyaanois pe mpò raraflodïe rórweu. Deze uitspraak geeft een nieuw 
moment aan, en toont ons, dat er niet alleen van eeuwigheid in God gearrê- 
teerde gedachten waren, maar ook handelingen en wel twee, de eerste is het 
dfdovar, de tweede is het 4yazäv; er wordt dus gesproken van liefde in God 
en van het geven der uitverkorenen aan den Zoon, maar ook is hier sprake van een 
onderscheid in de essentie; er staat niet alleen 36Exv, maar Séóäay Tuv unu; 
de heerlijkheid des Zoons is dus onderscheiden van de heerlijkheid des Vaders. 

In Johannes 1:1—3 lezen wij: Er &ey5 úv & Aéyoe.…. mivra DL aùroö Zyévero: 
Dit geeft weer hetzelfde aan als het zo? x. z. Vóór dien tijd is er niet alleen 
een besluiten in God, maar ook actie, nl. het Afyers. Dat Afyew geeft eene 
eeuwige, voltooide, eenige actie aan. In den Zoon is het uitspreken des Vaders 
een absoluut uitspreken; in God is dus eene volledige actie; niet een werken 
met gedeelten van Zijn Wezen, maar zóó, dat de werking niet sterker worden kan. 

Daarover geeft Spreuken 8 : 22/32 ons eene breede teekening, die na wat 
wij tot dusver zagen, hier eene gewichtige beteekenis heeft. „De Heere bezat 
mij in het beginsel Zijns wegs, voor Zijne werken, van toen aan. Ik ben van 
eeuwigheid af gezalfd geweest” etc. Hier is dus dezelfde onderscheiding, een 
FPS x. K. en een werà Triv garafohnv, en nu wordt van die eerste gezegd, niet 
alleen dat de Heere er toen was, maar dat Hij geboren had. 

Niet alleen was er dus eene actie in den zin van eene daad in God, maar 
Hij had van eeuwigheid doen geboren worden, bovendien staat er, dat Hij van 
eeuwigheid bezittende was, en eindelijk, dat de Heere van eeuwigheid Zijne 
vermakingen had. Geen wezenloos bestaan dus als van eene machine, maar 
een bewust werken, een werken met welgevallen, Hij had zelfvoldoening in 
Zichzelven, niet iets anders noodig hebbende om Zijn bestaan te vervroolijken ; 
men zou toch kunnen denken, dat dit bestaan Gods was als dat van eene 
moeder, eer zij baart, en dat er nu bij de Schepping eerst vreugde voor God kwam. 

Daarom moet er hier met den meesten nadruk op gewezen, dat vóór de 
Schepping er volkomen zelfvoldaanheid was voor God. 

In Job 28 : 23 vinden wij dezelfde gedachte. 

In Handel. 17 : 25 zien wij door Paulus hetzelfde begrip negatief uitgesproken, 
als hij op den Areopagus zegt: 023: (£ Oece) ómò geor 4vSplorwv Secamdera, 


. 


nd 
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mpoodebuevoe Twoe. Wanneer de schepping der wereld eerst aan G eh 
doening gegeven had, dan moest Hij iets noodig gehad hebben, en _ 
door de Schepping iets, wat Hij niet bezat. Daarom wordt ook hier zoo dui 
lijk gezegd, hoe God vóór de schepping der wereld Zichzelven genoegzaam 

Geen Deus otiosus dus, die uit den 2vSés opkomt, maar van eeuwigheid d 
eeuwigheid de Deus operans et sibi sufficiens. N 

Die waarheid heeft de Dogmatiek pogen uit te drukken door de definit 
van opera ad intra en opera ad extra. q 

Naar de gewone voorstelling zijn er alleen opera ad extra; zoolang er gee 
opera ad extra zijn, is er geen Deus operans; door nu tegenover de opera 
extra de opera ad infra te stellen, wordt alzoo aangeduid, dat, waar er nf 
niets buiten God is, er toch opera in God zijn. 

Die onderscheiding zou intusschen aanleiding kunnen geven tot misvattinger 
en daarom hebben onze Gereformeerde theologen liever gesproken van opet 
immanentia en exeuntia. 5 

Waarom zij dit liever deden, is gemakkelijk te begrijpen. 

Bij ons kan ook onderscheiden worden tusschen opera ad intra en ad ext 
Is er een beeldhouwer, die in zichzelf de geniale conceptie van een beel 
heeft, dan zoekt hij dat beeld eerst in zijnen geest gereed te maken ; zoola 
het nog in hem is, is het een opus ad infra; gaat hij echter over tot he 
beitelen, dan wordt het een opus ad exfra en daarom is, zoo zou men ku ner 
redeneeren, de onderscheiding tusschen opera ad intra en ad extra nog rie 
datgene, wat wij bij het Eeuwige Wezen moeten hebben. ie: 

Neemt men nu de onderscheiding tusschen opera immanentia en exeu. tia 
dan is die onderscheiding niet op den mensch toepasselijk. Wel zijn er over 
leggingen bij ons, die wij niet naar buiten brengen, maar dan zijn zij gebre z 
kig, anders moeten zij er uit. 

Als een schilder met zijne conceptie niet klaar kan komen, dan Dn 
niets op het doek, omdat er een gebrek aan kleeft; een absoluut opus imm: A 
nens, dat bestemd is immanens te blijven, ligt dus niet in den aard van on 
menschelijk wezen. 

Bij God den Heere echter is de onderscheiding tusschen opera immanen tid 
en exeuntia in absoluten zin. Die opera bestonden eeuwig bij Hem, afgesche ei 
den van de vraag of er opera exeuntia zouden komê@n of niet. 

Men moet de onderwijzing van de Heilige Schrift goed verstaan ; God d 
Heere heeft Zich niet tot aan Zijne schepping met Zichzelven beholpen, m 
er moet in volstrekten zin beleden, dal Hij in alle eeuwigheid Zichzelf gene 
zaam zou gebleven zijn, even volzalig en even volkomen rijk ook al war 
de Schepping nooit gekomen. "a 
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Het inzicht in deze termen moet duidelijk zijn, en daarom moeten zij nu 
ook nader gedefinieerd. 

Met de onderscheiding toch tusschen opera immanentia en exeuntia zijn 
Wij er nog niet; er moet nog eene onderscheiding gemaakt om het begrip 
zuiver en helder voor ons te stellen ; daartoe moeten de opera immanentia 
onderscheiden in: 

1. opera immanentia per se en 

2. opera immanentia donec exeunt. 

Die onderscheiding is dáárom noodig, omdat er ook zijn de besluiten Gods. 
Die besluiten nu, zijn als zoodanig immanentia, maar zij zijn toch niet een- 
voudig bestemd voor de immansio in God, maar hebben de bestemming om ge- 
realiseerd te worden in de schepping, onderhouding, regeering en herschepping 
der wereld. 

Wanneer ik een architect denk, die een paleis zal bouwen en daarvoor 
plannen in gereedheid bracht, dan is dat alles immanent in zijn huis, maar 
toch niet in dien zin, dat het bestemd is om in zijn huis te blijven; het 
behoort tot den aard van het bestek, dat het gerealiseerd wordt. 

Dit geldt ook van de besluiten Gods. De besluitende God is niet in Zich- 
zelf genoegzaam, maar Hij postuleert de realisatie van Zijn besluit in de 
Schepping. 

Het besluit is dus wel immanens, maar er op aangelegd om exeuns te 
worden. Wanneer men dus uitsluitend let op de besluiten als opera immanentia, 
dan is men nog niet op het punt, waar men zijn moet; dan vindt God eerst 
in de Schepping, hetgeen Hij besloot. 

Daarom moeten wij ook achter de besluiten teruggaan en komen tot de 
opera, die per se immanentia zijn in God en niet de strekking hebben voor 
iets, dat naar buiten komen zal. 

Die opera immanentia per se onderscheidt de Dogmatiek dan in tweeërlei : 

a. de opera immanentia per se personalia en 

b. de opera immanentia per se essentialia. 

a. De opera personalia nu zijn die werkingen, waardoor het Goddelijk Wezen 
drievuldig in Zichzelf bestaat: de eeuwige generatie des Zoons door den Vader 
en de exitus van den Heiligen Geest uit den Vader en den Zoon. 

b. De opera essentialia zijn die werkingen der kennis en der liefde waarmede 
de Vader, de Zoon en de Heilige Geest elkaar van eeuwigheid af kennen en 
minnen. 

Wanneer wij dus voor een oogenblik naar de behoefte van ons menschelijk 
denken chronologisch ‘deze quaestie onderscheiden mogen, dan zouden we in 
Gods bestaan moeten aannemen 3 perioden. (Men bedenke echter wel, dat dit 
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onderscheiden alleen een logische abstractie is, en er in God den Hees N 
perioden kunnen zijn.) 

In de Ze periode is er dan het Eeuwige Wezen, dat daarin Deus opera 
dat de Vader den Zoon genereert en de Vader en de Zoon den Heiligen G 
laten uitgaan, en dat er in het Eeuwige Wezen eene nimmer eindigend 
werkzaamheid bestaat, waardoor Vader, Zoon en Heilige Geest elkande 
kennen en liefhebben. 

In de 2e periode vinden wij dan, dat die Eeuwige God tot Zijn besluite 
komt, en nu die besluiten alzoo door Zijne wijsheid en kennis en de daa 
Zijns willens tot stand brengt. 

In d 3e periode eindelijk zouden wij dan vinden, dat die God, die var 
eeuwigheid af dat besluit in Zichzelven draagt, alsnu er toe overgaat om i 
gevolge dat besluit den kosmos te scheppen, te onderhouden, te regeeren € 
te herscheppen. a 

In elke van die 3 perioden is Hij dan de Deus operans; eerst werkend 
alleen in Zichzelven ten opzichte van zijn eigen Wezen, daarna in de 2e periode 
is Hij dan ook gekomen tot de besluiten, en eindelijk in de 3e periode is dar 
dezelfde Deus operans in Zichzelven, dezelfde in Zijn decreet, maar nu boven. 
dien door de opera ad extra ook werkende naar buiten. Houdt men nu in” 
oog, dat uit den aard der zaak die perioden niet reëel als veranderingen in pe 
maar alleen als logische noodzakelijkheid voor ons bewustzijn bedoeld zij 
dan zal de zaak hierdoor duidelijk zijn geworden. 

De onderscheiding nu van de opera essentialia en personalia komt alleen b 
de 1e periode aan de orde, bij het werk van het Eeuwige Wezen in Zichzelven 

In de 2e periode, bij de besluiten, zijn alleen opera essentialia aan de or di 
want de besluiten zijn van Vader, Zoon en Heiligen Geest. ù 

“Bij de 3e periode zijn alle opera ad extra opera essentialia. 

In de 2e periode komt nog wel iets, wat schijnbaar in strijd is met v 
hier werd aangegeven; cf. Psalm 2: „Ik zal van het besluit verhalen” waa ui 
dus de gedachte kon opkomen, dat de besluiten personalia zijn, maar hierof 
komen wij later terug bij de decreten. Het decretum van schepping € 
herschepping der wereld, is een decreet van Vader, Zoon en Heiligen , 

IV. Hiermede zou nu deze paragraaf ten einde zijn, zoo niet moest \ 
moed, dat het gezegde in het wezen der zaak nog een leemte zal achterlate 

Het is natuurlijk als men zich in de logische abstractie van de le period: 
terugdenkt, toen het Eeuwige Wezen nog was zonder besluit, dat men E: 
gaat denken: ja, dat mag nu alles zoo zijn, maar het was toen dan to 
voor God een veel minder heerlijk bestaan dan daarna, een doelloos, arm 
bestaan, altijd met Zichzelven bezig te zijn. ” 
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Toch, zoolang deze bedenking blijft bestaan, zijn wij niet, waar wij wezen 
moeten, en staan wij zelf verkeerd in onze verhouding tot het Eeuwige Wezen. 

Zie, wij menschen hebben onze bezigheid met de dingen om ons heen, en 
hoe verder wij indringen in de dingen der wereld, hoe meer zij een kosmo- 
logisch karakter aannemen, hoe rijker wij ons gevoelen en toch, als de wijze 
alle dingen doorzocht heeft en zeggen kan: aan kosmologische kennis en 
inzicht ontbreekt mij niets, wordt daarmede dan niet te niet gedaan het 
heerlijke woord van Augustinus: „Inquietum cor meum, donec requiescat in te” ? 

Is dit niet de vreugde van alle religie, dat men zeggen kan: „wat is in 
het heelal te vergelijken met God”? Reeds voor ons besef staat het dus 
metterdaad zóó, dat de besten onder de menschen in hunne beste oogen- 
blikken het hebben uitgesproken: heel die wereld is niet in staat om mijn 
hart te vullen; al is de geheele wereld in mijn hart weggezonken, dan blijft 
er nog een ledig over; één slechts kan het vervullen en die ééne is God. 
Is het dan toch niet diep irreligieus en oneerbiedig, is het niet de eere Gods 
aanranden, als men nog een oogenblik denken kan, dat God, dat Eeuwige 
Wezen, zelf met Zichzelven niet tienduizendmaal rijker is dan met de geheele 
wereld? Denken wij, dat God die wereld noodig heeft, wat doen wij dan 
anders, dan het uitspreken, dat Hij moest hebben datgene, waarin wij zelfs 
geene bevrediging kunnen vinden? zijn we dan niet arm, keeren we de 
verhouding niet om ? 

Reeds dit moet doen gevoelen, dat alle voorstelling, die niet volkomen 
bevredigd kan worden door te beseffen, hoe God van eeuwigheid met niets 
dan met Zichzelven volkomen zalig is, uit den Godsdienst en dus uit de 
Theologie moet gebannen, en dat alle Theologieën, zooals de Soteriologische 
en de Methodistische, die er op aandrijven, dat God Zijne bevrediging in den 
gezaligde vond, moeten afgewezen als goddeloos. 

Ook nog langs anderen weg kan dit worden aangedrongen. Wij menschen 
hebben behoefte aan een bestaansdoel. Dit doel van aanzijn en leven wordt 
gezocht in velerlei. Zoodra men eenmaal een doel in ’t oog heeft, is men 
gelukkig, men leeft er voor en poogt het te bereiken, maar is het eenmaal 
gegrepen, dan begint de ontspanning en het wezenlijke genot verdwijnt. 

Wordt men nu tot meerderen ernst gebracht en tot het zoeken van een 
einheitlich bestaansdoel, dan gaat men vragen: Waar ligt het doel van mijn 
aanzijn? en komt die vraag, dan zijn er twee wegen mogelijk waarlangs 
men kan gaan, de Mohammedaansche of de Christelijke weg. De Mohammedaan 
vindt dat doel in het voldoen aan eigen behoefte en neiging, maar de Christen 
vindt zijn bestaansdoel in God, en naarmate men nu het eudaimonistische 
of het in God gestelde doel zocht, heeft „en ware of valsche religie. 
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De Gereformeerde Theologie stelt dan ook het einddoel in God. Het g 
maken van den Naam des Heeren is het einddoel van ’s menschen bes aan. 

Wanneer nu wij, bij onze hoogste levensuiting, het zoeken van ons d 
in God, eerst verheven worden, is het dan niet weer juist, zooals daar strak 
werd aangetoond, irreligieus in de hoogste mate en God verloochenend, a 
men gaat zeggen, dat God Zijn einddoel in de zaliging van den mensch zo 
vinden en dat wij, terwijl wij onze bevrediging niet in het creatuur 
vinden, die bevrediging voor God den Heere wel stellen in dat door 4 
verworpen doel ? 

Een prediker zelfs, die door God werd gebruikt als middel ter bekeer in 
van velen, kan daarin toch niet rusten; hij rust slechts in God, die Zij 
einddoel in Zichzelven vindt en niet in een klein deeltje, dat Hij zelf schie 

Wij kunnen hieraan nog iets toevoegen. à 

Wij menschen spreken van God, wij nemen den Naam van den Vade 
en het Eeuwige Woord en van den Heiligen Geest telkens op de lippen, 
maar wat weten wij er van? Wat mensch heeft in zijne rijkste concept 
ooit anders dan een klein stukske kunnen uitspreken van die eeuwige heer: 
lijkheid, volkomenheid, gerechtigheid, liefde en macht in dat Eeuwige Wezen ? 
Wat is alle volheid in mensch en engel, vergeleken bij de volheid in God? 

Wanneer nu eens op aarde drie mannen, die zeer hoog staan boven he 
niveau van het menschelijk leven, hetzij als staatslieden, kunstenaars c 
anderszins, over eene ernstige zaak met elkaar spreken, en er komt een 
knecht of dienstmeid binnen om iets te vragen, en men vraagt nu aan die 
dienstbode of die drie mannen hard werken, dan is het antwoord: neen, zij 
voeren niets uit, zij zitten bij elkander. Op een lagere trap van existentie 
bestaat er alleen stoffelijke, uitwendige, physieke arbeid, en daarom zal op 
het oogenblik dat 3 genieën bezig zijn de allergewichtigste verindoene k 
doen of over de hoogste belangen der maatschappij te spreken, iemand, 
toch ook mensch is, zeggen, dat zij niets uitrichten. Die drie mannen zoow 
als die knecht zijn menschen, maar de afstand tusschen die twee soorten 
van menschen is niets, vergeleken bij den afstand, waarop wij staan var 
het Eeuwige Wezen, en waar zelfs eene dienstbode geen begrip heeft van he 
werken met den geest, hoe zullen wij, omdat wij alleen van het Eeuwige 
Wezen weten, dat Vader, Zoon en Heilige Geest van eeuwigheid elkande: 
doorzoeken en liefhebben, daarom denken, dat dit een minder soort werk 
zou zijn dan de schepping van dier, plant of menschelijk leven ? 

Zulke redeneeringen komen hiervandaan, dat men te veel bij zichzelven « 
te weinig bij zijnen God leeft. Vaak hebben wij de gewoonte om te spreke 
van den volzaligen God, en die uitdrukking duidt aan, dat er geen drup ' 
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zaligheid meer bij kan komen; daarom Zijn wij menschen nooit volzalig, 
ook niet in den staat der gelukzaligheid, en waar wij dus van den Heere God 
volzaligheid uitspreken, daar belijden wij met die volzaligheid, dat in het 
Eeuwige Wezen al de bronnen zijn van al wat hoog, heerlijk heilig en liefelijk 
is; en wanneer nu iemand, die uit eene rijk vloeiende bron eene kruik water 


geput heeft, zich zou voorstellen dat, zoo die kruik weer werd uitgegoten 


in de bron, die bron daardoor rijker zou worden, dan zou hij eene even 
dwaze voorstelling hebben, als wanneer wij zouden meenen, dat ons bestaan 
en genieten iets zou kunnen toebrengen aan het bestaan en genieten Gods. 
In Hemzelf zijn die nooit eindigende fonteinen van eeuwig geluk en zalig- 
heid, en zoo eerst moeten wij in de zaak indringen om voor onze religieuse 
voorstelling te komen tot de onwankelbare overtuiging, dat God Zichzelf 
genoegzaam is. 


S 3. De DEO DECERNENTE. 
































Overmits niet God de dingen kent, omdat zij z ij n, maar de di gen 
zijn, omdat God ze kent, en de eeuwige en onveranderlijke God ool 
in Zijn kennen eeuwig en onveranderlijk is, moet kennis van alle ding 
groot en klein, van eeuwigheid tot eeuwigheid in God vaststaan, € 
overmits deze eeuwige vaste kennis van alle ding in God met nood- 
zakelijkheid uit Zijn Wezen opkomt, maar krachtens Zijne zelfbewust è 
vrijmachtigheid eene vrije kennis, scientia libera, moet wezen, zoo kan 
deze vaste en eeuwige kennis van alle ding in God niet anders dan een 
ingedachte en gewilde kennis zijn, en eindelijk overmits onder 
menschen de met bewustheid ingedachte kennis van wat wij willen doen, 
den naam draagt van besluit, is in de Dogmatiek deze naam van 
besluit ook gegeven laan wat de Heilige Schrift meest noemt 
voornemen, de raad, het welbehagen of de raad des willens. 

Dit besluit is een opus Dei in zooverre het als vrije daad van de 
natuur Gods onderscheiden is en dus het begrip van actie insluit. Het 
is een opus immanens, naardien het eene daad Gods was, nog eer 
er iets buiten Hem ontstond of bestond, en wel eene daad, die eeuwi 
aan de Schepping voorafgaat; want wel heeft de Schepping onder 
houding, regeering en herschepping plaats volgens het besluit, maar 
evenals het gebouw, dat straks verrijst, feitelijk onderscheiden is van 
het bestek, dat vooraf voor dien bouw is gereed gemaakt en dit bestek 
iets anders blijft ook nadat de bouw begonnen of zelfs voltooid is, zo0 
was, is en blijft het besluit in God iets anders, dan hetgeen diezelfde 
God straks naar Zijn besluit zelf werkt of doet werken door anderen. 

Bij de begripsbepaling van dit besluit naar de analogie van ons 
menschelijk besluiten moet hieruit verwijderd, wat bij ons slechts is 
gevolg is van ons creatuurlijk en zondig bestaan ; alzoo valt hier weg al 
wikken en wegen, alle -moeitevol overleggen en bera 
slagen, alle kansberekening en gissing, die zelfs van vd 
menschelijk besluiten niet altijd onafscheidelijk zijn, alsmede alle g ge: 
deeldheid, tegenstrijdigheid of vergissing in het besluiten. 
Geheel het besluit is in God eene eenige, eeuwige volkomene daad, die 
als onmiddellijke uitspraak van het zelfbewuste en willende Wezen od: 
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wel van Zijne natuur onderscheiden, maar met Zijn Wezen identisch 
is; decretum Dei idem est ac Deus decernens. 

Van het besluit moet onderscheiden worden, datgene wat door het 
besluit gewild wordt. De mensch heeft op zichzelf aan een bestek 
niets, hem dient dit bestek als middel om het huis te verkrijgen, 
waarin hij zal wonen; voor den mensch is alzoo de realiseering van 
zijn bestek onmisbare en onafwijsbare behoefte. Zoolang hij nog alleen 
het bestek en nog niet het huis heeft, woont hij niet, maar heel anders 
staat dit met het besluit Gods; de inhoud van Zijn besluit is Hem 
niet eene schets, maar wezenlijk en genoegzaam, en door de verwerke- 
lijking van wat in het besluit besloten is, komt Hem niets toe dan de 
amodrextworg van Zijn besluit. 

God heeft Zijne wereld niet in de realiteit van de geschapene, maar 
in de idealiteit van Zijne, in het besluit van Zijn Goddelijk bewust- 
zijn geobiectiveerde wereld. Niet het besluit is bijkomstig bij den re- 
Eelen kosmos, maar de geschapen kosmos is bijkomstig 
bij het besluit, iets wat reeds daaruit blijkt, dat in de gescha- 
pen werkelijkheid het een na het andere komt en er alzoo nooit 
anders dan een deel van het geheel terzelfder tijd reëel is, terwijl in 
het besluit de geheele menschheid, en zoo ook de geheele historie 
eeuwiglijk voor de aanschouwing Gods staat. 

Moet alzoo scherp tusschen het besluit in God of den Deus decer- 
nens en hetgeen daaruit in het creatuurlijke voortvloeit onderscheiden 
worden, toch bestaat er tusschen beide eene relatie, die men 
pleegtte noemen de inclinatio adidquodereandumsive 
creatum. Immers de wil om het beslotene te realiseeren in het 
creatuurlijke, ligt in het besluit zelf en zoo moet men dus zeggen, 
dat het Wezen Gods als zelfbewust en willend, niet door Zijne natuur 
gedwongen, maar vrijmachtig besluit, en dat niet uit het wezen, maar 
uit dit besluit de inclinatio ad id quod ecreandum volgt, en dat uit 
deze inclinatio de reëele Schepping ontstaat. 


Toelichting. 

L. In de eerste observatie handelen wij over den naam van „besluit”. Die 
naam komt ook voor in de Heilige Schrift, maar toch is „besluit” niet het 
woord, dat dàar in de H. S. gebezigd wordt, waar wij de zaak van het besluit 
in zijn meest volledigen vorm ons geopenbaard vinden. Die vollere openbaring 
hebben wij in het Nieuwe Testament, en daar komt het woord als zoodanig 
niet voor, maar worden andere uitdrukkingen gebruikt, als: raad des willens, 
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welbehagen, voornemen, voorverordineering etc. Waar dit nu zoo is, waa 
heeft dan de Dogmatiek nochtans het woord „besluit” gekozen ? n 

Er is in de dogmatische behandeling altijd tweeërlei gang: men heeft ied 
die liefst schriftuurlijke uitdrukkingen bezigen en daartegenover anderen, d 
zeggen: neen, het is juist de taak der Dogmatiek om het ons geopenba ard 
in goeden, dialectisch-helderen vorm te brengen. 

De laatste richting is de goede, want de eerste kan dàn alleen uitkomer 
als zij in de H. S. een vasten term gebezigd vindt, en die vaste termen vind 
men niet altijd, want de openbaring laat ons dezelfde zaak voortdurend var 
twee kanten zien en daarom moet dialectisch vastgesteld, welke uitdrukking 
de zaak het zuiverst weergeeft. 3 

Dat zuiver uitdrukken is voor ons menschen alleen mogelijk via analogiae 8 
Ook wij hebben voornemen, raad, wil, eene orde voor wat we doen zullen 
ook wij hebben „besluit”, ja soms zelfs spreken wij van „welbehagen”’. 
wij nu dit alles bij ons vinden en wij vragen dan wat de uitdrukking is, die 
bij ons ’t helderst aangeeft wat hier bedoeld wordt, dan moet het antwoord 
zijn, dat alleen het woord „besluit” onder ons aanduidt, dat eene zaak afge- 
daan is. In het woord „wil” ligt dit ook wel, maar daaraan kleeft iets onrede- 
lijks, daarbij is altijd de gedachte aan iets verkeerds. Omdat wij nu onder ons 
zoo te werk gaan, doen wij het best, het woord „besluit” als dogmatischen 
term te kiezen. 4 

Dat wil nu niet zeggen, dat we dus niet mogen spreken van den raad des 
welbehagens, den raad des willens enz. maar dat, zal men de zaak duidelijk 
maken, men het best doet zich aan het woord „besluit” te houden. Wij zou- 
den dit woord dus moeten bezigen, ook al stond het niet in de Heilige 
Schrift. Het staat echter ook in de Heilige Schrift; het komt in ’t Oude Testa= 
ment allereerst voor in : \ 

Psalm 2 in het algemeen bekende „Ik zal van het besluit verhalen”. Over 


het woord pn is geen verschil, want datzelfde woord wordt herhaaldelijk in 
het Oude Testament gebruikt om uit te drukken de Statuta Dei voor Zijn 


volk; ’t is afgeleid van ppn en beteekent aliquid definitum, iets wat vaststaat. 
Waar nu hier daarop volgt: „de Heere heeft tot mij gezegd: Gij zijt 
Zoon”, daar beteekent dit, dat wat verder vermeld wordt, een deel uitmaa 


van die pn, aliquid definitum in Deo afgezien van alle creatuur vóor de 


Schepping. 

In Job 38 : 10 vinden we datzelfde woord gebezigd in een zeer opmerke 
lijke uitspraak. Hier is sprake van de zee, en van die zee wordt gezegd „toe: 
ik haar doorbrak met Mijn besluit”. Daar wordt dus de pn voorgesteld al | 


- 
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Scheppingsordinantie, niet alleen ‘als een bestek, waarnaar God schept, maar 
als een instrumentum creandi, waarmee en waardoor de Schepping plaats heeft. 
_ In Daniël 4 : 14 (naar den Hebreeuwschen tekst) komt het begrip van pn 
ook in ’t Chaldeeuwsch voor onder den naam van “ta. De zaak is „in het 


besluit der wachters”; hier is dus sprake van een besluit, dat de Engelen van 
God ontvangen hebben, en waarnaar zij hebben te wandelen. 
In Micha 7 : 11 vinden wij weer dat woord pn genoemd, niet in den zin 


van eene ordinantie, maar bepaald in den zin van „besluit”. Te dien dage, 
zoo lezen wij daar, waarop de Heere de muren van Jeruzalem herbouwen 
zal pn-par, zal er uit dat besluit opeens realisatie plaats vinden in wijden kring. 


Evenzoo leert ons Zefanja 2 : 2, dat het besluit niet maar eene ordinantie 
is, maar de moeder, waaruit de zaak voortkomt, in tegenstelling met wat wij 
gewoonlijk „besluit” noemen. Het besluit Gods is niet als een bestek voor 
den bouw van een huis, want dat bestek op zichzelf maakt nog niet, dat het 
huis er komt; daarvoor moeten werklieden etc. komen; het besluit Gods 


echter baart, gelijk ons duidelijk blijkt uit wat hier de woorden ph m7» oja 


beteekenen, het realiseeren wat God bepaald heeft. 
In denzelfden zin wordt in het Oude Testament ook gebruikt het werk- 
woord pa, waarin het wortelbegrip ligt van vastmaken, vaststellen, onver- 


anderlijk maken. 

Zie slechts Genesis 41 : 32. Daar heeft in den droom van Farao een veran- 
dering plaats gegrepen, tot tweemaal toe is hem hetzelfde onder een ander 
beeld getoond om daarmede aan te duiden, dat de zaak vastgesteld is door 
den Heere, dat DrioNa opa sam pos. 

Eene andere uitdrukking, die denzelfden zin heeft, is Yan, waaraan de be-_ 
teekenis van „snijden” ten grondslag ligt. Als eenmaal het mes ergens wordt 
ingezet, dan is er niets meer aan te doen, dan valt het voorwerp in stukken 
uiteen en is het dus bepaald. 

In Jesaia 10 : 22 vinden wij die uitdrukking gebezigd. Daar wordt gezegd 
yn Toa, de verdelging is afgesneden, d. i. vast bepaald. Zoo verstaat men 
ook de uitdrukking „de Heere zal eene afgesnedene zaak doen op de aarde”; 
een Hebraïsme, dat wil zeggen: de Heere zal het zeker doen. Ook vers 23 
geeft ons weer hetzelfde; daar toch wordt die verdelging genoemd AS, 
vastelijk besloten. 

Ditzelfde vinden wij ook in Jesaia 28 : 22; Dan. 29 : 26, 27; II : 86. 

Dezelfde zin ligt ook in het Grieksche woord Zoi», afgeleid van Zoze; grens ; 
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zie Lukas 22 : 22, waar wij lezen, dat de Zoon des menschen zal h een 
zarà Tò beiguivor, naar hetgeen voor Hem was bepaald. pr ih 
Alle aanleiding bestaat, om dit zoo gewichtige stuk der decreta nau ker 
te onderzoeken en tevens blijkt het ons, hoe wij bij dat onderzoek niet ku 
opklimmen uit ons menschelijk denken; dan toch stuiten wij op aller 
moeilijkheden, maar hoe allereerst moet worden onderzocht, wat de Heili 
Schrift ons dienaangaande leert. , ke 
Behalve deze uitdrukkingen nu voor het besluit, vinden wij als synoniem 
in de Heilige Schrift, vaak de woorden: Voornemen, welbehagen, raad en wi 
In Jeremia 4 : 28 lezen wij: „Ik heb het voorgenomen en het zal mij ni 
rouwen”; daar is gebruikt het werkwoord pot, een woord, dat èn daar êno 


andere plaatsen gebezigd wordt voor datgene, wat in mee Nieuwe Teste 
de zoóseorc heet, 

Jesaia 26 : 3 luidt; „Het is een bevestigd voornemen, Gij zult allerlei red 
bewaren.” (Er staat opw opw, en omdat wij van „vrede” geen meervou 


kunnen vormen, is het hier vertaald door „allerlei vrede”). Dat voornemet 
nu is een moD 1e, een vormsel, dat vast is, dat ondersteund is ; daarvat 


komt de beteekenis „bevestigd voornemen”. 

_ In Efeze 1: 9 wordt het voornemen Gods genoemd met een woord, 
letterlijk beteekent „voorstellen” nl. meorSéva. Dit is veel krasser en jui 
dan „voornemen”, dat bij ons zoozeer verzwakt is in beteekenis, en duidt aai 
datgene, waarin vastheid is, wat iemand voor zich stelt en daarom vast stag t 

Eveneens vinden wij in Romeinen 8: 28 de uitverkorenen genoemd a 
degenen, die ward moóSeow geroepen zijn, geroepen dus naar hetgeen God c 
Heere voor Zich gesteld had. 

Ook in Romeinen 9 : 11 komt weer die moóïeors voor, en wel de 7065 
war’ imhoyhv To5 Oecö, om zoo te zeggen is dus die zeóseorg de lijst, die bijg 
berustte en waarop de namen voorkomen van hen, die Hij tot de zaligt 
roepen zal. é ‘ 

Zoo in Efeze 1 : 11; daar hebben we de zosopiogoe warà Thv moóseow ; in de 
logische orde, niet in de realiteit, gaat dus hier de zeóseore vooraf aan de zrooopio pe 

In Efeze 3 : Il en 2 Timoth. 1 : 9 wordt de zoó3eora rûv aibvor en de # 
moôSeois ‘genomen als staande tegenover elken anderen invloed, die op det 
Heere zou hebben gewerkt, er wordt ons hier zoo duidelijk mogelijk aa 
toond, dat bij Hem geen andere motieven bijkomen, maar dat Hij, door Zijn 
eigene motieven alles tot stand brengt. 


Eene tweede synoniem, dat de Heilige Schrift ons geeft, is het begrip 


eùödoria. 
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In Jesaia 46 : 10 spreekt de Heere neys wsan=o opn mey 
Deze plaats kan tevens dienen voor het begrip nxy, waarover straks; er 
blijkt ook hier weer, dat van „xy en Yan beide de vastheid en onveranderlijk- 


heid zoo absoluut mogelijk wordt uitgesproken. 

Zie nog Jesaia 48 : 14. 

Eveneens vinden wij in het Nieuwe Testament dit begrip onder den naam 
eddorix, welbehagen, bijv. in Lukas 12 : 32, waar aan het kleine kuddeke van 
Christus wordt toegeroepen: Vrees niet, want het is des Vaders c23cxíx u het 
Koninkrijk te geven; woorden, die dus beteekenen: Wees niet bang, dat de 
zaligheid u ontgaan zal, want zij ligt vast in de eö3oxíx Gods, die haar u geven 
zal. Wat wij lezen in Colossensen 1 : 19, dat het des Vaders welbehagen is 
geweest, dat in Hem al de volheid wonen zou, is gezegd niet van den 2den … 
Persoon, want die is het subiect van het besluit Gods, maar van den Midde- 
laar als obiect van dat besluit. Hier wordt ons dus aangeduid, dat alles zoo 
loopt, omdat alzoo de e23cxíx bij God was. 

Zoo vinden wij in Mattheus 11 : 26 sprake van de eìöoxix ZumpooSer cou; 
daar wordt dus de c/deri in verband gebracht met het moerStvar en gezegd, 
dat zij eeuwig voor God staat. 


Een derde synoniem is de Raad, 22726, nsy. (cf. Jesaia 46 : 10). 


Dat woord komt in de H. S. ontelbaar vele malen voor en is dus niet du- 
bieus; het is een begrip, dat zichzelf genoegzaam definieert. 

Psalm 33 : Il is wel de locus classicus in deze; de bekende woorden 
A 12 129 maenD ayn opb mj» nep geven aan, dat die raad des Heeren tot 
in de oneindige verte staan zal, en dat de gedachten, d. i. de resultaten van 
die gedachten, zijn van geslacht tot geslacht. 


In Jeremia 32 : 19 wordt die raad, dien de Heere bij zichzelven geformeerd 
heeft, genoemd DI, en de daad, die uit dien raad voortkomt, is met macht; 


er is dus geen sprake van een raad, dien de Heere geeft, in dien zin, zooals 
wij elkander raadgeven in moeilijke omstandigheden, maar die raad Gods is 
een plan, een besluit, dat bestemd is om te worden uitgevoerd. 

Zie verder Ezra 10 : 3, 8; Psalm 73 : 24; 107 : 11; Spreuken 8:14; Jesaia 
19 : 17; Zacharia 6 : 13. Evenzoo vinden wij melding gemaakt van de Bou à %. 

In Acta 2 : 23 vinden wij die @eu24 nog versterkt door het woord deu. 
De Heere Jezus was naar den bepaalden raad en voorkennis Gods overgegeven ; 
alle twijfel is dus weggenomen, en er is bedoeld eene gearrêteerde wilsacte. 

In Acta 4 : 28 wordt ons gezegd, dat Herodus, Pontius Pilatus en de overige 
vijanden van den Heere Jezus gedaan hadden, wat de xee en de @ev2% Gods 
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tevoren hadden bepaald; de ef is dus de hand, die het besluitof jteeke 
de 2evií het besluit zelf, het te voren dienaangaande vastgestelde. we 

In Acta 13 : 36 wordt van David gezegd, dat hij ontslapen is, nadat hij 
Bevi Gods had gediend. Zijn sterven wordt dus afgeleid uit die patij 
Oecz, die heel zijn leven bepaalde. 

Hetzelfde vinden wij in Acta 20 : 27; Efeze 1 : 11; Hebr. 6 : 17. 

Een laatste synoniem is de „wif’, die vaak met den raad wordt geïdenti ntif 
ceerd, omdat het de wil is, die de @ev2% samenstelt. 

In Openb. 4 : 11 lezen wij, dat de Ouderlingen, voor den troon hunne krone 
neerwerpende, uitroepen: „Gij zijt waardig te ontvangen de heerlijkheid … 
want door Uwen wil zijn alle dingen geschapen.” Hier komt dus SeA%ua voor 
_ niet als de doende wil, maar als het resultaat van den wil Gods. 

Volgens Jacobus 1 : 18 heeft God de geloovigen, tot wie die brief gerich 
was, gebaard door het Woord der waarheid, en dat wel BevanSeis, d. w. z. 
dat geene andere invloeden Zijnen wil hebben bepaald, maar die wil we 5 
krachtens Zijn eigen Wezen, onafhankelijk en vrijmachtig. 

In Efeze 1 : Il, dat wij terloops reeds inzagen, vinden wij de krachtig 
uitdrukkingen voor de zaak die wij bespreken; daar staan zosSecíe, gai 8 
SeAhux in Éen verband en ook vinden wij er melding gemaakt van de £ ded 
De Apostel hoopt hier al de begrippen voor het besluit des Heeren op, € 
zoo sterk mogelijk de zaak, waarover hij handelt uit te spreken. Nu staat er 
en dat maakt deze plaats dan ook tot den locus classicus voor het decreet, 
dat God de Heere alle dingen werkt, niet naar willekeur, maar dat Hij Zich 
gebonden heeft in Zijn besluit, dat besluit weer is de uitvloeiing van Zijn en 
wil, en die wil medebrengt alle bepalingen die voor de uitvoering oo 1. 

Alleen hebben wij nog de Voorverordineering die wordt uitgedrukt door di 
woorden opw of mooopilw, met de daarvan afgeleide substantiva zpoopiopeg € 
pio mog. fr Á 
In Lucas 22 : 29 echter wordt een ander woord gebezigd voor het begrip; 
daar zegt de Heere Jezus: xiyù drariSeuar dui risus MiSeré word marip u 
Baorhetav. De vertaling: „Ik verordineer u het koninkrijk” is dus niet letterlijk, 
eigenlijk moest er staan „Ik bestel u het koninkrijk”, ons woord besteller 
drukt toch hetzelfde uit als òvxríSevar aangeeft. E, 

De verschillende plaatsen, waar van de voorverordineering sprake is na 
lezen, is overbodig; het begrip van èof{w is duidelijk; Zooe is de grens, de &, 
paling. Wij verwijzen daarom naar de loci classici Acta 10 : 42; 22: 
Rom. 8 : 29 en 30; 1 Cor. 2 : 7 en Efeze 1 : 5 en 11. „ijf 

Wat nu het geheele begrip van het besluit betreft, moet verwezen ne 
Jesaia 14 : 27 na va nmoan TM na 1 YP) MINAS min. Niet alleen wort 
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hier dus uitgedrukt, dat er bij God een raad en besluit is, maar ook, dat 
hetgeen in dien raad besloten is, de zaak zeker :aakt en geen verbreken _ 
daarna meer mogelijk is. 

Nu moet worden gelet op den samenhang tusschen het besluit en het 
kennen Gods. 

Het kennen Gods is niet een kennen uit de ervaring, maar uit Zijn besluit 
In verband hiermede nu, moet er op gewezen, dat in de Heilige Schrift een 
gebruik is van het woord „kennen”, dat afwijkt van het onze, een gebruik, 
dat den Schriftlezer vreemd aandoet, en daarom ook in de predikatie vaak 
niet tot zijn recht komt. 

In Genesis 18 : 19 komt dat gebruik van „kennen” voor. Daar zegt de Heere 
van Abraham; Yay” °>; die uitdrukking wordt dan meestal verstaan in dien- 
zelfden zin, als wanneer wij van een vriend zeggen „Ik ken hem, en weet dus 
wel, hoe hij handelen zal”. De beteekenis van het pw hier zoo op te vatten, 
is echter verkeerd; er is bedoeld het kennen Gods van Abraham uit het 
besluit, waarin, lang vóór Abraham geboren werd, zijne geheele biografie voor 
Gods oogen stond. 

In Psalm 1 : 6 lezen wij: „Want de Heere kent den weg der rechtvaardigen, 
maar de weg der goddeloozen zal vergaan”. In de berijming lezen wij van 
dat kennen: 


.….. God kent hun weg, die eeuwig zal bestaan, 
Maar ’t heilloos spoor der boozen zal vergaan. 


dat is zeer juist, maar wat er aan voorafgaat : 


De Heer toch slaat der menschen wegen ga 
En wendt alom het oog van Zijn gena 

Op zulken, die, oprecht en rein van zeden, 
Met vasten gang het pad der deugd betreden ; 


is geheel en al onjuist. Zeg ik toch: „de Heere slaat der menschen wegen 
ga”, dan is dat een kennen uit waarneming; maar zeg ik: „God kent hun 
weg, die eeuwig zal bestaan”, dan kan niet uit de ervaring blijken, dat die 
weg eeuwig bestaan zal, maar alleen uit het besluit. Hier is dus metterdaad 
bedoeld, dat de Heere dien weg kent als een duurzame weg tegenover den 
weg der goddeloozen; dat kennen van den weg aller rechtvaardigen kan 
niet zijn uit de ervaring, reeds daarom niet, omdat het van allen gezegd 
wordt, maar moet uit het besluit zijn. 

De eenige opmerking, die wij nog te maken hebben bij dit y» is, dat het 
praegnante gebruik van dit woord alleen voorkomt van het kennen fen goede ; 
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in het besluit ligt toch eveneens de weg der boozen, maar God ziet 
in Zijn besluit, dien weg ten verderve gaan. $ 
Gelijk wij ons meest bezighouden met onze vrienden, met hen met wie 
in nadere betrekking staan, zoo ook hier; dit begrip van yy drukt uit, 
God met hen eene andere betrekking heeft. En: 
Jeremia 1 : 5 geeft ons het bekende woord: fe 
span) one Na) Pan ONT NED DOD AVT E22 TEN Bi 

Hier is gebezigd nn, het Perfectum, niet „Ik zal u stellen”, maar „Ik 
u gesteld” ; evenzoo Tmëipn, en in afwijking daarvan jpaa TIEN on0a. Terw 
de profeet dus nog niet geboren was, kende God hem reeds volkomen, « 
niet hem alleen, maar ook geheel zijn weg en levensloop. Ook hier zien w 
het pp weer genomen sensu bono van een der gunstelingen Gods. ‚ 
In Jeremia 24 : 5 zegt de Heere: „Gelijk die goede vijgen, alzoo zal 
kennen de gevankelijk weggevoerden van Juda”, en voor dat „kennen” 
hier gebruikt de vorm v>n, Hiph van í2} dat „doorboren” beteekent. H 
„kennen” heeft hier dus de beteekenis: „tot op den grond doorzien”. G 
kende de ballingen van Juda ten goede; Hij doorzag hen tot op den ba der 
In Hosea 13: 5 spreekt God: :mianbm yaNa 1aroa pap” oN (dit laatste 
woord hangt samen met 29%, vlam, en beteekent „geweldige hitte”; het sta 
dus parallelistisch voor „woestijn”, omdat daar de hitte gewoonlijk zeer ste 
is). „Ik heb u gekend” beteekent dus niet, dat God toen de Israelieten ken d 
toen zij daar in die woestijn rondwandelden, maar heeft dezen zin: „toen uw 
vaderen daar in de woestijn waren, kende ik u met Mijne Goddelijke kenni 
In Amos 3 : 2 wordt zoo sterk mogelijk de electieve zin, die het woort 
„kennen” hier heeft, op den voorgrond gesteld : arn min=w0 ban \myT DINN p 
Dat kennen Gods richt zich in dien zin alleen op hen, die in Israel Zijn 
gunstelingen waren, op het ware Israel; in denzelfden zin, als waarin w 
spreken van onze „kennissen”; degenen, die ons nader staan dan de groote massa 
Ook van de menschen komt yv in dien zin voor in Genesis 3 : 5, waard 
slang zegt: „Gij zult als God wezen, kennende het goed en het kwaad”. Me 
vat die woorden gewoonlijk op, alsof zij beteekenen zouden: ge zult verstan 
krijgen om te zien, wat goed of kwaad is. Dit is echter onzin; Adam 
tevoren wel degelijk onderscheid tusschen goed en kwaad; hij had een zedelij 
besef; hij wist, wat hij doen en laten moest. Er staat uitdrukkelijk bij, date 
mensch met dat kennen iets zou verkrijgen, wat dusver alleen God bezat 
en nu is de kennis van goed en kwaad niet alleen bij God, want de duivelen 
en engelen hebben die kennis ook. Neen, hier is bepaald bedoeld het Goddeli 
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kennen, en dat is het kennen in het besluit. Gij zult dan, bedoelt Satan, 
voor uzelven arripieeren wat Gode alleen toekomt, nl. het vaststellen 
van wat goed en kwaad is, de bepalende kennis, die alleen Godes, is, zal 
uw deel worden. 

Men vergelijke hierbij Job 34 : 4, waar wij 1n2 naast yr vinden staan. Die 
twee begrippen worden dus gelijk gesteld; „laat ons door keuze bepalen en 
zoo kennen”; hier is dus ook sprake van het bepalende kennen. 

In gelijken zin wordt in het Nieuwe Testament het woord yrysóozer gebezigd. 

2 Tim. 2 : 19 zegt ons, dat op het vaste fundament Gods het opschrift staat : 
“Eyvo zige Tove vrac aùrcù, wat niet beteekent: de Heere weet wel, waar 
hier en daar Zijne gunstelingen zich bevinden, maar wat de vastigheid 
aanduidt, die er ligt in dat Sewéitee, in dat raadsbesluit Gods, krachtens 
hetwelk Hij de Zijnen kent. Dat fundament, dat besluit draagt twee dingen, 
allereerst het yryvboren van de kinderen Gods, Zijn verborgen wil, en daarbij 
ook Zijn geopenbaarden wil : ämoorúzw éaò é3ming mag à êvoudlwr Tè Evoux Xouore. 
De Heere kent alzoo Zijne uitverkorenen in Zijn besluitmet hun geheelen levensloop. 

Als wij in Joh. 10 : 27 den Heere Jezus hooren zeggen van Zijne schapen : 
Käyw yryvoorw aùrá, dan wordt daar dat yeyvborer niet genomen in den zin 
van het kennen in het besluit, want er is sprake van den Middelaar ; maar 
toch heeft dit yeyvworew eene afgeleide beteekenis, die in het besluit haar 
vastigheid vindt, want ook de Middelaar kent de Zijnen, omdat Hij hen ontving 
uit het besluit, als gekenden des Vaders. 

In Galaten 4 : 9 vinden wij het yeyvoore zèv Oeév voorgesteld als een geluk. 
Die kennis van God stelt in staat om de „zwakke en arme eerste beginselen” 
der wereld te ontvlieden; maar daarbij wordt nog iets genoemd, dat in veel 
sterker mate de geloovigen moet dringen, om te blijven op den weg des 
behouds, nl. dit, dat zij zijn yvwoSivree jmò Oes, gekend door God, nl. niet 
alleen in Zijn decretum generale, maar ook in Zijn decretum electionis. 

In Philipp. 3 : 10 is het yvovae weer op andere wijze gebruikt. Hier hebben 
wij het kennen van de zijde van Paulus. Hij poogt te kennen de kracht, de 
beteekenis en het wezen van de övaaráote des Heeren. Hier is dus niet bedoeld 
een kennen uit de ervaring, maar een ingedrongen zijn tot in het bestel 
Gods over de opstanding van Christus. Empirische kennis van die opstanding 
verkrijgt men eerst, als men in heerlijkheid is verrezen ten jongsten dage. 
God moet dus, om die kennis te geven, de ziel inleiden in Zijn bestel. 

In 2 Cor. 5 : 21 staat, dat Christus „geene zonde gekend heeft”. Hier is 
geene experimenteele kennis bedoeld, en ook niet, dat de Heere er geene 
kennis van droeg, dat er zonde was, maar het „kennen”’ is hier sensu 
praegnanti gebruikt, het drukt uit, dat die gemeenschap, die er van den 
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geest met de zaak moet wezen om het wezen der zaak te sore A 
Heere Jezus niet gevonden werd. EE. 

Nog zij opgemerkt, dat yr wordt gebezigd om de gemeenschap van ma 
en vrouw uit te drukken (cf. Gen. 4 : 1) en dat de diepe praegnante be 
van „kennen” ook uitkomt in het verband, dat dit woord heeft met „ 
welke praegnante beteekenis ook in enkele teksten van het N. T. we 
vonden wordt. 

Na dit alles te hebben ingezien, komen wij nu tot de zaak zelf. 

IL Wanneer wij de quaestie van het besluit in den meest generalen vo mm 
nemen, dan schuilt in de vraag: of wij al dan niet zulk een besluit hebben 
te belijden, de groote vraag van de eenheid of veelheid der wereld, de vraag 
die alle eeuwen door, alle denkende geesten heeft bezig gehouden: of wij 
in de wisseling, de veelheid der dingen niets hebben te zien dan een spe 
van atomen of eenheden, of wel, dat er eene hoogere eenheid is, waarvan 
de onderscheidene verschijnselen niets zijn dan de openbaring en uitwerking. 

Deze vraag hield de Grieksche philosophen bezig; in den ouden tijd stonden 
te dien opzichte tegenover elkander de Stoïcijnen en de Epicuristen, in de 
middeleeuwen de Thomisten en de Scotisten, de Nominalisten en Realisten, en 
die vraag kwam later weer aan de orde bij de Arminianen en Socinianen ter 
eene, en de Gereformeerden ter andere zijde. 

Wanneer men een hoop steenen los op elkaar neerwerpt, komt elke 8 een 
op zichzelf te staan; men heeft dan velerlei, zonder eenheid van gedact je ; 
maar wordt van die massa steenen een paleis opgetrokken, dan heeft me 
diezelfde hoeveelheid, zonder aan steenen te denken; dit komt dan hier 
daan, dat zulk een paleis eene tot éénheid verwerkte massa steenen is. Waar 
wij nu in het gewone leven telkens zulke tot éénheid verwerkte veelhede 
zien, daar ligt de conclusie voor de hand, dat die saamvoeging van veelhe 
tot éénheid niet kon geschieden, zonder dat er was eene eenheid, een pla 
een bestek, waarnaar het vele in die eenheid is geplaatst. 

Die vergelijking tusschen een hoop steenen en het opgetrokken huis, is de 
tegenstelling, die wij bij de Grieksche philosophie, in de middeleeuwen, in den 
strijd met de Arminianen en nu weer in den strijd tegen de philosophische 
scholen zien opkomen. ak 

Zien wij in een land, eene stad, in onzen eigen persoon, in de historie, alleen 
het vele, dan is er geen alles beheerschende gedachte, geen eenheid, geen 
stuur, maar dragen alle dingen, alle menschen in zich een eigen wil, en al 
die willen samen maken dan de wereld uit. Wanneer men echter van die 
geïsoleerde opvatting genoeg heeft, en dieper doordenkt, dan ziet men, dat 
niet bevredigt; gaat men de geschiedenis over eene eeuw bijv. na, dan 
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men, dat er in eene stad of in een land een geest leefde, die werkt in die 
historie en die hier of daar toe leidde en dit of dat tot stand bracht. 

Wie nu eenmaal inzag, dat het in kleinen kring zoo toegaat, rust niet, 
voordat hij heeft ingezien, dat heel de kosmos éen bestel was, en die over- 
tuiging kan niet bestaan zonder de gedachte, dat de eenheid aan de veelheid 
voorafging. 

De conclusie, dat de eenheid aan de veelheid moest voorafgaan, is hetzelfde 
als wat de H. S. ons openbaart aangaande het besluit Gods. Heeft men een 
bloembed, waarin zaden zijn gelegd, met het doel om door de op te schieten 
planten de letters van een naam te doen vormen, dan is dit beoogde doel 
eerst bereikt, als al die planten volgroeid zijn; het reAóc realiseert het eerst, 
maar toch zal niemand gelooven, dat die bloemen dat woord zouden vormen, 
zonder dat er iemand geweest was, die het eenheidsbegrip van het woord had 
en daarnaar zaaide. 

In deze wereld is de waarachtige eenheid niet: Wij staan hier niet vol- 
groeid; wij zien eene eenheid met verminkingen, evenals in het bloembed de 
naam niet naar eisch uitkomt, zoo de planten ongeregeld opgroeien. Eenmaal, 
in het zeAóg, zal de eenheid uitkomen, maar al komt die eenheid dan eerst, 
toch postuleert het zien van de eenheid, zij het ook in wording, dat de vol- 
komen eenheid moet zijn voorafgegaan aan het zijn en worden. 

Men zal nu gevoelen, dat het dogma van het decreet in de Gereformeerde 
belijdenis niet is eene Gereformeerde specialiteit, niet eene splinterige vraag, 
maar dat het is het doen van eene keuze tusschen de twee tegenover elkaar 
staande stelsels, die alle eeuwen door in het menschelijk bewustzijn de be- 
schouwing der dingen beheerscht hebben en beheerschen; het is de principi- 
eele keuze tusschen de twee wereldbeschouwingen, die mogelijk zijn. 

Intusschen versta men wel, dat de Gereformeerde belijdenis niet eenvoudig 
overneemt, wat de Grieksche of Indische philosophieën in gelijken zin conclu- 
deerden; men denke slechts aan het Mohammedanisme, dat met de Gerefor- 
meerde beschouwing op eene lijn staat, en dat toch, als men de Gereformeerde 
dogmatiek vergelijkt met de Mohammedaansche opvatting, een geheel anderen 
kant opgaat, maar dit is de zaak, dat de Gereformeerde belijdenis, ziende die 
twee lijnen, die van de eenheid en de veelheid uitgaan, en die dus komen tot 
tweeërlei wereldbeschouwing, òf die ’t bestaan der wereld voorstelt als het 
product der zvxú òf die de eenheid grijpt, en in alles vastheid en orde ziet, 
de tweede kiest. 

Terwijl nu alle philosophie wil beproeven op haar lijn te komen tot vast- 
heid, is het de Gereformeerde belijdenis, die op grond van Gods Woord zeker- 
heid en beslistheid brengt. 
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Om nu in de gedachte van het besluit in te dringen, moeten 
teruggaan tot de quaestie der ideeën, en hebben wij de vraag te stelle 
hebben wij te denken over de ideeën in God”? 


[Eene kleine opmerking zij hierbij ten beste gegeven: Slaat men theolc 
leerboeken of geschriften op, dan zal men het woord „ideae’ weinig aan 
in de theologische litteratuur van de 15e en 16e eeuw vindt men het wi 
„ideae’’ niet dan hoogst zelden gebruikt. Inplaats daarvan worden dan en 
„formae” en „rafiones”. Wie dit niet weet, kan die uitdrukkingen niet vers 
omdat hij niet gevoelt, wat er mee bedoeld wordt. Vindt men dus in zulk 
werken de gemelde woorden, dan vertale men ze door „ideeën”.} . 


Wat zijn ideeën ? E. 

Ideeën zijn verschijnselen in de wereld der gedachten. Wij hebben een zi in 
en een denken, en dientengevolge een zijn en een bewustzijn, en nu zijn er 
allerlei verschijnselen in de wereld van het zijn en ook in die van het bewust 
zijn. Er bestaat tusschen die twee samenhang, en zoo is er dus rapport tus 
beide. N 
Dat nu, wat in die wereld van het bewustzijn correspondeert met hetgeen 
wij in de wereld van het zijn waarnemen en zien, zijn de ideeën. Men kar 
voor zich zien een kind en men kan dat kind aesthetisch, physisch bescho 
zonder er over te redeneeren ; men kan een bloem zien en het schoon er v 
genieten, zonder over die bloem te spreken; men kan een schotel met spijs 
hebben en eten, zonder te vragen, vanwaar dat alles komt. zi 

Gaat men zoo te werk, dan heeft men niet de idee van die zaken, m 
zoodra men over dat kind, die bloem, die spijs gaat denken, dan krijgt men 
indrukken in zijn bewustzijn van wat men zag. Wat komt er nu in @ 
bewustzijn ? wt 

Natuurlijk niet die schotel, die bloem of dat kind, maar het begrip var dat 
ding. Dit feit nu, dat wij een begrip krijgen van een ding, zal niet mogelijk 
zijn, tenzij er in dat ding begrip zit. j 

Wat nu het begrip van het ding is, is niet het vleesch, het haar of de 
kleeren van het kind, niet de bladeren of de steel van de bloem; de bloem 
kan geheel verknipt worden, zonder dat de stof verloren gaat, en toch zegt 
men dan: de bloem is weg. Wat dan weg is, is de idee, datgene wat er lo- 
gisch inzat. Dat logische in de dingen nu, kwam niet door of na die dinge : 
maar moet bestaan hebben, eer de dingen er kwamen. ile: t 

Waar is nu dat bestek van alle dingen in hemel en op aarde? De geheele 
wereld is logisch dooraderd om te kunnen worden begrepen, er zit gedachte 
in; met zon, maan en planeten moet het evenzoo wezen; de idee van dat 
„alles bestond, voordat er nog iets aanwezig was, en de ideeën van alle dingen 
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eer zij er waren, konden nergens anders zijn dan in Hem, die alleen er was, toen 
nog niets bestond, in God den Heere, bij wien geene verandering is of 
schaduw van omkeering. 

Op dien weg is Plato in zijne Philosophie reeds bij het licht der gemeene 
gratie zeer ver voortgeschreden, en tot op zekere hoogte kan gezegd worden, 


__dat hij de openbaring der gratia particularis certo quodam respectu vooruit was. 


De Apostelen zouden hierin in vele opzichten niet zoo klaar zijn door- 
gedrongen als Plato; maar ziehier nu het gebrek van zijn stelsel; hoewel 
hij waarlijk de ideeënleer juist en goed greep, begaat hij de groote fout, om 
niet de ideeën als inzijnde in God voor te stellen, maar om ze te nemen als 
wezenheden, die opzichzelf bestaan, tot op zekere hoogte als geschapen wezens, 
alhoewel Piato over den oorsprong der dingen slechts weinig zegt. 

Wanneer wij dit in onze taal overbrengen, en de ideeën als substantiën 
op zichzelf nemen, dan zouden wij krijgen : God is eerst, Hij schept ideeën, 
en die ideeën spiegelen zich af in de dingen; maar hiermede ‚is dan de 
geheele zaak vervalscht, en kan er geen sprake zijn van een besluit Gods. 

Wij denken over de dingen, wij hebben er ideeën over, en die ideeën kunnen 
zijn juist of onjuist. Hebben wij juiste ideeën, hoe komen die dan in ons ? 
Zijn zij identiek met de idee in God, of zijn zij ons ingeschapen in de Schep- 
ping? Het antwoord hierop moet gezocht worden in de schepping van den 
mensch naar het beeld Gods ; de vraag moet niet worden opgelost op de manier, 
waarop men haar poogde op te lossen met de notiones increatae, want wie 
los is van God, geïsoleerd staat van Hem, heeft geene ideeën meer. De mensch 
heeft niet een zekeren bundel ingeschapen denkbeelden medegekregen, maar 
is geschapen naar het beeld Gods, in de gemeenschap met God, en daardoor 
bestaat er correspondentie tusschen hem en God. Wij hebben met de dingen 
niet zelf ideëele gemeenschap, maar zij zijn door God heen gekomen tot ons. 
De lijn van de ideëele gemeenschap daalt uit God neer, eenerzijds naar de 
dingen, anderzijds naar ons. 

Nu moeten we intusschen onderscheiden tusschen eene idee en eene 
zpóSects. Een man, die eene idee heeft om een huis te laten bouwen, loopt 
er lang mede rond en spreekt er over, maar eindelijk moet hij tot een besluit 
komen, of hij al of niet bouwen zal. Is het besluit er, dan is er zpôSeoig. 

Gaat die man echter niet tot den bouw over, dan is dat even goed een besluit. 

Nu is er een andere man, die met dezelfde idee rondloopt, maar die geen 
geld heeft om zijn plan uit te voeren en toch steeds blijft tobben over het- 
geen hij zich voorstelt, niettegenstaande men het hem afraadt, en die ten 
slotte krankzinnig wordt. 

Die laatste heeft eene idee, maar zijne idee komt niet tot een besluit; de 
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eerste echter staat vrij tegenover zijne idee, de andere was onder d 3 | 
van zijne idee gekomen, die hem dreef totdat hij krankzinnig werd. —_ 
Men gevoelt, dat de quaestie van het onderscheid tusschen het beslui 
de idee hierin ligt, of het besluit is een noodzakelijk gevolg van de idee 
wel een gevolg van vrije keuze. „la 
Nu is het bij alle dingen zóó, dat, waar vrije keuze is, van de ide 
het besluit overgegaan wordt, terwijl, waar geene vrije keuze is, de N 2E 
drijft, zonder tot het besluit te komen en idee fixe wordt. NS: E, 
De groote vraag is nu: heeft God de Heere enkel de ideeën die kom 
tot een besluit, of ook andere daarbuiten? bepaalt de ideeënvolkome nei 
in God zich tot die ideeën, die zich in de xcóSeoi hebben vastgezet of niet 
Als er in God geene andere ideeën zijn, dan die zich in Zijn besluit al 
zeôseorg hebben vastgezet, dan is er geene keuze, en wanneer de geheel 
volheid der ideeën in God opgenomen is in het besluit, dan is er herre 
besluit noodig, want dan zijn het de ideeën waaruit alle dingen voortkwar 
Door de Gereformeerden is er daarentegen steeds de nadruk op g 
dat er Keuze in God is; Hij heeft niet alleen de idee van deze add 
eene oneindige volheid van ideeën, en uit die volheid werd nu de zpóSeors 
van de wereld gekozen. \ 
De kosmos is eindig, de ideeënwereld van den kosmos ook; zegt men 
dus, dat er in God geene andere ideeën zijn dan de gerealiseerde, dan stelt 
men in Hem eene eindige ideeënwereld, en daarmee zou de oneindigheid 
Gods worden vernietigd; zijne ideeënwereld moet dus eene oneindige weze L 
die kan derhalve niet in den eindigen kosmos gerealiseerd zijn. za 
De ideeënvolheid in God is dus rijker dan de schat van ideeën, die in 
dezen kosmos gerealiseerd zijn. Om dat te doen gevoelen, moeten wij iets 
dieper in de zaak indringen. Er is eene imitabilitas Dei in creaturis. Imita- 
bilitas wil zeggen, dat men zijn wezen kan afspiegelen. Waarin spiegelt 
zich het Wezen Gods af? God doet dit in de creabilia, niet enkel in de 
creaturen. Creabilia zijn de gedachten Gods, die Hij zou hebben kunn en 
verwezenlijken; derhalve spiegelt God zich in den tegenwoordigen kosmos 
niet volkomen af. 
De ideeën in God zijn niet als die in ons; wij kunnen ideeën hebben, di 
geheel los van ons wezen zijn, begrippen over allerlei dingen, die met ons 
wezen niets uitstaande hebben, over een ijsberg, een rhinoceros etc. ook 
fantastische ideeën, die met ons wezen niets te maken hebben, maar er van 
buitenaf zijn ingedrongen. „u 
Daarom bestaat er geen organisch verband tusschen onze idee en om 
wezen, en nu is de vraag: kan God ideeën krijgen van elders, kan Hij die 
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aan iets, wat buiten Hem is, ontleenen ? Neen: vanwaar zou Hij die moeten 
hebben? van eeuwigheid was Hij er alleen; daaruit volgt dus, dat alle 
ideeën in God in Zijn eigen Wezen opkomen. 

Wij kunnen aan onze ideeën een willekeurigen inhoud geven, zooals bij de- 
fantastische. Zijn er nu bij God den Heere fantastische ideeën denkbaar, die 
met willekeur gemaakt worden? Neen, natuurlijk niet, want wij krijgen 
die fantastische ideeën daarvandaan, dat wij allerlei, wat niet bij elkander 
behoort, combineeren, ontleend, aan iets buiten ons. Men kan zich fantas- 
tische ideeën vormen van een heilstaat, van rijkdom enz.; al die dingen 
zijn van buiten genomen; daarom kunnen er in God geen fantastische ideeën 
Zijn, want dingen, die niet bij elkaar behooren en van buiten af Hem toe- 
komen, zijn bij Zijn Wezen uitgesloten. 

De ideeën in God kunnen dus alleen opkomen uit God zelf, en daar er nu 
geene ideeën in God kunnen Zijn, dan die uit Hemzelf opkomen, blijkt hieruit, 
dat het tot het Wezen ‚Gods behoort, Zichzelven in ideeën af te spiegelen ; 
geheel de volkomenheid van Zijn Wezen wordt in die ideeën weerkaatst, en 
zoo groot als het Wezen Gods is, zoo groot moet ook zijn de volkomenheid 
van de ideeën, waarin dat Wezen Gods voor Hem geobiectiveerd wordt. 

Die waarheid nu drukt men het best uit, door te zeggen, dat God heeft 
eene idea sui, d. w. z. dat het bewustzijn Gods niet alleen een formeel 
bewustzijn is, maar een bewustzijn, dat ook materieel is. Die afspiegeling nu, 
in materieelen zin genomen, van het Wezen Gods in Zijn eigen bewustzijn, 
heeft plaats in creaturis. Dit is het mysterie der geheele Schepping, daarom 
is deze gedachte de diepste gedachte om het verband tusschen het Eeuwige 
Wezen en de wereld te gevoelen: dat de afspiegeling van Gods Wezen in 
Zichzelf plaats heeft door ideeën, die creabilia zijn, die in schepselen kunnen 
worden gerealiseerd. 

Tusschen het Wezen Gods en die ideeën, is aldus een organisch en nood- 
zakelijk verband. De ideeën zijn geene willekeurige gedachtenbeelden in God, 
maar de photographie van Zijn eigen Wezen in creabilia. Wij hebben om een 
beeld te krijgen, ook stof noodig, hetzij een spiegel of marmer en die stof 
nu, waarin God Zijn eigen Wezen afbeeldt, zijn de ideae creabilium. Daar nu 
't Wezen Gods één is, zijn die ideeën in God geen aggregaat van losse ideeën, 
maar zij vormen in Gods bewustzijn eene eenheid, ééne idea, die de geheele 
volheid van het Goddelijk Wezen inhoudt; daarom noemt men de ideae samen 
idea sui. Van de zijde Gods genomen, vormen zij dus ééne idea, maar spreiden 
zich daar, waar wij ze nemen in rapport tot de creabillia of de creaturae. 

Als dit zoo is, dan kan de idee van den volmaakten God niet anders dan 
volmaakt en heilig zijn. 
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Is er dus in God niet de idea van de zonde? Ja, vanwaar zou anders 
zonde “zijn? Geen mensch kan ooit iets realiseeren, waarvan hij de idee 
zichzelven zou putten; maar de oplossing van deze moeilijkheid ligt hie 
‘dat God niet alleen de ideae, maar noodzakelijkerwijze ook het tegenbeeld. 
de ideae kent. De heiligheid Gods stelt den eisch, dat God Zichzelven conse 
veert in Zijne Godheid, en elke gedachte van conserveeren stelt eene te en 
stelling tusschen God en niet-God. Die tegenstelling moet zich ook afspiegele 
in de ideae, dat tegenbeeld is dus met de ideeën zelf gegeven. d 

De ideeënschat, alzoo opgevat, draagt in zich de mogelijkheid, niet van Gé 
kosmos, maar van tallooze, en het is door het besluit, de keuze in de ideeës 
wereld, dat God de Heere uit die volheid kiest die ideeëncompositie die d 
in den kosmos realiseeren wil. zi 

Vraagt men nu nog of dat wil zeggen, dat dus die overige ideeën in Goc 
ongebruikt blijven liggen, dan verstaat men niets van wat compositie is. ce 
ik een kaleidoscoop, dan kan ik allerlei figuren krijgen telkens anders gecom 
bineerd; eindelijk krijg ik een compositie, die de fraaiste is, die ik tot dusv 
zag. Laat ik die dan aan een ander zien, dan kan hij zeggen: ik vind een 
andere compositie fraaier; dit komt daarvandaan, dat bij ons de subiectivite 
in het oordeel meewerkt. Zoo ook hier; als wij de ideeënschat in God een 
ter onzer beschikking hadden, dan zouden wij wellicht eene andere werel 
hebben gecomponeerd. Alle ontevredenheid met het bestaande is dan ook 
niets anders, dan het anders combineeren der ideeën. …Â 

God deed die keuze, waardoor die compositie werd gesteld, die naar Zijn 
wijsheid door Hem als zoodanig gewild is. Neem ik die ideeën op zichzelf 
dan erken ik, dat zij in God necessaria zijn, evenals het beeld in den spie el 
noodzakelijk is, wanneer ik er voor sta, en waar nu in de ideeënvolheid he 
Wezen Gods zich afspiegelt, daar is die ideeënvolheid in God necessair, gege ei 
in en met Zijn Wezen. God deed nu eene keuze, maakte een prothesis; wat 
nu in die prothesis kwam, is als inhoud, weer een necessarium, maa C 
scientia, waarmede God uit die ideeënvolheid de ideeëncompositie fixeerde, i 
libera, anders zou de vrijmacht en daarmede het Wezen Gods vernietigd zij 

In de theologische dialectiek is men gewoon om alle ideeën, die in Go 
mogelijk zijn te noemen: formae of rationes ; die ideeën, die in het wilsbes ui 
gecomponeerd liggen, noemt men exempla rerum; terwijl men eindelijk h 
door de wilsacte Gods in Zijne wijsheid gekozene bestempelt met den naan 
van rationes effectrices, in ’t Grieksch genoemd Angwoveyéeor Aoyor (Aayar genome 
als „rationes”; die ideeën dus, die door den Anutovoyós wereldscheppend gewor 
den zijn, en onderscheiden van die ideeën in God, die niet tot realisatie komen) 

Van uit dat oogpunt kan de worsteling van het Nominalisme en Realtsm 
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begrepen worden. Het vraagstuk, hierbij aan de orde is dit: Wii zien rozen, 
wij zagen een jaar geleden ook rozen, overal ziet men rozen, vroeger waren 
zij er ook; er zijn verschillende soorten; ik zie, dat ze dit en dat gemeen 
hebben; zoo klim ik op tot soorten, en in tegenstelling met andere bloemen 
eindelijk tot het genus rozen, ik gevoel het, dat zij, bij alle verscheidenheid 
toch iets gemeenschappelijks hebben. Is dat nu in de werkelijkheid zoo, of 
maak ik er dat maar van? Bestaat die onderscheiding en samenvatting in 
soorten en genera alleen in mijne voorstelling, of ook in de realiteit ? 

Het genus „boom”, de boom, kan men niet latenzien ; men kan niets anders 
te zien krijgen dan de geindividualiseerde verschijningen; men kan ook geen 
species er van laten zien, b.v. de eikenboom, alleen eene massa van elke 
soort; die soort kan ik mij alleen voorstellen door eene abstracte redeneering 
van mijnen geest. 

Nu zegt de Nominalist: dat alles staat alleen in uwen geest; de univer- 
salia, d. z. de ideeën, de bepaalde species en genera, bestaan niet dan na de 
dingen. 

De Universalisten echter zeggen: Zij bestaan wel, en de Ultra-Realisten 
stellen het zich dan zóo voor, dat dit alles niet te zien is, maar dat de 
universalia als modellen bij God aanwezig zijn; de echte boom, het echte 
paard etc, en alsof al wat wij hier zien, afgietsels zijn van de modellen, die 
bij God bestaan. 

Zoo sterk realistisch echter, zijn alleen de verdwaalde Realisten. Anderen 
zeiden daarom: Bij God is niet de boom, het paard enz. in werkelijkheid, 
maar bij Hem liggen de teekeningen, de bestekken, waarnaar alles gerealiseerd 
is; bij God is dus als ’t ware een magazijn met teekeningen; dit zijn de 
universalia, waarnaar alles werd geformeerd. 

Bij dat Realisme is men dus Platonicus, en stelt men de ideeën als gescha- 
pen wezentjes bij God. 

De goede Realisten zeggen daarom: Het maan, de efxov, het exemplar om- 
nium rerum is in de ideeënwereld, die bij God is; daarin zijn de grondteeke- 
ningen, en alzoo is in de ideeënwereld van God de absolute idee van het 
paard, den boom, etc. 

Met die laatste voorstelling komen wij op den goeden weg, maar toch moet 
men hierbij nog voorzichtig zijn, en niet in de dwaling verkeeren, alsof er in 
de ideeënwereld Gods alleen een perfectum exemplar zou zijn, want het uni- 
versale futureert in God ook als idee. God ziet van uit de grondidee der plant 
ineens al de specialiseeringen, waarin de idee dier plant in zijne soorten zich 
vertakt. 

Zoo krijgen wij dus de omgekeerde orde van wat wij bij de Nominalisten 
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vonden. Zij nemen eerst de rozen en klimmen vandaar per inductionet 1 
het species en genus. Ì 
Volgens het goede Realisme is er echter in God de idee, die als uitga 
punt het universale heeft, en in de vertakkingen, die uit die universa ja 
gaan, ziet God al de ideeën van de species en de individuae, Het witte lic 
is er, en daarin ziet Hij alle schakeeringen, die in de tinten uitkomen. Z 
genomen, is dus al wat in deze wereld zich vertoont aan onzen geest, 
universale in God geweest, eer de individualiseering er was; daaruit 1 
de specialiseeringen voortgekomen. 
Indien dan nu in de dingen om ons, species en genera zijn, die reëel b 
staan en die hun grond hebben in de ideeënwereld Gods, in Zijn We en, 
noodzakelijke afspiegeling van het Goddelijk Wezen in zichzelf, hoe kom 
wij dan daaraan ? 3 
Zooals de Nominalist zegt: door opklimming tot de genera? Neen, né 
onze geest heeft, omdat wij naar het beeld Gods geschapen zijn, met d 
Geest Gods gemeenschap. Er is niet maar heyoe eeuwiglijk in God, die zie 
in de geschapen dingen afspiegelde, maar er is ook in den menschelijken ge 
een afdruk gegeven van dien logos; daardoor bezit onze geest de vatbaarlu 
om, door God geleerd, in al dat onderscheidene in de wereld, die unive sali 
die in de species en genera uitkomen, te verstaan. Niet zóo is het dus, d 
het kind bij het opgroeien, eerst door vele dingen te zien, tot de idee ve 1 
universale komt, maar het heeft, zoodra het bewustzijn werken gaat, die un 
versale begrippen bij zich; zij zijn niet het resultaat van werkzaai 
heid van zijnen geest, maar onmiddellijk met het leven zelf gegeven. ak 
Nu zijn intusschen in God niet alleen de ideeën der dingen, maar ook c 
ideeën der ideeën. Wij menschen hebben denkbeelden over de dingen; € 
ideeën die wij van de dingen hebben, zijn niet willekeurig, maar noodzal elijl 
zij mogen al een verschillenden graad van juistheid hebben, al naarmate c 
geest van den een helderder is dan die van den ander, maar zij zijn 
zakelijk bepaald door twee factoren : de dingen en de geaardheid, de natura 
mensura van den menschelijken geest. sd 
Dat die ideeën in ons zijn, gaat niet buiten God om; ook die ideeën van 
dingen vinden in de ideeën Gods haar bepaling. Nu bestaat er tussche ’ 
ideeën, die God van de dingen heeft en die wij er van hebben, wel analog 
maar geen identiteit, en daar die twee niet identiek zijn, moet ook de idee Sn 
wereld van den mensch grond en oorzaak vinden in de ideeën in God. 1 
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Hem zijn : 
10, ideeën van de dingen in absoluten zin, en 
20. ideeën voor de menschelijke ideeënwereld. 
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Geheel onze gedachtenwereld wordt door onze ideeën van de dingen beheerscht, 
en de geheele gedachtenwereld, zooals die zich in den loop der historie ont- 
wikkelt, zooals die zich uitspreekt in de menschelijke taal, is in God gegeven ; 
in de ideeënwereld Gods vindt dus ook zijn grond alle menschelijk denken 
en de menschelijke taal en niet alleen de geschapen obiecten. 

Dit geldt intusschen niet alleen van ons intellectueel, maar ook van ons 
ethisch bestaan. Daar nu die beide niet door ons geschapen worden, maar hunne 
oorspronkelijke ideeën in God vinden, zoo volgt daaruit, dat ook de wetten, 
die ons intellectueel en ethisch bestaan beheerschen in de ideeën Gods vervat 
moeten zijn. Het denken in den mensch is een actief begrip. Elke actieve 
daad is aan eene norma gebonden; die norma is er voor het denken en voor 
het ethisch bestaan en is eene ordinantie Gods; de logica, zooals wij die uit 
handboeken leeren en in onze gesprekken gebruiken, is gecopieerd uit God, 
en dus niet een product van menschelijk overleg, maar gefundeerd in het feit 
van onze intellectueele schepping; de wet voor het intellectueele leven, is 
genomen uit de ideeënvolheid in God. 

Nu kan men vragen: Maar kon men dan niet naar een andere norma 
denken ? en dan is ons antwoord: Absoluut noodzakelijk is die norma niet; 
indien dat zoo ware, dan zou God in het stellen van Zijne ordinantiën daar- 
voor, niet vrij geweest zijn; daar er tusschen het menschelijk en het Goddelijk 
denken affiniteit bestaat, zou er uit volgen, dat de norma van het Goddelijk 
denken onvrij was, en zoo zou God niet vrijmachtig zijn. De norma van 
het denken, zooals wij die hebben, kwam uit het besluit, en het besluit nam 
die uit de ideeënwereld in God. 

Kon nu die norma voor ons denken ook aan het tegenovergestelde beant- 
woorden, m. a. w. kon, wat nu waarheid is, ook leugen geweest zijn en 
omgekeerd ? Neen! er is in de ordinantie Gods geene contradictie; de logische 
norma is door God gesteld, zooals zij thans is, en daarbij is wilskeuze in 
God, maar niet uit het contradictoire. 

De mensch denkt niet alleen, maar heeft ook eene sfeer, waarin hij hande- 
lend optreedt: ook die wereld van menschelijke actie, die een ethisch karakter 
draagt, omdat daarbij de wil mede in het geding komt, is niet eene schepping 
van den mensch, maar gegeven in het besluit Gods, uit de idee Gods. Dat 
er zoodanige verhoudingen in *t zedelijk leven bestaan als het mijn en dijn, 
als die tusschen man en vrouw enz, is niet onze willekeur, maar ligt in 
het besluit Gods, die de bepaalde verhoudingen stelde. De zedelijke wereld 
is aan eene norma onderworpen, gaat naar ordinantiën. De zonde gaat even 
goed naar de norma van Gods wet als de deugd; ook zij kan niet wille- 
keurig handelen, maar is gebonden aan Gods bestel. Men kan in een trein 


64 Locus DE DEO (PARS TERTIA.) 









































vooruit of achteruit rijden, maar die trein is in elk geval verbonden aan et 
In het zedelijk leven is eene ethische logica (de Ethica), de ordina 
voor het zedelijk leven, die bestaan niet vanzelf, maar zijn door God geg 
die zedewet is niet absoluut in zichzelf, want dan zou God die ordi an: 
zoo hebben moeten stellen, dan ware Hij niet vrij geweest om ze anders 
stellen, dan ware het besluit eene copie van de lex aeterna. Moest Hij ne 
die lex aeterna die ordinantiën geven, en heeft het zedelijk leven v, 1d 
mensch weer analogie met het Goddelijk leven, dan was het Goddelijk lex 
zelf gebonden, en is er geen vrijmachtig God mogelijk. Die ordinantië 
komen uit de ideeën Gods op, en zijn bepaald door het besluit. Zij hadde 
dus ook anders bepaald kunnen worden, maar nooit contradictoir; Ge d k 
niet de waarheid tot leugen maken, het heilige tot onheilig stempelen ; 
Hem, evenmin als in Zijne ideeën is contradictie; Hij kan Zichzelven t 
verloochenen ; de geheele ideeënwereld is de imitatio Dei in se. „5 
Wel zou het geheele ethische leven een ander karakter aannemen, zoo Ge 
de verhoudingen in het creatuurlijk leven anders gesteld had; ook de Ethis: 
norma zou dan eene andere gestalte hebben verkregen. Wanneer vrijd 
spreken over de ideeënwereld Gods, dan moet niet alleen gedacht word 
aan den Urbilder der dingen, maar ook aan de relatie tot dien Urbilder er je 
proces, dat die dingen doorloopen, aan de ideeënwereld van den mensch n 
zijn intellectueel bestaan en aan de ethische wereld met zijne actie € en ( 
norma die dit alles beheerscht. 4 
Dit geldt evenzoo van ’s menschen aesthetisch bestaan. Het geheele ae 
tische leven in al zijne vertakkingen, is niet door den mensch verzonne 
maar uit de ideeënwereld Gods in ons overgebracht, en er is nooit in tonet 
gezongen noch in marmer gebeiteld, of al het schoon, daarin nitzecani k 
in de ideeënwereld van God; en de eindelooze variatiën van het sche 0, 
voor oog en oor maken al te saam, met al datgene wat door ons niet k 
gerealiseerd worden, de aesthetische wereld uit, die in de ideeën Gods lig 
God was niet gebonden aan de norma, die deze aesthetische wereld beheers f 
ook hier had Hij andere combinatiën en variatiën kunnen doen uitkomen 
die een gansch ander geheel zouden hebben geproduceerd. À 
Het besluit in God iseen opus immanens. Hetiseen opus, geen nct 
of anderszins. Om te onderscheiden wat een opus is, moeten daarmee verge 
leken worden de dynamis, de energie, de functie en het instinct. 
Dynamis is eene kracht, die aanwezig is, die niet altijd behoeft te we 
maar die werkt als het geval zich voordoet. Een huis wordt gebroken, 
komen palen te voorschijn, die 200 of 300 jaren dien last van het h 
gedragen hebben; die palen gevoelden van dien last niets, de kracht zit 
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latente kracht in die palen, zij gevoelden niet, dat die dynamis werkte, toen 
het huis er nog op stond; die dynamis heeft geen centrum. 

Energie is weer iets anders; zij werkt uit een centrum, denk aan eene 
electrische batterij; daarbij is een centraal uitgangspunt, waaruit de kracht 
uitstroomt. Dat centrum wordt telkens uitgeput en vernieuwd. 

Eene functie werkt door een orgaan. De ademhaling, de bloedsomloop zijn 
functiën; zij werken niet als de dynamis en de energie, maar zijn eigen aan 
een organisme, Die functiën gaan buiten onze voorkennis om, tenzij wij niet 
in orde zijn; de ademhaling wordt men gewaar bij zware verkoudheid of 
wanneer de borst benauwd is. Er is ook geen centrum, dat telkens gevoed 
moet worden; het oor blijft hooren, het oog blijft zien. 

Het instinct komt vrijwel met de functie overeen; alleen verschilt het 
hierin, dat het de handeling is, niet van een enkel orgaan, maar van een 
geheel wezen. Bij het honig verzamelen bijv. is het geheele lichaam van de 
bij bezig, terwijl het eieren leggen door de kip eene functie is, omdat die 
handeling plaats vindt door het daarvoor bestemde orgaan. De instinctieve 
handelingen werken echter eveneens als de functiën, vanzelf. Eene spin kan 
niet anders dan zóó hare webbe weven. wij kunnen met onze voeten niet 
anders loopen dan wij doen. 

Van die vier genoemde dingen, is nu het opus onderscheiden, als het resul- 
taat van bezinning en wil. Niet bij alle opera handelt de wil goed, niet altijd 
is de bezinning even helder, maar toch is er altijd willen en bezinnen aan 
verbonden. Daarom moest ook bij God den Heere gesproken worden van een 
besluit als een opus. 

Wij kunnen ons een eeuwig besluit niet voorstellen ; voor ons moet elk 
besluit eene écxú hebben. Zoo is het echter met het besluit Gods niet. Een 
&exh kan het niet hebben, want dan is het niet eeuwig, de besluitende God 
zou dan uit den besluitloozen God zijn voortgekomen. 

Houden wij niet aan het eeuwige besluit vast, dan wordt het doen Gods 
eene functie, eene dynamis, eene energeia of een instinct. Wanneer er bij 
God geen indenken is van Zijn eigen Wezen en geene wilsbepaling van Zijn 
besluit, en toch werking, dan is die werking gelijk aan die van de paal, de 
bij, de uitstraling van den glans van het licht. 

Om die voorstelling nu te keeren, om niet zulk een vanzelf werkenden, 
Pantheïstischen God te hebben, moet gelet op het besluit, en het is juist in 
de leer van het decreet, dat de kerk van Augustinus af een dam opwierp 
tegen het Pantheïsme; niets bevordert het Pantheïme zoozeer als juist de 
vrije wilsleer en het opzijde zetten van het besluit in God. 

De meeste menschen stellen zich, als er van het besluit Gods sprake is, 
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de zaak zóó voor alsof God de Heere altijddoor besluit, telkens en te 
weer kleine besluitjes neemt, voor elken nieuwen dag, voor elk bijzo 
voorval. Zulk eene voorstelling laat ín naam het besluit staan, maar k 
het metterdaad, en stelt het motief voor het besluit in het schepsel. 
Die valsche theologische voorstelling van het doen onzes Gods is het, v 
door voor Pantheïsme en Atomisme de poorten worden opengezet, en dit 
dan ook de reden, waarom wij het besluit Gods belijden. Bij God is ge 
functie, dynamis, energeia of instinct, want dan zou Hij geen eigen versta 
hebben; maar de handeling Gods is doorgedacht door Zijne wijsheid en bepe 
door Zijnen wil. Dit is uitgedrukt door het decretum Dei: daaruit blijkt, d 
dit decretum is een opus Dei, en dat opus Dei is een opus immannens, ee 
inblijvend werk. tl 
In veler schatting is het besluit in God niet anders dan een aanloop € 
te komen tot de schepping der wereld; het wordt voorgesteld, alsof God Ge 
is om de wereld te scheppen, en daarin eerst aan Zijn bestaan als 
beantwoordt ; dan is het besluit middel en ‘de schepping doel. 
Na ’t voorgaande behoeft niet meer te worden gezegd, hoe al zulke v 
stellingen Gode onwaardig zijn; het besluit is er niet om de schepping, maar 
de schepping is er als gevolg van het besluit. Ee 
Zegt men, dat het besluit er kwam om de wereld te scheppen, dan ligt he 
motief voor het besluit buiten God, in den kosmos, maar zegt men dat € 
schepping het gevolg is van het besluit, dan wordt het besluit in Hem krach 
tens Zijn eigen Wezen gesteld. % 
In ons menschelijk leven is'een analogie voorhanden om dit duidelijk te m 
Bankbilletten op zichzelf hebben eigenlijk geene waarde: zij houden nie 
anders in dan een besluit van de directie der Nederlandsche Bank om a 
toonder zooveel uit te betalen. Wanneer wij nu in het bezit zijn v ban! 
biljetten, dan wisselen wij ze spoedig in en zetten ze om in zilver of goud 
niet alzoo echter bij bankiers, die voortdurend een of meer millioenen aa 
bankpapier in portefeuille hebben. Menschen, die dagelijks zaken doen handele 
nooit anders dan met die bankbiljetten, die „besluiten” om uit te be alert 
zelfs heeft men in Londen groote kantoren, die in ’t geheel geen geld in ka 
hebben, die niet eens met bankpapier betalen, maar alles afdoen met chequeë 
Nooit handelt men daar dus met de realiteit, maar met de idealiteit, datgene 
wat het goud en zilver representeert. 5 
De tegenwaarde der bankbiljetten ligt in specie in de kelders der Bank 
maar de houders denken er niet aan, om, alvorens uit te betalen, die papieret 
in klinkende munt om te zetten, E, 
Bovendien bezit de Bank niet de volle tegenwaarde, maar slechts een z 
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gedeelte; werden plotseling alle bankbilletten ter inwisseling aangeboden, dan 
zou onmiddellijk de Nederlandsche Bank failliet gaan. 

Ook handelt men vaak met wissels en cognossementen tot veel grooter 
bedrag dan met bankpapier. Een reeder bijv. werkt met cognossementen van 
koffie, suiker enz, die al die balen in Zijn bezit representeeren. Hij stapelt al 
die waren niet op in zijn kantoor om te weten hoe rijk hij is, hij gaat niet 
den inventaris opmaken van al zijne schepen door daar te tellen, hoeveel 
balen hij heeft, maar hij slaat zijne boeken op en vergelijkt daarmede zijne 
cognossementen. Verbranden zijne koopmansgoederen, dan kan hij op aan- 
wijzing uit die bescheiden, de som waarvoor zij verzekerd zijn, incasseeren. 

Dit is eene goede analogie. Zij geeft ons dit denkbeeld: de geheele kosmos 
doet er voor God niet toe, maar het eenige, waarop het aan komt, is het liber 
vitae, dat Hij heeft, dat boek, waarin alles staat geschreven; dat besluit is 
voor God het eigenlijke. 

Gesteld dat de geheele kosmos te niet ging, dan was er nog niets verloren, 
omdat het besluit blijft; ging dat besluit verloren, dan was alles weg- 
genomen. 

Op dit alles lettende, kan men nu begrijpen, hoe de rijkdom van God ligt 
in het besluit, en hoe Zijne actie niet zit in den kosmos maar in dat besluit, 
en hoe, afgedacht van den kosmos, het dat besluit zelf is, waarin het eigen- 
lijke opus Dei bestaat. 

Wanneer men, om een eenvoudig beeld te nemen, een kleermaker heeft 
wat is dan hetgeen van zijnen arbeid het meest betaald wordt? Immers 
de kunst om het patroon te snijden. Een houder van een confectiemagazijn, 
die een bijzonder goeden coupeur en dus goede patronen heeft, kan, ook al 
brandt zijn magazijn af, zijn werk aanstonds voortzetten zoo zijne patronen 
maar gered worden. 

Als spionnen uitgaan om vestingen te bezien, dan is ’t hun er niet om te 
doen die vesting mede te nemen, maar alleen eene teekening ervan is vol- 
doende; het beste wat zulk een spion doen kan, ís, om uit de ministeriën 
van oorlog de projecten te bemachtigen. Om die realiteit is het nooit te doen, 
alleen om de plannen en het bestek. 

De coupeur van den kleermaker, de teekenaar van de vestingplannen zijn 
de mannen, waarop het aankomt, de plannen zijn het eigenlijke. 

Daarom doet men verkeerd, met te meenen, dat de hoofdwerkzaamheid 
Gods ligt in de schepping der dingen en ziet men, hoe het eigenlijke werk 
Gods juist zit in de vaststelling van het besluit, waarvan het scheppen de 
afwerking is. 

De groote taak van den bouwmeester is, om het project te ontwikkelen in 
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het besluit, is het plan, dat de werklieden straks zullen realiseerer 
Zoo is het ook met de dichters, de kunstenaars etc.; het voor z 
obiectiveeren der dingen is de groote kunst, de uitvoering is alleen te nische 
vaardigheid, de arbeid van den geest is het inspannend denken en willen om 
tot de uitvoering te komen. reid 
Zoo genomen, is dus het besluit niet maar bij alle andere dingen, die od 
deed eene bijzaak, neen, maar het werk Gods. Uit dat éene besluit Gods 
vloeit al het andere voort, het is het opus Gods. Is dat nu goed ingezien, dan 
zal men verstaan, hoe God de Heere van eeuwigheid tot eeuwigheid altoos 
is geweest de werkende God, omdat Hij van eeuwigheid tot eeuwigheid is 
de Deus decernens. 
IL. Bij dat besluit Gods nu, moet alles, wat bij ons het creatuurlijke en_ 
uit de zonde voortvloeiende is, worden geabstraheerd. 
Dat creatuurlijke bij ons, bestaat hierin, dat 
10. alle creatuurlijk besluiten is een afhankelijk besluit, en wel in tweeërlei opzicht: 
a. Elk besluit van den Mensch is gebonden aan het bestaan der dingen, 
waarover hij besluit. Iemand kan aan verschillende personen of corporatiën 
legaten vermaken bij testament, terwijl men na zijn sterven zooveel geld niet 
vindt in zijnen boedel om die sommen uit te keeren. Zoo iemand was òf ge- 
krenkt in zijne geestvermogens, òf achteruit gegaan in zijne zaken. br: 
b. In elk besluit zit eene gedachte. Bij die gedachte, die men in het besluit 3 
vaststelt, is het menschelijk denken gebonden aan zekere leidende beginselen, k 
die de mensch heeft door opvoeding, door traditie, uit Gods Woord etc, als 
ontvangen goed. Bij den mensch werken dus motieven. Bij den Heere onzen 
God valt dit alles weg; als Hij besluit, bestaat er niets buiten Hemzelven, 
niets kan buiten het besluit in Hem intreden, het is absolute zelfbepaling. 
Geen beginsel beheerscht Hem; geene leidende gedachte kwam door traditie 
tot Hem: Hij is denkend in Zichzelven en Zichzelven bewust. E 
20. Het menschelijk besluiten is gebonden aan tijd en is een na elkande er 
volgen; geen mensch kan een levensbesluit nemen, d. w. z. een besluit, d at 
voortaan alle besluiten overbodig zou maken; wij gaan van stuk tot stuk é 
telkens opnieuw overdenken, wat te doen en in welke richting te gaan; tel 
kens is er indenken van bepaalde zaken en verstandhoudingen, elken dag 
besluit men ontelbaar vele malen over allerlei dingen. Ons menschelijk be- 
sluiten is dus atomistisch en bestaat uit nieuwe besluiten, die min of meer on- 
nadenkend genomen worden. 
Ook dit valt bij den Heere weg. Bij Hem is geen opeenvolgen van tijd of 
aaneenrijging ; bij Hem origineert alles uit éen wortel; in den wortel van he t 
besluit is alles gegeven en bepaald. 
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30. Wij zijn bij ons besluiten gebonden aan allerlei gecoördineerde wezens. 
Een man zonder kinderen kan, wanneer hij tenminste met zijne vrouw in 
goede verstandhouding leeft, tot-op zekere hoogte besluiten nemen, die door- 
gaan. Heeft hij echter kinderen, die tot zekeren leeftijd zijn gekomen, dan 
moet hij met die kinderen rekenen als hij iets besluit. Ook dit valt bij den 
Heere weg; Hij is eenig God; waar hij besluit, is Zijn besluit absoluut vrij, 
door geene coëxistente wezens gedetermineerd. 

Wat het zondige betreft, is er bij ons besluiten : 

10, een beneveld bewustzijn, een verstand, dat verduisterd is, een denken, 
dat beneveld werd. Dit maakt, dat wij voortdurend aarzelen in onze besluiten. 
Wij doorzien niet de juiste werkingen en gevolgen van onze besluiten ; 
eindelijk wordt ons besluit een spel van gril. Denk aan het schaakspel: een 
kundig speler kan de gevolgen van een zet berekenen, soms wel van 10 of 
12, maar toch blijven er mogelijkheden over bij elken zet, die hem kunnen 
verrassen, en altijd is er in het besluit om een zet te doen iets willekeurigs. 
Dat nu zou niet zoo zijn, als hij tot het einde van het spel alle gevolgen 
kon overzien; wij staan echter in de nevelen, en zijn zóo verdonkerd in ons 
doorzicht, dat wij voortdurend allerlei besluiten nemen, waarbij wij kiezen 
om maar van de zaak af te zijn, om toch maar een besluit te hebben. Dit 
gaat zoo met de gewichtigste dingen vaak, en iemand, die een beredeneerd 
besluit neemt, staat gedurig voor groote moeilijkheden; in ernstige zaken 
ziet men eerst recht, wat de verduistering van het verstand is. Wij menschen 
vergissen ons dus vaak, besluiten dikwijls verkeerd en vergeten wat eens 
door ons besloten werd. 

Dit alles is bij God niet; alle spanning, al het benauwende van het besluit 
is bij Hem afwezig; bij Hem is niets dan de kalme majesteit van het rustig 
Zichzelven kennen. 

20. Hetzelfde uit zich in ons zondig leven ook bij den wil. Men spreekt wel 
van een „willoos mensch”, en van een ander zegt men: „hij heeft een krach- 
tigen wil”. Het komt aan op de vraag, of het rad van den wil vaardig gaat, 
of niet vooruit kan; dit is bij ons zóo: de wil heeft door de zonde zijne vrije, 
gemakkelijke beweging verloren, het rad is stroef, vandaar dat ook daar, waar 
het kiezende verstand zegt: zóo moet ge handelen, de wil nog ontbreekt om 
het gekozene te realiseeren. 

Dit is bij God niet. Het willend vermogen in Hem werkt met absolute 
gaafheid en zuiverheid. Als dat alles is geabstraheerd, wat bij ons tengevolge 
van de zonde aanwezig is, dan krijgt men datgene, wat de analogie oplevert 
met het besluit van den Heere onzen God. Die daad van willen en denken 
in God, moet daarom ook genomen als vol. ’t Is niet zóo, dat God onder 
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meer ook besluiten neemt en buitendien nog andere dingen doet. Er zij 
wel opera personalia immanentia, maar die liggen buiten het besluit; tribr 
personis commune is slechts éen opus immanens, en dat is het bes uit. 
Dat besluit is niet maar product van gedachten van Gods wijsheid en 
gedachten van Gods wil, maar het volle denken Gods, Zijn volkomen wijs 
heid en de volkomen actie van Zijn wil, zijn de factoren, waarvan het besluit 
het product is. Het besluit is dan ook in dien zin met het Wezen Gods 
identisch ; niets blijft er in God over, dat niet besluit. De volle wil en wijs-_ 
heid Gods opereert in het besluit; daarom is het besluit Gods in zichzelf 
absoluut en in zichzelf volmaakt. 

Het besluit Gods is éen, maar, hoewel éen in zichzelf, bevat het in zich. 
eene oneindige veelheid. 

Moet nu dat besluit beschouwd worden als de saamvoeging, de optel 
de verbinding dier veelheden, of wel die veelheden als voortgekomen uit de 
eenheid; is de eenheid het resultaat van het vele of omgekeerd ? d 

Naar wat we in de H. S. daarvan lezen, komt altijd de eenheid voor als 
het oorspronkelijke. Dat volgt ook uit wat wij reeds gelezen hebben, nl. 
dat het decretum Dei is de Deus decernens ; daar God eenvoudig is, kan het de- 
creet niet anders dan simplex zijn, en toch moeten wij nog meer speciaal de 
opmerkzaamheid wijden aan de waarheid, dat er eenheid is van het Gold 
besluit, die zich spreidt in veelvuldigheid van deelen. 

In ’t algemeen hebben wij in het organisme het groote analogon voor eene 
niet gecomponeerde eenheid, die zich spreidt in deelen. Het onderscheid tus 
schen organisme en mechanisme ligt hierin, dat het organische nooit gecom- 
poneerd is en het mechanische wel, al is het éen, zooals een horloge, een_ 
pantserschip enz. Bij het organische is altijd eerst de éenheid aanwezig, c 
zich spreidt in deelen, maar die opkwam uit éene kiem, gelijk de eik net 
bladeren, takken enz. uit den éenen eikel. B 

Er is echter nog een ander analogon, dat ons hier verder helpt dan het 
voorgaande; het beeld van het organische alleen, is niet voldoende, omda 
het besluit gaat over alles wat in de wereld bestaat, ook over het er 
organische, zoodat ook bijv. het beeld van het pantserschip in het besluit Gods ligt 

Wanneer men een huis of een paleis ziet en vraagt, hoe men er toe kwa Ll 
huizen en paleizen te bouwen, dan kan van alle gebouwen gezegd worden, 
dat zij eenzelfden oorsprong hebben gehad: eene grot of een doek met een 
stok er onder. De behoefte om zich te dekken tegen de koude en te be- 
schutten tegen wind en regen, deed eene toevlucht zoeken, hetzij in eene grot, 
hetzij hierin, dat men zijn mantel nam en dien over zich uitspreidde. Eerst 
nam men zoo zijn eigen kleed, waaronder men een stok zette om de ademhalin; 
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niet te belemmeren, daarna zette men meer stokken daaronder om ook zijne 
familie een onderkomen te bezorgen, en van lieverlee ontwikkelde zich daaruit 
de woning. 

Uit die ééne idee ontstonden dus alle mogelijke woningen; overal had de 
ontwikkeling dier gedachte hetzelfde verloop. 

Hier hebben wij dus het voorbeeld: hoe uit eene eenvoudige idee, die door 
de practische noodzakelijkheid was gegeven, al die verschillende dingen voort- 
kwamen; er was ééne hoofdgedachte in dit alles; uit die kiem kwam van 
lieverlee eene ontwikkeling in alle landen der wereld. 

Op diezelfde wijze, ook uit de practische noodzakelijkheid, kwam de scheep- 
vaart in de wereld. Men stond voor het water, moest er over, maar kon niet ; 
men nam een boomstam, ging er op zitten en liet zich zoo met den stroom 
meevoeren. Later holde men dien stam uit en voer daarin de rivier af. Uit 
het primitieve denkbeeld dus, om de rivieren over te steken en boven het 
water te blijven, ontwikkelde zich het vervaardigen van het vlot, de kano en 
eindelijk de zeekasteelen, die wij thans zien; alles dus werd geprogene- 
reerd uit die eene idee door de noodzakelijkheid gegeven. 

In die ontwikkeling uit eene uiterste eenvoudige idee tot die rijke ontwikkeling 
bij alle volken, heeft men eene analogie voor ééne eenheid, die zich 
uit de grootste simpliciteit- tot den grootsten rijkdom en variatie ontwikkelt. 
Zoo kan men ook de ontwikkeling der kleeding nagaan. Ook daarbij wortelt 
in de kleine kiem der noodzakelijkheid om het lichaam te beschermen tegen 
de koude, alles wat thans op dat gebied door ons wordt gezien. 

Nu moet intusschen wel in ’t oog gehouden, dat bij die ideeën geene nieuwe 
ideeën bijkwamen, maar dat die ééne idee van zich te dekken, te varen etc. 
met andere ideeën in aanraking werd gebracht, die haar bezwangerden ; bij 
de ontwikkeling van de tent tot het huis komt de additie van de idee hout 
en steen etc, en langs dien weg komt de oneindige verrijking. Men kent in 
de rekenkunde de permutatieën ; die hebben wij ook hier, de idee der permu- 
tatie ligt in de wortelen van het menschelijk leven, tot in de kleinste détails ; 
in het menschelijk leven, in de historie is voortdurende futureering van com 
binatiën en permutatiën. 

Nu zal men gevoelen, dat de mensch, als geschapen naar Gods beeld, ook 
hier Gods beelddrager is, dat hij uit eene idea simplex de voortgaande ont- 
wikkeling eener zelfde idee weet voort te brengen, 

Zoo hebben wij ons archetypisch het besluit Gods voor te stellen, als in 
zich dragende die eenvoudige idee om zoo te zeggen, en kunnen wij nagaan, 
altijd per viam analogiae, hoe nu alle andere ideeën uit de permutatie van 
die idee voortkwamen. Men heeft diezelfde operatie in de afdalende reeks 
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voort te zetten, om te komen tot ééne grondgedachte. Het denkbeeld van 
besluit, dat feitelijk één is en die veelvuldigheden uit zichzelf voortbrengt, 
steeds een mysterie voor ons in al zijn rijkdom, maar is toch door de analoge 
genoegzaam verduidelijkt, om het niet te laten blijven een x, een onbekende. 
De wereld is er nooit, alleen is zij in het besluit. De stof waaruit de wereld 
bestaat, is er altijd, maar die stof is niet de wereld, de wereld, de zóouas, is, 
zooals haar naam aanduidt, de geformeerde stof. 
Wij hebben een lichaam met beenderen, bloed enz. en diezelfde stofbestand- 
deelen bestonden vroeger reeds en hebben toen voor andere menschen c ij 
dieren gediend, Nemen wij al de menschen, die op de wereld hebben bestaan 
gedurende eene eeuw, dan weten wij, dat in die ééne eeuw een ontzaglijke 
massa stof van al die lichamen weer in andere lichamen is overgegaan, en _ 
dat er dus eindelooze stofwisseling is. Ook voor planten en dieren gaat die 
wisseling door; een plantsoen varieert eindeloos, de bladeren vallen af en de 
stof daarvan gaat weer over in de voedende elementen der boomen. De ark Ì 
van Noach bijv. behoort tot de wereld; vraagt men waar zij thans is, dan is 
het antwoord: zij bestaat niet meer. Toch bestaat de wereld niet zonder die 
ark; de wereld doorloopt een voortdurend proces, en de gestalten, wisselen. 
Op elk gegeven oogenblik bestaat er slechts eene gestalte van de wereld en 
het mavrx pet is telkens waar. De wereld bestaat dus feitelijk niet, maar zij is _ 
de stof met al het leven, dat er zich in openbaart; de wereld is ook niet 
datgene, wat zij op dit oogenblik is, neen, want Adam en Eva behooren ook 
tot die wereld; zij is alleen in het besluit. 7 
In de realiteit is altijd opeenvolging van gestalten, voortdurende meta- 
morphose, zekere zielsverhuizing in dien zin, dat ons lichaam nu anders is 
dan voor 7 jaren geleden. 
Hoe hoog staat derhalve het besluit boven de realiteit! De geheele were 1 
ligt in het besluit Gods; van de schepping tot den oordeelsdag toe staat die 
wereld voor Hem. Er 
God heeft, zegt de H.S, „de eeuw in der menschen hart gelegd”, d. í. 
God gaf aan den naar ki beeld geschapen mensch de pn om 


Wij leven niet alleen in het teder maar hebben heugenis van de hiústor 
en profetie van de toekomst. 


het verleden te doen voortleven; boeken zijn daarbij niets anders dan papier 
met letters, hulpmiddelen, waarin de mensch zijne gedachten fixeerde en 
waaruit hij ze weer opdiept door te lezen. 
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De profetie is niets anders, dan dat er òf eene openbaring òf een voorgevoel 
van wat komen zal in ’s menschen gedachten post vat; niet de profetie in 
den uitgebreidsten zin is hier bedoeld, maar alleen dit, dat wij bijv. eene 
week vooruit zien en weten wat er gebeuren zal. leder mensch leeft profe- 
tisch en historisch; wij kunnen niet alleen in het tegenwoordige leven; bij 
de kleinste kinderen zien wij reeds, dat zij weten wat gisteren geschiedde en 
wat morgen voor hen komen zal. Dat wat wij reëel hebben, is dus slechts 
een klein stukje van de wereld; verreweg het grootste deel ligt daarvoor of 
daarachter. 

Nemen wij nu dat kleine reëele deel ook als alleen bestaande in de gedach- 
ten, dan hebben wij het besluit. 

Dit gevoelen wij nog sterker, aan onze conscientie. Zij heeft dit eigenaardige, 
dat zij de herinnering van gewichtige oogenblikken uit ons leven zóó praesent 
voor ons brengt, dat het na vele jaren nog is, alsof hetgeen zij ons te binnen 
brengt, op datzelfde oogenblik geschiedde. De eigenaardige gewaarwordingen, 
die wij hebben, wanneer zij aanklagend of verontschuldigend optreedt, geven 
ons den indruk van het praesente. 

Vragen wij nu, of datgene wat in onze heugenis komt, is of niet is, dan 
is het voor onze gewone voorstelling, alsof het er nief is, maar nu leert ons 
de H.S. juist: neen! het is niet weg, maar het ligt in het besluit Gods 
even reëel, als toen het in de werkelijkheid voor u stond, en het is alleen 
door het besluit, dat die indrukken op ons kunnen worden gemaakt. 

Nemen we die categorie van heden, verleden en toekomst, dan onderwijst 
ons de H. S. dienaangaande. 

In Matth. 5 : 17 en 18 wordt ons geleerd, dat er „geen jofa noch tittel van 
de wet zal voorbijgaan, totdat het alles zal zijn geschied”. De wet is hier 
niet de wet der 10 geboden, maar de Ayn, de korte saamvatting van het 
geheele Oude Testament, wat blijkt hieruit, dat er vooraf sprake is van „de 
wet en de profeten”. De woorden „totdat het alles zal zijn geschied” be- 
teekenen dan: totdat het geheele beloop der dingen, zooals God het open- 
baarde, gerealiseerd zal zijn. 

In de woorden van Jesaja 40 :8: „het gras verdort, de bloem valt af; 
maar het Woord onzes Gods bestaat in der eeuwigheid”, ligt dezelfde gedachte 
die wij ontwikkelden bij het spreken over ons lichaam. De stof van het gras 
en de bloem wordt vervormd, daarin is niet het permanente; dat ligt alleen 
in het Woord des Heeren. 

Die gedachte wordt ons verder met nadruk op het hart gebonden in 
Jesaja 44 : 6 en 7. Het „Ordentlijk voor zich stellen” is het besluit. Hij is 
de Alpha en de Omega, de eerste en de laatste, die is en zijn zal. 


» 


waarop zij geplaatst zijn, hoever zij van elkander staan enz. en de noëtische 
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In Jesaja 45 : 21; 46:9 en 10; 48: 3 hebben wij eene reeks van uits 
waarin altijd die gedachte geleerd wordt, dat de realiteit in het besluit Con 
ligt, totdat Hij spreekt en zij naar buiten treedt. God is dus, om zoo t 
spreken, Zijn eigen wereld; Hij leeft in de wereld van Zijn besluit, die d 
afspiegeling is van wat in Hem zelf is. 

Twee dingen hebben wij nu; 

10. de ééne idee, waaruit zoo velerlei komt, en 

20. hoe wij in één begrip van ons denken, het heden, het verleden en de 
toekomst kunnen vasthouden; een kind, dat we zagen opgroeien, zien je 
een proces doorloopen, en dat geheele proces vormt nu in ons bewustzijn 
één beeld. 

Wij moeten het bewustzijn Gods nemen met die oneindige volheid, die al 
het onze ver te boven gaat; maar toch kunnen wij ons eene analogische 
voorstelling vormen, hoe dat besluit simplex in origine en uitgangspunt is. _— 

Na dit alles gezien te hebben, moeten wij nog bij iets anders stil staan. 
Wij hebben in het leven niet alleen te doen met de dingen en hun proces, 
maar ook met de relatiën, die tusschen de verschillende dingen bestaan. 4 
Wanneer men eene doos met stukken van een schaakspel uitstort op de 
tafel, dan bestaat er tusschen die stukken tweeërlei relatie, eene physische 
en eene noëtische. De physische relatie is de wijze, waarop die stukjes feitelijk 
liggen, op welken afstand zij van elkander liggen, etc. ; de noëtische relatie 
bestaat hierin, dat het eene stuk is een koning, het andere een raadsheer, 
het derde een kasteel enz. De kenner ziet die verhouding, maar zij werkt 
niet, tenzij al die stukken op het schaakspel worden gezet en het spel een 
aanvang neemt; dat krijgen zij eene plaats naar hunne noëtische relatie, 

Zooals het met die stukjes gesteld is, is het ook in het leven der menschen, _ 
der dieren en der planten. Er bestaat tusschen een hond en een scha 
tweeërlei verhouding : men kan physisch den afstand meten tusschen die 
beide, beider zwaarte kan men wegen enz., maar de noëtische relatie tusschen 
den hond en het schaap komt dan bijv. uit, wanneer de hond op de schapen 
passen moet. 

Liggen in een huis alle leden van het gezin des nachts op verschillende 
bedden te slapen, dan zijn er physische relatiën tusschen hen, in den afstand, 
waarop zij van elkaar liggen etc., maar ook eene noëtische relatie: de ee 4 
is de vader, de andere de moeder, de derde de dienstbode van het gezin ete. 

Ditzelfde geldt ook bij de boomen: de physische relatie ligt in de wijze, 


relatie bestaat daarin, dat de eene boom er is om schaduw te geven, } 
andere om vruchten te verschaffen, een derde om teenen te leveren enz. 
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Bij alle dingen gaat ditzelfde door; de steenkolen hebben physische relatie 
in de wijze, waarop zij naast en op elkander liggen, maar bovendien zijn 
zij ook bestemd om op den haard warmte te geven. 

Vanwaar komt nu die tweeërlei relatie? Ontstaat die eerst doordat wij de 
dingen in den Kosmos zoo gebruiken, of is zij inhaerent? Komen uit het 
besluit alleen de dingen en niet de relatiën, of liggen in het besluit de rela- 
tiën der dingen ook? Die relatiën liggen er natuurlijk in. Zij hebben tweeër- 
lei karakter; allereerst representeeren zij de natuurkrachten en tijd en plaats, 
dat is de physische relatie. 

1. Dat het eene zwaarder is dan het andere, is de gewone werking, die 
krachtens de natuurkracht uitgeoefend wordt door het een op het ander; de 
natuurkracht (men versta dit woord niet verkeerd) bepaalt de relatie tusschen 
zon, maan en aarde. 

Wij komen dus tot de conclusie, dat niet alleen de obiecten, maar ook de 
zoogen. natuurwetten, de natuurverhoudingen ontstaan zijn tusschen de dingen, 
nadat zij wit het besluit zijn gebaard, maar zij zijn reeds in het besluit zelf 
gelegen en gegeven met die verhoudingen, anders zijn zij niet denkbaar. 

Wat nu de plaats betreft, zoo kunnen wij hier slechts aanstippen (later, 
bij de Schepping, komen wij hierop nog terug), dat de gewone voorstelling, 
alsof er is eene oneindige ruimte, waarin God de dingen schiep, en een 
oneindige tijd, die God laat afloopen, zeer populair is in ons dagelijksch leven, 
ja ons zelfs door God gegeven is, omdat wij ons de dingen niet zonder plaats 
en tijd kunnen denken. Toch wijst de H. S. er ons op, dat die voorstelling 
niet de juiste is (confer Loc. de Angelis). De plaats is niet iets, afgescheiden 
van de dingen, maar met de dingen gegeven; „plaats” is, dat God uif het 
besluit de dingen laat voortkomen, zoodat zij een eigen bestaan hebben, bij 
'teene meer, bij ’t andere minder sterk geaccentueerd. Bros hout, micros- 
copisch bezien, toont ons slechts losse stukjes, naast elkaar, maar dat naast 
elkaar liggen is zóo sterk, dat men, om van dat éene stuk kleine stukjes te maken, 
de verhouding verbreken moet waarin al die stukjes naast elkaar staan. 

God kon bij de schepping de dingen zóo maken, dat zij alle als éen klomp 
op elkaar zaten, of zóo, dat ze elk eene eigene zelfstandigheid hadden. „Plaats” 
is nu dit, dat God de fweede methode toepaste op de dingen, die zelfstandig 
op de aarde optreden; de eerste methode volgde God bij de vaste stoffen. 

Bij een kind, dat geboren wordt, ziet men het proces van het een tot het 
ander. Eerst is het nog niet zelfstandig, zoolang het nog in den schoot der 
moeder verkeert; daarna krijgt het zelfstandigheid, zoodra de navelstreng is 
doorgesneden, en die zelfstandigheid openbaart zich meer en meer bij het 
opgroeien. Daaruit volgt, dat de plaats niet ligt buiten het besluit, maar dat 
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de afstand niets anders is, dan de wijze waarop God besloot de dingen 
elkander te plaatsen. 

2. Zoo is het ook met den tijd. God had alles tegelijk kunnen doen \ va ort 
komen, Hij had alles kunnen scheppen zonder voortplanting en generatie 
het een uit het ander; dan zou er geen proces van groei geweest zijn en 
geene opeenvolging van tijd. Dat God nu den weg van het proces verkoos, 
den genealogischen weg, waardoor het een na het ander uitkwam, is de 

„Tijd” is dus niet iets, wat God vond, maar de tijd komt, evenals de plac 
uit het besluit, bepalende de opeenvolging, waarin het een na het nd 
komen zal. 

In het besluit moeten dus genomen: de dingen, hun historie, hun proces 
en ook plaats en tijd. Het groote gebrek, dat de populaire voorstelling en d 
oppervlakkige theologie aankleeft, is, dat men van den Locus de Deo z68 
uiterst weinig afweet; men leeft in deze dingen niet, en daarom wordt ook 
in de prediking aan dit alles veel te weinig zorg besteed. Wij moeten der- 
halve al die punten scherp doen uitkomen, en weer terugleiden tot de eenig 
ware voorstelling, dat alles voortkwam uit het besluit Gods, anders missen wijk 
de volkomenheid en krijgen wij geen saamvattend geheel. 

Daarbij komt nu, dat ditzelfde ook geldt van de noêtische verhoudingen. 
Hierin hebben wij dan weer te onderscheiden tnsschen tweeërlei : 

Er zijn verhoudingen, die onafhankelijk zijn van onze wilskeuze en ook 
verhoudingen, die ontstaan door onze wilskeuze. 

Dat wij in dit land, uit die familie, in die kerk geboren zijn, is van onze 
wilskeuze onafhankelijk; zoo zijn er in ons leven vele relatiën, die wij niet 
hebben gemaakt, en die zonder ons toedoen zijn geworden. Maar ook zijn er_ 
verhoudingen, die wel van onze wilskeuze afhangen: als men wil gaan loopen, 
gaan rijden, gaan reizen etc, dan ontstaan allerlei verhoudingen, die niet j ee st 
zóo behoeven te zijn; ik kan kiezen met welken trein ik bijv. naar den Haag 
wil gaan, hoe laat ik wil gaan wandelen, studeeren, ontbijten enz. 

Zoo ook als men zich in het huwelijk begeeft; ook daar is alles grooten- , 
deels van onze wilskeuze afhankelijk. ì 

Nu is de vraag, of men die verhoudingen zuiver of onzuiver opvat, € 
daarin ligt ons zedelijk leven. Vraagt men iemand: „hoe staat gij tegeno E. 
uwen vader,” dan bedoelt men daarmede niet: „zijt gij zijn kind,” dat spre kt 
vanzelf, maar: „hoe is uwe verhouding tegenover hem als zoon”. De vra 
naar de verhouding van den man tot de vrouw, van den mensch tot zij 
naaste enz, zijn alle vragen, die op het gebied van het zedelijk leven liggen. 

Het geheele zedelijk leven valt onder de noëtische verhoudingen, die van 
de wilskeuze afhankelijk zijn. 
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Nu is de vraag: hoe ontstaan al die verhoudingen tusschen ouders en 
kinderen, man en vrouw enz.; hoe die, welke er bijv. is tusschen een hoog- 
leeraar en de studenten, die hij onderwijst ? 

Zij is gedeeltelijk noodzakelijk, omdat die hoogleeraar dat bepaalde vak moet 
doceeren, gedeeltelijk uit de wilskeuze, omdat de studenten ook van het college 
kunnen wegblijven. De hoogleeraar spreekt, de studenten hooren en schrijven ; 
allemaal verhoudingen dus. Nooit zijn er twee obiecten denkbaar of er bestaan 
verhoudingen tusschen beide. 

Vanwaar die verhoudingen, zoo onderscheiden in karakter? Hebben de 
menschen die gemaakt? Neen immers; wat de noodzakelijke betreft, zijn het 
bepaalde verhoudingen, die gefundeerd liggen in het wezen des menschen, die 
niet buiten het besluit denkbaar zijn; die dus uit het besluit Gods zijn voort- 
gekomen. 

Maar de moreele verhoudingen dan, vanwaar die ? 

Wat het moreele karakter betreft, komen zij uit onze wilskeuze, doch er 
is voor alle moreele verhoudingen een norma en eene actualiteit. 

Norma is de wet; de actualiteit is de vraag: hoe wij daaraan beantwoorden, 
of wij die wet houden of niet. De ordinantiën des zedelijken levens zijn niet 
vanzelf gekomen, maar liggen in het besluit. Onder het besluit zijn dus niet 
alleen te verstaan: de dingen, de historie der dingen, de natuurverhoudingen, 
de verhoudingen van plaats en tijd, maar in dat besluit liggen ook die rela- 
tiën, die een noëtisch karakter dragen en onder die èn de verhoudingen, die 
in ons wezen liggen, èn de moreele, die geregeld zijn door de norma, waar- 
aan wij moeten beantwoorden. 

Dat alles ligt in het besluit des Heeren; dat besluit bevat dus niet alleen 
zijn verborgen wil, maar ook den geopenbaarden wil onzes Gods. 

IV. Het laatste punt in deze paragraaf te bespreken en in de volgende breeder 
te behandelen, is de inclinatio, De naam beteekent „overhelling” een 
woord, dat men in de oude Dogmatieken als vertaling van „inclinatio” vindt. 

Daarmede wordt aangeduid, dat God de Heere, krachtens Zijn besluit, eene 
inclinatio heeft tot Zijne schepping. =S _® 

In Zichzelven is Hij Zichzelven volkomen genoegzaam, de inclinatio ligt 
dus niet in Zijn Wezen, maar, tot Zijn besluit gekomen zijnde, heeft Hij eene 
inclinatio om den inhoud van dat besluit te realiseeren. 

Wanner er in Joh. 8 vs. 16 staat oërw yap Aydanoev ò Oebe Tèv xóouov, dan 
is die &yazú, die in God voor Zijn zécues bestond, de inclinatio ad creanda ; 
juist omdat het in het besluit alzoo bepaald is, is er niet eene liefde in God 
voorwat Hij in Zijn eigen Wezen gecomponeerd heeft, eene inclinatio om het 
te zien gerealiseerd. 
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Men kan zich de vraag stellen: als het nu zoo is, dat God in Zijn : besl 
alles heeft, waarom dan nog Schepping? il 5, 

Bij de beantwoording dier vraag moet worden uitgegaan van de imitabi it as 
Dei. Er is eene sui imitatio Dei in het Goddelijk Wezen zelf, want de Zoon 
is het uitgedrukte beeld van Gods zelfstandigheid; dit is de imitatio, die 
noodzakelijk in het Wezen Gods gegrond is. Van die imitatio sui in het 
persoonlijk Wezen Gods, moet onderscheiden de imitabilitas, waardoor wij 
hebben te verstaan, dat God de Heere Zijn eigen Wezen in den spiegel van 
Zijn eigen bewustzijn ook kan werpen inden vorm van voor Schepping vatbare 
dingen, de creabilia. Die eeuwige, oneindige volheid van het Goddelijk Wezen 
kan zich differeeren in Zijne oneindige veelvuldigheid. Gelijk deeenelicht— 
straal zich differeert in de kleuren, de toon in de variatiën, zoo is het in 
het Wezen Gods zelf; de eenheid van het Goddelijk Wezen kan zich diffe- 
reeren. Wanneer die simplicitas Dei zich voor Zijn eigen bewustzijn breekt 
in de duizendvoudige stralen, waarin Zijn Wezen schittert, dan onstaat 
eindelijk veelheid van vormen, die in Schepping kunnen worden uitgebracht. 
Imitabilitas is, dat God niet alleen de eeuwige generatie van den Zoon in 
Zijn eigen Wezen, maar ook Vader, Zoon en Heilige Geest hebben de volheid 
van hun Wezen eeuwig afgespiegeld in eindeloozen rijkdom van vormen 
die samen de eeuwige volheid uitmaken. 

De besluitende God doet een greep uit die compositiën, die samen het 
eene geheel opleveren; uit die oneindige volheid van mogelijkheden, als _ 
creabilia aanwezig, bouwt Hij opeens die machtige compositie, alles laat 
Hij in die compositie zóó in verband treden, als met Zijn Wezen overeen komt. 
Uit die imitabilitas wordt tevens geboren het organisch verband tusschen 
b Océe en ò zéomos. Waren de geschapen dingen vindingen van God zonder 
verband met Zijn Wezen, zoodat de inhoud ervan van buiten kwam, dan 
was er alleen verband tusschen God en den kosmos door Zijn wil; komer Ip, 
zooals wij zagen, die denksels uit Hemzelven, dan bestaat er organisch 
verband tusschen wat in het Wezen Gods is en den kosmos. ke 

Uit dat organisch verband vloeit weer voort de eenheid der wetens ap. 

Zeg ik: God is er eenerzijds en de kosmos anderzijds, dan kan ik uit den 
kosmos niets van God leeren en is de Theologie van de wetenschap af, 
scheiden; verstaat men echter de imitabilitas Dei, dan ziet men in, 
God al Zijne denksels krijgt uit Zijn eigen Wezen. 

De realiseering naar buiten, is nu niets anders dan het voegen van d 
potentia Dei bij het kennen en het willen Gods. In het besluit komt die 
potentia niet uit; het realiseeren van het besluit is niets anders, dan da 
de potentia erop wordt toegepast. God is simplex; cognitio, voluntas en 
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potentia zijn in Hem één; daarom ligt er in het woord „besluit” zelf in, 
dat het gerealiseerd moet worden. Er zou geen wil liggen in ‘t besluit, 
indien het de wil niet was om te realiseeren. 

We hebben dus 3 stadiën: 

10. God zonder Zijn besluit, in zijn Wezen dragend de oneindige volheid 
der ideeën. 

20. God nu den inhoud kennend en keurend en met Zijn wil besluitend, 
om uit die volheid die compositie te doen komen — het besluit. 

30. God die den inhoud van Zijn besluit baarf en den kosmos realiseert. 
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Het decretum strekt om de constabilitas Dei tot de rijk ste, 
zuiverste en volmaakste afspiegeling van Zijn Wezen onder de werking 
Zijner almachtigheid te doen uitschijnen. 

In het besluit moet daarom onderscheiden worden tusschen het 
einddoel en de middelen, die dienst doen om dit einddoel te 
verwezenlijken. Dit einddoel ligt in de gloria Dei, en geheel de 
inhoud van het besluit is als middel op diteinddoel gericht. Onder dit 
einddoel mag intusschen niet verstaan worden het zich laten verheer- 
lijken door het schepsel; alzoo toch zou God voor Zijne eere van het 
schepsel afhankelijk worden. Ook deze verheerlijking door het schep: el 
behoort tot de middelen, en die gloria Dei, die het finis decreti is, 
moet verstaan worden van de verheerlijking van God in, door en voor 
Zichzelven, Gods zelfverheerlijking. Evenals de zon hare heerlijkheid 
uitstraalt en heerlijk in die uitstraling is, zoowel in de woestijn, waar 
niemand woont en op bergtoppen, waar niemand komt, als in het 
bewoonde land, waar de mensch haar licht in zijn oog en hare koeste- 
ring in zijn gevoel opvangt, zoo ook is God heeriijk èn in Zichzelf en 
in Zijne uitstraling geheel afgedacht van den prijs en aanbidding Hem 
creatuurlijk door engelen en menschen toegebracht. 

Deze glorie bezat God dan ook uit Zijn besluit, nog vóór de 
grondlegging der wereld, evenals een dichter de zelfvoldoening van zij 
werk smaakt, nog eer het is uitgegeven, en soms meer dan wannee 
het uitkomt. Juist echter om de verbinding met de almachtigheid Gods, 
ligt tevens in het besluit, krachtens de inclinatio, de wil om het uit 
te voeren; er is in het besluit zelf niet alleen een raad, maar ook een 
raad des willens, en deze wil om het in zichzelf volheerlijke beslui 
ook buiten zich te realiseeren, is de oorzaak van al wat werd, is of 
worden kan. \ 

Zonder dien wil om het besluit te realiseeren is er niets buiten God 
en kan er niets buiten God ontstaan ; zonder dien besluitenden wil zou 
er noch physiek noch zedelijk goed of kwaad kunnen geweest zijn, en 
het is alleen tengevolge van dien besluitenden wil, dater ook zon de 
kan zijn. Wie besluit wezens te scheppen, die zondigen kunnen, is in 
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zooverre ook de oorzaak ervan, als er straks zonde komt. Uit zichzelf 
konden de zondigende wezens er noch zijn, noch de mogelijkheid van 
zondigen zich zelf scheppen, en had God zulke wezens niet tot aan- 
zijn geroepen, zoo zou er nooit zonde geweest zijn. 

Nu te stellen, dat het tot op het moment van zonde onzeker bleef, 
of er zonde komen zou of niet, vernietigt geheel het besluit, overmits 
feitelijk alle daden der menschen na den val met zonde besmet zijn. 
Ook al nam men daarbij eene praevisio rerum aan, zoo zou toch de 
bepaling van alle ding dan niet uit God aan het schepsel, maar uit het 
schepsel aan God toekomen, zou de mensch en niet God den loop der 
dingen bepalen en beheerschen, en God zou niet een eeuwig besluit 
hebben, maar slechts de rol vervullen van voorspelier van wat het 
schepsel, onafhankelijk van Hem, doen zou. Er moet derhalve gesteld 
worden, dat alle dingen, die gebeuren, alzóo en niet anders door God 
in Zijn besluit bepaald zijn, en daarom alzóo geschieden, en dat der- 
halve de zedelijke categorie niet op het vrijmachtig besluit van toe- 
passing is, maar alleen op de verhouding, waarin de mensch als 
tweede oorzaak zich in zijn bewustzijn en zelfbepaling tegenover 
de zaak stelt. In deze onderscheiding komt het verschil uit tusschen den 
verborgen en den geopenbaarden wil des Heeren. Zijn verborgen 
wil bepaalt al wat geschieden zal, Zijn geopenbaarde wil beslist wat voor 
den mensch als regel en richtsnoer gelden zal, van welken geopen- 
baarden wil scherp te onderscheiden is de openbaring der profetie en 
der Apocalypse, die gedeeltelijk den sluier wegschuift, waarachter 
Gods verborgen wil voor ons wegschool. 

Hetgeen nu de zonde tot zonde maakt, is niet het feit zelf, dat geschiedt, 
maar wel het feit, dat de mensch, hierin als tweede oorzaak mede- 
werkende, Gods geopenbaarden wil overtreedt; % uxoríx toriv h Avouia. 

Bij God of in God kan deswege van geene zonde sprake zijn, 
overmits, God zelf niet onderworpen is aan het richtsnoer, dat Hij voor 
den mensch stelde. Wat bij den mensch de wortel aller zonde is, het 
zoeken van zichzelf en van eigen eer, is in God juist omgekeerd het 
eigen Wezen Zijner heiligheid; wat God in de zonde haat, is het ver- 
zet van het creatuur tegen Zijne wet en wil, het tegen Hem ingaan, 
de opstand, het ongeloof; reden waarom dan ook de mensch, na zon- 
daar geworden te zijn, nooit door antithetische tegen de zonde ingaande 
daden, d.i. door goede werken, maar alleen door de antithese van het 
ongeloof, d.i. door terugkeer tot het geloof kan gerechtvaardigd worden. 

In dien zin nu komen aan het besluit niet alleen de qualiteiten toe, 
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dat het is éen, eeuwig, wijs en onveranderlijk, maar ook, 
dat er steeds het beslotene uit voorkomt; want wel behoort onder- 
scheiden te worden tusschen hetgeen het besluit zelf werkt en hetgeen 
het besluit duldt of toelaat, maar ook deze toelating stelt de uitkomst 
niet twijfelachtig, maar als zeker, en het karakter van toelating ont- 
leent een deel van het besluit alleen daaraan, dat in het besluit zelf 
de mensch besloten ligt als niet onbewust, maar bewust in den loop 
der dingen meelevende en meehandelende, en alzoo als tweede oor-_ 
zaak. Uit dit bewust meeleven wordt voor den mensch de gewaar- 
wording van vrijheid tot overleg en zelfbepaling geboren, en dus ook 
de mogelijkheid, dat hij in zijn bewustzijn kiest tegen het hem door _ 
God gestelde richtsnoer, tegen Zijn geopenbaarden wil, en dan is er 
zonde, ook al kan hij die zonde nimmer op iets anders doen uitloo- 
pen, dan op hetgeen naar Gods verborgen wil geschieden moest. 
Het noodlot of determinisme en de leer van het besluit zijn 
dus niet hierin onderscheiden, dat het besluit zou doelen op wat zóo 
of anders kon gebeuren; niets kan anders gebeuren dan het gebeurt; 
maar wel hierin, dat het determinisme het psychische leven in den 
mensch omzet in een psychisch proces, terwijl de leer van het 
besluit het zelfbewuste en zedelijke leven in den mensch als een uit 
het besluit zelf voortvloeiende realiteit stelt en eerbiedigt, gelijk 
ook het tweede onderscheid tusschen beide hierin uitkomt, dat het 
determinisme alles laat voortkomen uit eene redelooze noodwendig- 
heid, terwijl de leer van het besluit de bepaling voor alle ding ont- 
leent aan het vrijmachtig willen van den zelfbewusten God. 


Toelichting. 
1. Het besluit en de besluitende God is éen. 
Als dat nu zoo is, met welk recht maakt men dan toch onderscheid tusschen 
God en Zijn besluit ? 
Het antwoord op die vraag ligt in de verhouding, waarin wij tot onszelf staan f 
„Wij” en „ons-zelf” is éen; in de uitdrukking „ons-zelf” ligt reeds dat eene 
eenheid is bedoeld. Desniettemin is het noodzakelijk, eene onderscheidi 
tusschen ons „ik” en ons „zelf” te maken. ì 
Wel is waar, dat eerst tengevolge der zonde die onderscheiding eene 


gaat, maar daaruit volgt nog niet, dat die onderscheiding op zichzelf een 
uitvloeisel van de zonde is. Lezen wij van den verloren zoon, dat hij „tot zic! 
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zelven kwam”, dan blijkt daaruit, dat er eerst eene scheiding was tusschen 
hem en zichzelven. Zoo ook spreken wij op lichamelijk gebied van iemand, 
die „van zichzelf” gevallen is; daarmede bedoelen wij dan niet eene onder- 
scheiding, maar eene scheiding. Zoo hebben wij in ons leven oogenblikken 
van machtige aandoeningen, hetzij van toorn of drift, waarvan wij zeggen : 
„ik geraakte buiten mijzelven”. Meestal is dit het geval bij sterke zondige 
uitingen, maar diezelfde uitdrukkingen worden ook in goeden zin gebruikt ; 
men spreekt ook van een „buiten zichzelven zijn” van geluk en vreugde. 
Ook rust op deze onderscheiding het visionaire leven. 

In 2 Cor. 12 zegt Paulus van dien toestand, waarin hij opgetrokken was 
tot in den derden hemel: „Of het geschied zij in het lichaam, weet ik niet, 
of buiten het lichaam, weet ik niet, God weet het”; daaruit volgt, dat hij 
wel zag, maar niet wist of het zijn „ik” was, dat zag, of zijn „zelf”. 

Ook bij de extase der Profetie hebben wij hetzelfde; extase drukt uit: 
het buiten zichzelf treden. 

Uit het feit, dat de onderscheiding tot scheiding wordt, volgt dus nog 
niet, dat God die bedoelde als eene disharmonische scheiding ; de onderscheiding 
tusschen het „ik’ en het „zelf” ligt in onze natuur, is een noodzakelijk 
gevolg van ons bewuste leven. 

Waar nu die onderscheiding het gevolg is van het bewuste leven, daar 
hebben wij haar dus ook in God den Heere te stellen, en moet worden 
onderscheiden tusschen God ‘als zoodanig en den denkenden en willenden God 
d.i. het besluit. 

Daarbij is nu in de tweede plaats de vraag aan de orde naar de kwaliteit 
van den kosmos, die in onze eeuw door Schopenhauer weer aan de orde is 
gesteld. Vroeger was door Leibnitz reeds gevraagd, of deze kosmos de beste 
was, die zich scheppen liet. Hij antwoordde daarop met het stellen der 
harmonia praestabilita, en zeide, dat de verschillende elementen ook samen- 
stelbaar waren op andere wijze, ook denkbaar waren naar eene andere 
harmonie, maar dat daaraan de kosmos haar karakter van hoogste volkomen- 
heid ontleende, dat deze harmonie in de deelen van den kosmos is de 
harmonia praestabilita. 

De school van Schopenhauer, die der pessimisten, leert, dat er allerlei 
werelden denkbaar waren, en dat deze wereld de ellendigste is, die zich 
denken laat; de meest verflauwde afschaduwing der ideeën voor de wereld, 
is dus in dezen kosmos belichaamd. 

Die voorstelling nu, waaraan de Platonische beschouwingen ten grondslag 
liggen, wordt niet alleen op philosophisch gebied gevonden, maar ook in het 


menschelijk leven; de Sociaal-Democratie is eene poging om de bestaande 
48 
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te brengen, waarin alle verschil is weggenomen, en een minimum van ‚ng 
lijkheid overblijft. Datzelfde hoort men ook in kleiner kringen, in de gesp 
van ontevreden menschen, die zeggen: nu ja, er is eenmaal zulk eene w r 
wij moeten haar wel nemen zooals zij is, maar zij is toch allerellendigst. 

Al die voorstellingen liggen op de lijn van Schopenhauer; er is eene werel 
men heeft de idee van eene andere wereld in zijne gedachten, waaraan de 
bestaande niet beantwoord. 

Wanneer men de wereld beoordeelen zal, dan moet men een maatstaf hebber 
critiek is alleen te oefenen als er een maatstaf is, die in of buiten ons ligt. 

Waar is nu de maatstaf voor den mensch om dien kosmos te beoordeelen ? 
Gewoonlijk gaat men zóó te werk: men vergelijkt in een bepaalden tijc 
zekere verschijnselen met zijn eigen wenschen en begeerten, die opgekomen 
zijn uit gemis aan voldoening. Vooral komen zulke denkbeelden op bij men- 
schen, die niet voorspoedig zijn, en voor wie dus het criterium ligt in he 
vergelijken van hun eigen toestand bij dien van anderen; in alles ziet mei 
dan ongelukken en rampen. Komt echter het bewustzijn van zonde bij de 
mensch, dan wordt dit veranderd, en leert men zien, dat de oorzaak ligt in 
het verbreken van de harmonie in den kosmos als gevolg van de zonde. 

Beschouwt men de zonde zelf als de onvolkomenheid, waardoor men zich 
ongelukkig gevoelt, neemt men die zonde op in zijne pessimistische beschou- 
wing, ziet men er alleen in eene gedetermineerde werking als uitvloeisel van 
den kosmos, dan wordt men pessimist in den hoogsten graad; kwam daaren= 
tegen het „ik” tot schuldbesef, dan leert men onderscheiden tusschen de 
wereld zooals zij eens was, nu is en eens zijn zal. ik 

Een criterium buiten de wereld te vinden is niet mogelijk ; uit de aspiratie 
in den mensch naar de zaligheid, naar iets hoogers, is nooit iets af te leiden, 
want dan moet men den kosmos beoordeelen naar hetgeen zij in de we 
einding zijn zal, dan ligt de rechtvaardiging van den kosmos niet in eer 
actieven toestand, maar in de volvoering van het plan, dat in den kosmos 
tot rijpheid komt. Zou de mensch den kosmos zelf beoordeelen, dan moe 
er buiten den kosmos een criterium liggen om dit te kunnen doen, en d. 
kan niet. zak 

Zelf met al wat in hem is, deel van den kosmos, kan de mensch niet buite 
haar uittreden. Er is dus voor den mensch geen richtsnoer om over de 
kosmos critiek uit te oefenen; al het beoordeelen moet onjuist zijn, tenz 
men alleen rekening houdt met het reëele, door de zonde zoo gewordene. 

Waarnaar moet dan de vraag beoordeeld, welke de beste kosmos is? 

Is het die kosmos, die den mensch het gelukkigst maakt ? , 
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Denken wij voor een oogenblik eens, dat het doel van den kosmos was: 
den mensch gelukkig te maken, dan zou God bij het vaststellen van Zijn 
besluit, Zijn doel, dus ook Zijn motief en criterium buiten Zichzelven hebben 
moeten zoeken, dan zou de kosmos de hoofdzaak geweest zijn, en God bestaan 
om den kosmos in het leven te roepen en wel zóó in het leven te roepen, 
dat de mensch er van zeggen zou: nu gevoel ik mij gelukkig, zóó is het goed. 


[Die gedachten leiden tot dezelfde voorstelling als die welke de Grostieken 
zich hadden gevormd van hun Demiurg, hun Wereldmaker. Een God, die de 
wereld maakt, zoo redeneerden zij, is niets dan een werkman, daarom hebben 
zij, om die gedachte aan een werkman te voorkomen en toch het doel der 
dingen in de wereld te blijven stellen, dien Demiurg verzonnen. Daarom is 
die „wereldmaker” dan ook een lager staand wezen, dat boven zich allerlei 
andere, hoogere goden heeft, terwijl boven die allen zich de hoogste God 
verheft. In meer dan een der Gnostieke systemen komt die Demiurg er dan 
ook niet zonder reprehensio af, omdat hij de zaken verkeerd liet loopen, en 
de meer paganistische Gnostieken stelden het zóó voor, dat de God van Israël 
eigenlijk de Demiurg was, die verkeerd werkte, daarom moet hij worden op 
zijde gedrongen om te kunnen komen tot den hoogsten, den waren God. 

Men vraagt zich bij het bestudeeren van al die stelsels der Gnostieken in 
de kerkhistorie wel eens af: hoe kwam men toch aan al die verzinsels, maar 
wel beschouwd kan het eigenlijk niet bevreemden, dat zulke ideeën zich ont- 
wikkelden, want zoodra men vraagt: moest God de wereld niet zóó scheppen, 
dat zij beantwoordde aan het hoogste ideaal voor een kosmos, dan wordt God 
vanzelf de werkman, die een zeker patroon, een zeker gegeven krijgt en dien- 
overeenkomstig moet werken. 

Wie zal dan beoordeelen of God dat alles goed deed? De kosmos zelf, en 
wel bepaald de mensch als de mond van dien kosmos. Er moet zijn: een 
kosmos, en in dien kosmos de gelukkige mensch; de Demiurg maakt dat 
alles, en boven dien Demiurg moet men dus feitelijk stellen een hoogeren, 
een almachtigen Demiurg, om God niet geheel te vernietigen] 


Al die voorstellingen, die de wereld beschouwen als geschapen om den 
mensch, moeten dus leiden tot Gnosticisme of tot verloochening van God, 
omdat men een God, die in zijn dienst staat niet aanbidden kan. 

Ditzelfde zien wij ook bij menschen, die alleen bidden als zij ziek zijn of 
in nood verkeeren; ook zij stellen zich een God voor, wiens doel in den 
kosmos ligt, een God, die alleen moet helpen in ellende. 

Dit alles snijdt de Gereformeerde belijdenis bij den wortel af ; zij stelt daar- 
tegenover dat God bij Zijn besluit niet heeft gevraagd: hoe schep ik den 
besten kosmos, en leert met nadruk, dat die vraag leidt tot vernietiging der 
religie en dat daarentegen geen andere maatstaf mag gesteld worden voor 
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het scheppen der wereld dan deze: in welk besluit spiegelt God op | 
komenst zichzelven af. RAGE: 

Men gevoelt het verschil. Een schilder kan twee portretten maken: het 
eene een studiekop, een interessant stuk, waarvan ieder zegt, dat het 't beste 
stuk is, dat hij afleverde, en dat op eene tentoonstelling van schilderijen den 
prijs wint, en het andere een portret van zichzelven of van een ander. 
Voor dit laatste is het dan niet de vraag of het boven andere meesterstukken 
in schoonheid uitmunt, maar of de persoon er in is afgespiegeld, het crite- 
rium van beoordeeling is dan de zuivere reproductie. A 

Zoo is het ook hier. Schopenhauer vraagt: is de kosmos als kosmos de 
beste, terwijl in het besluit alleen dit het criterium moet zijn: hoe moet de 
kosmos zijn, opdat God Zich het zuiverst er in afspiegele. 

Nu zal men begrijpen, van hoeveel belang de imitabilitas Dei is. Wanneer 
men die op zijde zet, en geen organisch verband tusschen God en de wereld 
erkent, dan krijgt men de lijn, die uitloopt op een Seèe Anwoúeyoe, terwijl, wan- 
neer men de schepping verstaat als schepping uit het besluit, en het besluit 
als schepping uit het Wezen Gods, de imitabilitas Dei in creandis het grond- 
stuk is. 

Door die imitabilitas krijgen wij dus dit resultaat, dat de vraag: welke de 
beste kosmos is, niet moet beantwoord worden naar ons denkbeeld van de 1 
bestaanden kosmos, maar naar deze vraag, of die kosmos het volkomenst_ 
God in Zijn besluit afspiegelt, en komen wij tot deze conclusie, dat 

10. in God is een imitabilitas in creandis, en 

20. het besluit is de imitatio optima Dei in creandis. 

IL Wij komen nu tot eene tweede quaestie: de onderscheiding in het beslui 
tusschen het doel en de middelen. Die onderscheiding ligt in den aard 
vanhet besluit, en wij willen daarmede niet zeggen, dat God voor Zichzelven 
feitelijk tusschen doel en middelen onderscheid had, want wat bij ons men- 
schen uiteenvalt, is bij Hem identisch, maar alleen, dat voor ons het begrip 
van „besluit” niet denkbaar is, tenzij er worde onderscheiden tusschen dat- 
gene, waarvoor men besluit en datgene, waarmede men werkt. u 

Wat is nu het doel het finis decreti, dat wij ons hebben voorte stellen a 
datgene, waarop het besluit zich richt 2 

Stellige uitspraken geeft ons de Heilige Schrift hieromtrent, allereerst in 


Spreuken 16 : 4 :npn orb veyron wapab nin bya 55 Alle actus Gods is 


Hemzelven, en ook de booze, die gepraeordineerd is voor den dag van he 
kwaad; in die korte uitdrukking, in dat \mapo? wordt dus het finis decre 


gesteld in God zelf. In dat ob, afgeleid van nap, antwoorden, ligt dus de i e 
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van : „terugslaan op-, beantwoorden aan iets” en dat is hier zoo juist gekozen. 
Het werk moet in overeenstemming zijn met God, aan Hem beantwoorden. 

Eene tweede uitspraak der H. S. vinden we in Rom. 11 : 33/36. 

Volgens vers 33 is er eene BáSog srAoúrou van twee dingen: vopix en yvaous 
Oecö, en van die volheid wordt gezegd we áveEepelvnra ra vpigara adroù, wal 
aveErgviaoror ai éd adroö, etc. en daarop volgt dan in vers 36 ért 2E aöroö, val 
òr aùroü, wat els aùróv Ta mávra. Adr h dôËx eig Toùg albvag 'Amiv. 

De samenvatting van deze volheid van gedachten is zóó rijk, dat hier de 
volledige explicatie der zaak niet alleen ligt in het eis aèrèv, dat uitspreekt 
dat alles zijne richting heeft naar God, maar ook daarin, dat Hem de dosa 
toekomt, dat de glans van dit alles zich weer op Hem richt e/s zove atövae: 

Het doel der schepping en van het besluit ligt dus niet in den mensch of 
in eenig creatuur, want niemand is Zijn raadsman geweest of heeft Hem ooit 
iets van buitenaf aangebracht. Neemt men eene bewegende oorzaak aan buiten 
God, dan heeft God iets ontvangen van buitenaf, en beslist dus feitelijk eerst 
de mensch. 

Van dergelijke handeling, waarbij uit het creatuur een primum quid aan 
God zou toekomen, kan hier geen sprake zijn, noch in de wereld van het zijn, 
noch in die van het bewustzijn. 

Omdat er nu geene bewegende oorzaak buiten God is, wordt er gezegd, dat 
er is eene BáSog srAcúrou, voor ons onuitvindbaar en onnaspeurbaar ; omdat het 
geheele probleem zijne oplossing in God zelf vindt, is het voor ons altijd eene - 
diepte, die nooit te peilen is; niet alleen dus in het #£, dà en eis wordt de 
zaak uitgeput, zooals men vaak meent, maar het geheele beloop der woorden 
is er op gericht. 

In 1 Cor. 8 : 6 lezen wij in gelijken zin: AAA’ Huw ele Oeòc & markp, 3E eö rà 
mávra, wal nues els aùròv wal eig Kúprog 'Inooùe Xoorde, Dd où Ta srdvra val huls 
ò’ adrod. 

Tot diezelfde conclusie leidt ons ook het „Onze Vader”. Daar wordt voorop- 
gesteld: „Uw Naam worde geheiligd, Uw koninkrijk kome, Uw wil geschiede”, 
en daarna komt dan de mensch als behoeftig zondaar vragen om zijn dage- 
lijksch brood, om vergeving van zonden en bewaring van den booze. Een 
hooger doel voor den mensch wordt niet genoemd, alles concentreert zich 
in die ééne gedachte: dat alle dingen zich bewegen moeten, opdat Zijn naam 
worde geheiligd, Zijn koninkrijk kome en Zijn wil geschiede, en de doxologie 
aan het einde doet weer alles in God uitvloeien. Tusschen die beide in staat 
dan de mensch als behoeftig zondaar met het gebed om nooddruft voor 
lichaam en ziel. 

Diezelfde gedachte uit zich ook in geheel de Apocalypse. Wat wij daar in 
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Cap. 4 : 11 lezen: “A&rog ef, Köpre, Aafdeïu rv dav val io De 77 
Ere où Eeruoag rà mávra, val dik Tè Séknuá oeu eioì raì eric Snoav is dezelfde'gedachte 
maar in de voltooiing; daar zijn de Cherubim als representanten van de 
engelenwereld, en de ouderlingen als representanten van de herboren mensch 
heid, en de geheele schepping geeft door hen eene uiting van lof en eere aa 
God Almachtig. 

Hierbij moet echter worden afgesneden eene verwarring, die maar al te 
vaak insluipt, nl. de voorstelling, alsof eigenlijk het doel van het besluit was, 
dat er psalmzingende menschen en lofzingende engelen zouden komen. Wel 
volgt dit uit het besluit, want wij zien in de Openbaring gedurig, dat het in 
t eind daarop uitloopt, maar wij moeten hierbij onderscheid maken tusschen 
de eere, die Gode als zoodanig uit Zichzelven toekomt en tusschen de eere 
die Hem van het bewuste schepsel wordt toegebracht en toegezongen. 

Die onderscheiding is niet moeilijk te maken; wij vinden haar ook bij het 
werk der menschen. Een prachtig doek is een eere voor den schilder, die 
het vervaardigde; die eere zit er voor hem in, al hangt die schilderij ook 
in het donker in een museum; zij ontstaat niet eerst dan, als het des 
morgens licht wordt, en de bezoekers komen om het stuk te prijzen, ja, 
ook al keurde ieder het af, toch zou die eere voor den schilder niet weg- 
gaan. Wij zien het immers zoo vaak geschieden, dat kunstwerken eerst dan 
naar waarde geschat en met hooge sommen worden betaald, als de meesters. 
reeds lang zijn gestorven, wij weten het hoe bijv. een groot genie in de 
wereld van het denken als Spinoza in zijn leven een vergeten burger was 
die een kommervol bestaan leidde, zonder dat men zag, wat diepte va 
gedachten er in zijn werken school. 

Wij hebben reeds bij menschen wèl te onderscheiden tusschen de eer, die 
in het werk zelf ligt en de erkenning dier eer door anderen. Is dit nu reeds 
bij de menschen waar, in veel hooger zin geldt dit ook bij den Heere onzen God. 

Hij had uit Zijn besluit Zijne volkomene eere, ook vóórdat er een schepsel 
was, dat Hem lofzingen kon; het werk was dáárom Hem eere brengend, 
omdat „Hij zag dat het goed was’; dat is Zijne eere; daarin lag het doel 
van Zijne schepping. Bij andere opvatting komt men tot de grootste onge- 
rijmdheden. Heeft een geniaal kunstenaar een beeld gebeiteld, een schilderstuk 
geleverd of een compositie vervaardigd, dan staat hij, omdat hij zulk een 
kunststuk kon produceeren, boven zijne- medekunstenaars. Wanneer hij n 
krachtens zijn genialiteit staat boven zijn medegenooten, wie heeft d. 
meer het recht om over de waardij van zijn kunstproduct te oordeele 
dan hijzelf, de maker? Misschien zal hij partijdig oordeelen over zijn eigen 
werk, en dat kan onder menschen niet bevreemden, maar wanneer wij vat 
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den aardschen kunstenaar overgaan op den oppersten kunstenaar en bouw- 
meester van het heelal, dan valt elke onjuiste beoordeeling en elk verkeerd 
motief geheel weg. Men kan niet het meerdere onderwerpen aan de keur 
van het mindere. Als God den kosmos schept en zegt 2% °5, en Schopenhauer 
c. s. komen dan zeggen, dat die kosmos de allerslechtste is, dat weet men, 
dat die dwaze menschen zich vergissen en belachelijk zijn, wijl God als de 
Schepper de meeste kennis bezit. 

Ware het anders, en moest de eere Gods gezocht in de goedkeuring der 
menschen of der engelen, dan zouden wij in den mensch of den engel den 
maatstaf hebben en God aan hun oordeel onderworpen worden, de omgekeerde 
orde, God dependent van Zijn creatuur. Ja meer nog. Wanneer God de Heere 
in dien zin alles om Zichzelfs wille schiep, dat Hij het geschapene aan den 
mensch voorlei, opdat nu de mensch Gode lofzingen zou, dan zou met dat 
doel de Schepping niet overeenkomen. Geen schilder, die stukken aan de 
menschen wil laten zien, zal ze ophangen in eene hut aan den Noordpool, 
maar in eene zaal, waar ieder komen kan. 

God zou dus Zijne Schepping zóo moeten maken, dat zij steeds onder het 
oog van den mensch kwam, dat de mensch dat geschapene zou kennen en 
nu Gode lof toebrengen. Wij zien echter, dat God dit niet deed, eeuwen 
lang bestond toch die wereld, terwijl in vele streken nog nimmer een sterve- 
ling een voet zette Alle eeuwen door is er openbaring van het leven Gods 
en van de elementen ook in oorden, waar geen menschen wonen. Was dus 
alleen het doel geweest om de dingen aan den mensch te toonen om van 
hem lof te ontvangen, dan zou er een noodelooze schepping geweest zijn. 
Nog heden ten dage zijn er bijv. in Midden- en Zuid-Amerika landen, waar 
geen sterveling zich ophoudt en waar toch God de wonderen Zijner schepping 
daarstelde, ten allen tijde is er aan Noord- en Zuidpool pracht en heerlijkheid 
in Gods Schepping, die door niemand wordt aanschouwd. Is er niet in de 
diepten van den Oceaan eene wereld van wonderen? Wie ziet ze? Is er niet 
op de toppen der bergen eene majesteit, die verrukt en aangrijpt ? 

Wie neemt dat alles waar? En bovendien, is er buiten ons klein wereldje, 
slechts eene stip in het groot heelal, nog niet zoo oneindig veel, dat spreekt 
van Gods macht en majesteit? Gevoelen wij nimmer bij het opzien naar 
Gods starrenhemel, dat onze wereld niets is bij den kosmos? Zou die pracht 
van het uitspansel er alleen zijn om ons een heerlijk gezicht te geven ? 
Waarom al die bollen op die onnoemlijke afstanden van onze aarde geplaatst 
door Gods hand? Kon Hij niet even goed kleinere wereldbollen, op korteren 
afstand van ons hebben doen zweven door het luchtruim? Wie, die zich des 
avonds langs de straat begeeît, ziet omhoog om die pracht te aanschouwen ? 
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Wie geniet van dat onuitsprekelijke schoon, als het wolkenfloers die my: 
sterren voor ons oog bedekt ? jd 
Is de melkweg met zijn duizendmaal duizenden lichtvonken er. alleen, opda 
wij er naar zouden opzien? Denk aan die onmetelijke woestijnen, ve 
zeeën, die de aarde omspannen, aan de door menschenvoet onbetreden toppen 
van Himalaya en Chimborasso: is dat alles er, opdat wij zouden zeggen 
„hoe schoon is die schepping Gods” en dan onzen God eeren ? 4 

Neen ! onzinnig is het, te zeggen, dat de eere Gods moet komen, alleen 
omdat de mensch Zijne werken ziet en ze prijst! 

En, gesteld dat het zoo ware, dan zou immers nog ons religieus gevoel er 
protest tegen aanteekenen, zoo wij nl. behooren tot die kleine groep, die weet 
wat het is, zij het ook bij oogenblikken, aanbiddend neer te zinken voor 
zijnen God en zoo we iets verstaan van wat de Psalmist gevoelde, toen „he 
haar zijns vleesches hem ten berge rees” bij het zien van de majesteit des 
Heeren Heeren. ä 

Hoe vaak is ons hart koel tegenover deze heerlijke dingen, hoe weinig zijn 
wij er mede bezig! Moest de Heere Zijne eere van Zijn schepsel ontvangen, 
hoe weinig zou er van die eere terecht komen ! 

Daarom handhaven wij die Schriftuurlijke belijdenis, dat de eere, die God 
heeft, ligt in Zijn werk, die eere leest Hij er zelf in, Hij velt over Zijn werk 
een oordeel, en uit dat oordeel komt Hem die eere toe; daarin ligt het doel 
waarmede God de wereld schiep; Hij ziet op de toppen der bergen; Hij ziet 
de ijsvlakten aan de polen; Hij telt de starren en roept hen bij name; de à 
eigen zien van wat Hij heeft, dat is het, waaruit Hij Zijne eigene eere neemt. 

Die gedachte ligt in de H. S. hierin uitgesproken: 

„Ik zal uit uw huis geen var nemen, noch bokken uit uwe kooien, wa 
al het gedierte des wouds is Mijne, de beesten op duizend bergen, Ik ken al 
het gevogelte der bergen, en het wild des velds is bij Mij” (Ps. 50 : 91 l 

Die uitspraak is de gedachte, waarmee wij uit ons eigen hart het laatste sp vor 
van Pelagianisme uitbannen. Á 

III. Wat wij in deze observatie bespraken, gold tot dusver de eere, die Gode 
toekomt uit het gerealiseerde besluit, maar nu moet gevraagd: in hoeverre die 
eere, die God in Zijne Schepping heeft, reeds vóor die Schepping best 
en van eeuwigteid tot eeuwigheid in het besluit zelf lag. 

Daarbij is te wijzen op Joh. 17 : 5, 24. 

In vers 5 zegt de Heere Jezus: zat vöv dóSxoór we ou, márep, map oen 
TÂ daEnon ehov moò Tou Tèv róopov elvar, mapà oef. Er is gloria voor God, eer 
wereld geschapen is, eene òcéx in God „innergöttlich”, waarin de Vader en de 
Zoon deelen, en in vers 24 lezen wij, dat Jezus zegt : êrt nyáanoág ue oò var à 
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Behrs wéoues. Hadden wij alleen vers 24, dan zou men kunnen zeggen, dat het 
meî rarzfdoh7g ziouov alleen slaat op het Ayáanoás we, maar waar wij in vers5 
zagen, dat het zò zaraf3oÂ7g zóouou eivae van de ò%éx gezegd wordt, daar moet 
het hier slaan zoowel op de &yazí als op de òé£x. 

Psalm 2 : 7 gaat terug tot in het eeuwige Raadsbesluit in het bekende „Ik 
zal van het besluit verhalen”. Men zij voorzichtig en meene niet, dat, omdat 
dit vers zoo bekend is en vaak geïsoleerd wordt, het „verhalen van het besluit” 
hier ophoudt; de woorden „eisch van Mij” zijn eveneens van den Vader tot 
den Zoon gericht, en voortzetting van het besluit. De voorstelling van de 
heerschappij aan den Christus over de volken toegekend, bestond reeds van 
eeuwigheid tot eeuwigheid voor Hem in het besluit 

In Spreuken 8 : 30 wordt dit met zoovele woorden gezegd; het eeuwige 
Woord was voordat de bergen geboren waren een „voedsterling” bij God, 
„dagelijks Zijne vermakingen, ten allen tijde voor Zijn aangezicht spelende”. 
Hier komt dus ook weer uit, dat die heerlijkheid in het Woord besloten, d. í. 
de creatuurlijke volheid van alle eeuwigheid af, was de vermaking Gods, het 
Goddelijk spelen in de vinding van Zijne eigene Goddelijke Wijsheid. 

Evenzoo lezen wij in Coloss. 3 : 3: n Eon buov rinpumra vu Tj Xpari ir T 
Oz». De meesten, die deze plaats citeeren, veranderen de beteekenis en zetten 
den zin om in: „ons leven is bij God verborgen in Christus” ; men meent dan, 
dat er mede uitgedrukt is: dat, omdat Christus ons hoofd is, in Hem het 
leven Zijner uitverkorenen verborgen is. Dit staat er echter niet. „In God 
verborgen” wil zeggen, dat het heerlijke leven der gezaligden aanwezig is in 
God, zoodat de vreugde Zijner uitverkorenen in het besluit door Hem aan- 
schouwd wordt en Zijne vermaking is. 

In Efeze 1:9 is sprake van het uvorgiov 7o5 Sehhuarog Oeo5 rard iv el dourau 
abreö, úv mpoësero év avrù. Er wordt hier melding gemaakt van de voorstelling, 
die in het besluit bestaat en die God vóór de Schepping zooéSero. Die c/öswia 
duidt aan, evenals yan „aan iets welgevallen hebben” hetgeen gepaard gaat met 
„er in genieten”, evenals in Spr. 8 : 30 God geniet in Zijn eigen zoóSzais ; 
reeds in Zijn besluit is er dus vermaking en genieting. 

Datzelfde bestaat nu tot op zekere hoogte pro mensura humana ook in het 
menschelijke. Wie bij zichzelven eene schoone gedachte gevonden heeft, geniet 
daarvan in zichzelven reeds, ook al heeft hij geene gelegenheid om die gedachte 
te openbaren. Zoo ziet men bijv. wel eens iemand in zichzelven lachen, wanneer 
hij eene aardigheid voelt opkomen ; zonder dat hij iets openbaart, heeft hij genot. 

Zoo ook is het bij leedvermaak ; men durft dan niet spreken, dat het leed 
van onzen naaste ons vreugde verschaft, maar toch is het te zien aan het 
oog en het trekken van den mond, dat men geniet. 
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Dat nu, wat bij ons menschen in beperkten zin voorkomt, mits men - 
het onedele wegdenkt, bestaat in absoluten zin in den Heere onzen God. h 
het besluit met al zijn rijkdom heeft Hij eeuwig in Zichzelven genoten, ool 
met heilige ironie cf. Psalm 2 „die in den hemel woont, zal lachen”. ke 

In Zijn besluit heeft God èn de dingen èn het geheele verloop van de historie 
der dingen; wij hebben de historie naast ons liggen in boeken, en gelijk wi 
nu genieten in de historie, zoo geniet God in wat Hij van eeuwigheid voor 
Zich had, in het boek van Zijn besluit. \ 

De zon schijnt in Gods besluit eeuwig; alle genieën, talenten, virtuozen 
bezit Hij in Zijn besluit met volkomene kennisneming. 

Terwijl nu op aarde altijd slechts gedeeltelijk, in successie van tijd de 
historie opkoint, is in het besluit niet die eere partieel, maar de volle heer- 
lijkheid en eere van eeuwigheid tot eeuwigheid. Kl 

IV. Nu komen wij tot de middelen, de media decreti. Niet al die middelen 
zullen wij bespreken, waardoor God die eere bewerkt in Zijn besluit, maar 
wel moet op één ding gelet worden, nl. dat ook de zaligheid der uitver- 
korenen en de lofzangen, die zij Gode toezingen zijn middel en geen doel. _ 

1. In sommige kringen stelt men een dubbel doeleinde, nl. de verheer- 
lijking Gods en de zaligheid der uitverkorenen. Dit is echter verkeerd ; het doel 
ligt uitsluitend in Zijn eigen verheerlijking, en de zaligheid der uitverkorenen 
staat niet als nevendoel daarnaast, maar is niets anders dan middel in den 
aanvang en middel in het einde. Zoo komt het „Soli Deo Gloria” tot zijn 
recht; want elke poging om een tweede doel naast die eere Gods te zetten 
is niet Gereformeerd, maar een terugzinken in den Arminiaanschen stroom, 
een loslaten van wat eigenlijk de kracht der Gereformeerde belijdenis 
maakt. Wanneer men op dat standpunt staat, om een dubbel doel voor 
besluit aan te nemen, dan raakt men met zijn dogmatisch samenstel in de 
war. Eenheid van doel moet er zijn om een systeem te hebben. Wanneer 
wij dan ook Rom. 9 : 22 en 28 inzien, dan komt daar op ongemeen sterk 
manier dit uit. Eidë SéAov & Oeds wdeitroSa Triv doyiv rai yuwpiaat Tè Buvar 



















auroö, hveynev Ev zoAAn manpoduuir orein bpyig warnpriouiva eig orheav: vx 
yvwpion Tòv mhoïrov rie déEng adrod Emi oren EMécug, & orponroigaaer cie dokan. 

Er is sprake van den zeozueje; in dit beeld ligt, dat hij met zijne verschil 
lende vaten niet fabriceert ter wille van die vaten, maar om zijn gewin en d 
eer van zijn naam te hebben; in het beeld zelf ligt dus reeds de aanwijzin 
van wat wij bedoelen. Nu zien wij dat vers 22 en 23 te kennen geven, dat 
er is een Séhuv ivòeiSxoSa Tv boyiv en een yvwpilwv Teu mÂcùrou Tig EEN 
Daarin ligt dus weer, dat alles geschiedt om God zelf. Moesten wij die woord 
schrijven, wij zouden de volgorde hebben omgekeerd en het zachte en de 
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mensch toesprekende voorop gesteld hebben, terwijl het harde, dat den mensch 
afstoot in de tweede plaats zou gekomen zijn; eerst vers 23 en dan vers 22; 
zelfs zouden wij dat laatste liever nog weggelaten hebben, en dat laatste is 
nu juist vooropgesteld. Daarom spreekt deze plaats zoo geweldig duidelijk 
uit, dat het alles om God gaat. Het gaat geheel tegen den wrong van ons 
zieleleven en tegen de schreef van ons hart in, en toch gaf God het ons 
zóó hard, kras en scherp te verstaan, omdat elke andere beschouwing altijd 
nog weer de zijdeur openlaat om het doel van Gods werkzaamheid te zoeken 
in de barmhartigheid aan de uitverkorenen geschied, en om dat nu af te 
snijden wordt hier datgene, wat ons zoo afstoot, op den voorgrond gesteld. 
Wanneer wij dan ook den afloop van de dingen der wereld ons apocalyptisch 
zien voorgesteld in Openb. 4 : 11; 5 : 12, 18; 14 : 7 en 19 : 1 dan zullen wij 
zien, hoe ook daar de verheerlijking van God telkens weer als het eenige 
doel op den voorgrond treedt. 

In Openb. 4 : 11 zien wij al wat leeft en gezaligd is aanbidden en hunne 
kronen neerwerpen voor God en uitroepen: „Gij Heere zijt waardig te 
ontvangen de heerlijkheid” enz, en worden wij genoopt om te letten óp 
3 elementen: 

10. Heeft de mensch een doel, waarnaar hij streeft? Ja, gewis, zijn doel 
is om de kroon te verwerven, dit. wordt ook door Paulus en den Heere Jezus 
(cf. Openb. 3 : 11) duidelijk op den voorgrond gesteld; maar toch is dit het 
einddoel niet. Als die kroon verworven is, dan moet zij neergeworpen worden 
voor God gelijk de bloemen voor de voeten der bruid. 

20 Zien wij, dat uitgesproken wordt: „Wij zijn nief waardig eene kroon 
te dragen, Gij alleen kunt de macht, eer en heerlijkheid ontvangen, en 

30 de reden, waarom die kroon moet neergeworpen is, dat het schepsel 
dat geen grond in zichzelven heeft, ook geen einde in zichzelven kan hebben. 
„Want Gij hebt alle dingen geschapen en door Uwen wil zijn zij en zijn 
zij geschapen”. 

In Openb, 5 : 12 en 18 roept eene stem van vele duizenden, uitverkorenen 
en engelen saam: „het Lam, dat geslacht is, is waardig te ontvangen de 
kracht” enz. Hierbij moet ook wel weer in het oog gehouden worden, dat 
de eindafloop der dingen is, dat aan al de goddeloozen hun valsche kroon 
wordt afgerukt. Al de uitverkorenen verschijnen als koningen en priesters, 
en nu is hun laatste daad, het zegel op hunne verkiezing, dat zij die kroon 
die zij dragen, neerwerpen voor hunnen God, terwijl dan alle schepselen, 
d. í. alle schepselen, zooals zij nà de parousie in het rijk der heerlijkheid in 
anderen vorm bestaan zullen, met dien jubel instemmen, en dus de mensch 
als representant der #zéors, als haar orgaan, Gode lof toezingt. 
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In Openb. 14 : 7 vinden wij, dat op het laatste moment, wanneer de vo 
einding der uitverkorenen zal ingaan, de engelen, die den val van Ba De 
bezingen, zeggen: „Vreest God en geeft Hem heerlijkheid” eene laatste ver 
maning, die de gezaligden ontvangen, om in hun hoogen staat van heerlijkhei 
de eere eenig en alleen te geven aan Hem. die op den troon zit, omdat Hi 
alles schiep. 4 

Eindelijk zingt de verloste schare in Openb, 19 : 1 „Halleluja”, gloria Dec 
terwijl hier nog bijkomt, dat voor de cwrúex aan Gods heiligen geschied, 
Hem alleen de eere wordt toegebracht. 5 

Hadden wij het ons nu niet gemakkelijker kunnen maken door bijv. t 
wijzen op de woorden van Paulus: „Waar is dan de roem, hij is uitge 
sloten” enz? Neen, want daarmede zou ons doel niet bereikt zijn; die 
uitspraken gelden van het stadium hier beneden, terwijl hier moest aangetoond 
hoe het in de voleinding zijn zal. 

2. Dat de zaligheid der uitverkorenen ook op zichzelve geen doel kan zijn, 
blijkt eveneens daaruit, dat middel en doel moeten samenhangen, anders i 
er geen doel; er moet overeenstemming bestaan tusschen den aard der 
middelen en den aard van het doel. Stelt men de zaligheid der uitverkorenen 
als doel van het besluit, dan moet ook alles in het besluit daarop gericht zijn. 

Men behoeft nu maar het besluit na te gaan, om te zien, dat de zaligheic 
der uitverkorenen niet het doel is; wat samenhang is er bijv. tusschen de 
planten op den bodem der zee, den melkweg, de gieren op de toppen der 
bergen en de zaligheid der uitverkorenen? Die samenhang is zeker denkbaar, 
wanneer men het doel van alles alleen stelt in de eere Gods; krachtens de 
imitabilitas Dei bestaat er verband tusschen het bestaan der creaturen — 
zoowel dat der onbewuste met het vestigium Dei als dat der bewuste met de 
imago Dei — en de eere Gods; zoo alleen komt er een ovoríua. Neemt men 
echter een fweede doel daarnaast aan, de zaligheid van den mensch, dar 
wordt het cvoríua verbroken. …i 

3. Hieraan moet nu een woord worden toegevoegd over de eere, he 
run, doSa, die de engelen en de menschen Gode toebrengen. 

Al heeft God Zijne eere in Zichzelven, en al ligt de gloria Dei niet in we 
wij Gode toezingen, toch blijkt het uit geheel de Heilige Schrift, dat het er 
toe moet komen, dat al het schepsel God danke, aanbidde en lofzinge. Maa 
nu moet echter in de H. S. wel onderscheiden tusschen die plaatsen, die 
betrekking hebben op de eere, die God in Zichzelven heeft en de eere, die he 
schepsel Hem toebrengt, het niet onderscheiden leidde vaak tot gehee 
verkeerde gevolgtrekkingen. ze 

Wanneer men bijv. Psalm 8 inziet, dan luidt de berijming van de laatste 2 egels 
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Hoe heerlijk rolt uit aller vromen mond 
Die groote naam op ’t gansche wereldrond. 
De berijmer vatte het dus op, alsof het „o Heere onze Heere, hoe heerlijk 
is Uw Naam op de gansche aarde” sloeg op den lofzang door menschen Gode 
toegebracht over de geheele wereld. Wie die woorden zóo verstaat, vat er 


echter niets van; denk u in den tijd van David vromen over de geheele wereld, 


uit wier mond Gods lof vloeit! De berijming bestendigt de verkeerde inter- 
pretatie dezer woorden door zoo menigeen. Het is wel zoo, dat thans over- 
de geheele aarde menschen wonen, die Gods lof zingen, maar toch hebben 
Gods kinderen zich veeleer te beschuldigen, dat zij te weinig Godslof zingen, - 
dan dat die lof „rolt” uit hun mond. Men ziet dus, hoe scherp die tweeërlei 
eere Gods in het oog moet gehouden worden: de eere, die Hij zelf heeft van 
wat Hij schiep, en de eere, die Hem door Zijn bewuste schepsel wordt toegebracht. 

Geheel de H. S. door vinden wij altoos de aanmaning om God te loven ; 
van uit Israel hooren wij die stem reeds uitgaan naar de volkeren, dat eens 
alle menschen Gode dien lof moeten toebrengen. 

Hoe hebben wij nu dat lofzingen te beschouwen? Is het een Gode doen 
bereiken van het door Hem zich voorgestelde doel ? is het daaruit dat die 
gloria Dei, al zij 't ook voor een deel, ontstaat ? vindt zij daarin, zij ’t ook 
gedeeltelijke verwezenlijking ? In hoeverre kunnen wij menschen Gode lof toe- 
brengen en „Zijnen lof nog grooter maken” zooals Ps. 71 : 14 zegt? kan 
door ons danken, bidden en zingen Gode iets toekomen ? zou Hij voor Zijne 
eere iets missen als die lofzang niet opging ? 

Antwoorden: wij bevestigend op die vraag, dan houdt het op enkel middel 
te zijn, want dan behoort het lofzingen ook tot Gods doel in het besluit. 

Reeds daarom kunnen wij niet in toestemmenden zin antwoorden. Stellen 
wij het ons voor, dat God Zijne glorie, al is het ook slechts voor éen duizend- 
ste gedeelte zou moeten krijgen van ons, dan was Hij voor Zijn doel van ons 
afhankelijk, en dat is natuurlijk geheel in strijd met de voorstelling der Heilige 
Schrift en komt evenmin overeen met de ervaring der geloovigen. De waar- 
achtig geloovige gevoelt, wanneer hij eens waarlijk danken mag, geen oogen- 
blik de gedachte opkomen: „dat heeft God nu van mij ontvangen”, maar hij 
heeft integendeel de ervaring, dat het God is, die door den Heiligen Geest hem 
er toe bekwaamde en verwaardige. Evenals de fluitspeler als hij speelt, niet 
denkt: „dat ontvang ik van die fluit”, zoo ook is het als er onder menschen 
aanbidding opklimt tot God; de mensch is dan de fluit en God degene, die er 
op speelt. Zij, die nog zoo met holle klanken zingen van het „rollen” van 
Gods lof, zijn niet de ware aanbidders; zij zijn Arminiaansch en beelden zich 
in, dat zij Gode iets toebrengen. Het ware loven is niet iets, waarvoor God 





























in ons gehouden is, maar waarvoor wij in God gehouden zijn; het ware lo 
zingen is een goed werk, en van alle goede werken geldt, zooals onze C 01 
fessie (Art. XXIV) zegt: „dat wij daarvoor in God gehouden zijn”, d. í. dat w 
debiteuren zijn en ervoor bij God in het krijt staan ; eene nieuwe genade is on 
dus geschonken, zoo wij bidden, danken en zingen mogen. Daarom zegt de 
Catechismus dan ook (Zondag XLV) „dat God Zijne genade en den Heiliger 
Geest alleen dien geven wil, die Hem met hartelijk zuchten zonder ophouden 
daarom bidden en daarvoor danken”; het is eene verhooring van het gebed, 
als men bij zijn bidden die aanbiddende, dankende stemming hebben mag, 
Wie bij zijn hart en bij zijnen God leeft, gevoelt, hoe alles in hem, wanneer 
hij zich in Gods huis heeft neergezet, er toe trekt om met andere dingen 
bezig te zijn met ziel en zinnen, en hoe hij noodig heeft, dat God zelf hem 
bij de aanbidding bepale. 

Van een toebrengen aan God is Re geen sprake, en wij mogen ons d 
zaak niet anders voorstellen, dan dat God eene gunst aan Zijn schepsel be- 
wijst door Zich te laten aanbidden en danken. God, die Zijne eere in Zich- 
zelven heeft, en volkomen in Zichzelven is, heeft ook hierin het beeld Gods 
in den mensch willen waar maken, dat de mensch iets van Zijne eere ver 
staan zou, en in het uitspreken ervan zelf zaligheid zou genieten. Het is alles 
naar den regel van Rom. 11 : 35 „Wie heeft Hem eerst gegeven, en het 
hem weder vergolden worden? Want uit Hem en door Hem en tot Hem zijn 
alle dingen.” 

Daarmede is dit stuk ten einde gebracht, waaruit ons bleek, dat ook de 
eerbieding van het schepsel niet is om Gods- maar om der menschen wil en 
gekwalificeerd moet worden onder de middelen. God geniet in dien lof, nie 
omdat Hij er beter van wordt, maar omdat Zijne schepselen er het hoogste 
geluk door bereiken. 

Wanneer dat nu zoo is, dat God eeuwige vermaking heeft in den rijkdom 
der heerlijkheid van Zijn besluit, dan ontstaat de vraag: waartoe dan nog de 
realisatie van het besluit? waarom moet nu daar nog iets aan toegevoegd 
door de uitvoering ? 4 

Die quaestie is van groot aanbelang, omdat, indien men het verband tus- 
schen de realisatie in de Schepping en het besluit zelf als noodwendig stelt 
deze moeilijkheid rijst: Indien God van eeuwigheid bestaat en de scheppin 
slechts eenige duizenden jaren, dan is er zp? zxrxf3oAïg wóouov eene eeuwigheid, 
en dan is de tijd, waarin die Schepping bestaat, vergeleken bij den eeuwigheid, 
een druppel in de zee. Is nu die realisatie noodzakelijk, dan is God ve 
eeuwigheid geweest iets dervend, en eerst door de Schepping het besluit Gods 
volkomen geworden. 
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Men kan verstaan, dat dan ook bijna alle philosophen, die hierover nadach- 
ten, tot de conclusie kwamen, dat de wereld eeuwig moest wezen, omdat, als 
de geschapen wereld is een desideratum necessarium voor de eere Gods, door 
de Schepping eerst die eere zou komen. Is nu de kosmos eeuwig, dan is zij 
ook niet geschapen, en zoo raakt men al verder in de moeilijkheden ; daarom 
kunnen de philosophen, die de waarheid der Heilige Schrift niet erkennen, 
nooit tot eene oplossing komen. 

In hoever is het nu voor het bewustzijn van zijne eer noodig om datgene 
wat men kan, ook te doen 2 

Wanneer God van eeuwigheid af de wereld kon scheppen, behoort het dan 
tot Zijn zelfbesef, dat Hij foont het te kunnen? Uit ons menschelijk leven is 
gemakkelijk aan te toonen, dat die vraag ontkennend moet worden beantwoord. 

Denk u een zeer sterk man, die het besef heeft, dat hij bijv. 20 mannen 
tegelijk tegen den grond kan werpen; heeft hij nu noodig zich met die allen 
te meten om het besef te hebben, dat hij daartoe in staat is? Neen immers; 
ook zonder iets te doen heeft hij het besef, dat hij het kan. 

Zoo is het met ieder in het gewone leven. Zoo men alleen in eene kamer 
is met een klein kind, dan gevoelt men dit kind gemakkelijk meester te 
kunnen worden, maar is het nu daarom noodig te toonen, dat men het kan ? 
Wanneer iemand ons tart, dan is er bij ons wel het besef, dat wij hem zou- 
den kunnen vergiftigen, maar dat besef komt niet eerst in ons op door het 
te doen. 

Met geestelijke hoedanigheden is het ook zoo; als men Latijn kent, zal 
men toch niet in een gezelschap van dames Latijn gaan spreken om het 
zelfbesef te hebben, dat men die taal verstaat ! 

Hoe hooger het krachtsbesef is, hoe minder drang er bestaat om het te 
toonen; hoe zwakker daarentegen het krachtsbesef, hoe sterker de drang is 
om het te uiten. Jongens op straat moeten altijd hun kracht toonen door 
te vechten; is men ouder geworden dan doet men dit niet meer !! 

Wij kunnen dit ook zien in groote machten: de Keizer van Duitschland 
bijv. kent zijn leger, maar behoeft nu niet een oorlog uit te lokken om het 
besef te krijgen, dat zijn leger vechten kan. 

Zóo gaat het ’t geheele leven door; kleine staten, die twijfelen of zij 
voldoende kracht bezitten, vechten voortdurend met elkaar, maar groote 
mogendheden, die zich van hunne kracht bewust zijn, doen dit niet. 

Wij hebben dus, dat: hoe hooger het krachtsbesef is, hoe minder de drang 
is om het te openbaren, maar ook: dat de zedelijke ordinantie ook waar ons 
de mogelijkheid is gegeven om kwaad te doen, ons gegeven is om te toonen, 
dat wij het niet moeten doen, maar ook laten kunnen. 
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Als wij nu, naar dien regel, dit overbrengen op God, en ons zeò varaf3ox: 
xoogou terugdenken in God den Heere, gelijk Hij van eeuwigheid in Zichzelve 
genoot, dan zien wij, dat er in Hem was volkomen absoluut krachisbese 
Die kracht bezittende, had Hij niet noodig het bewijs te leveren, dat 
kon, maar in het zelfbesef Zijner almogendheid had Hij alles om volkome 
gelukkig en zeker te zijn. Nooit is door de Schepping die zekerheid om t 
kunnen, toegebracht, of eene hoogere genieting van Zijn krachtsbesef Her 
toegekomen dan Hij zro2 waraftoÂïs wóogev had. 

Wij zien dus, dat de noodzakelijkheid om als zoodanig de Schepping ie 
t leven te roepen, voor God niet bestond, maar dat Hij in het realiseeren van 
Zijn besluit was de vrijmachtige God, en men nooit uit het feit, dat de 
wereld geschapen is, mag concludeeren, dat God die noodig had voor Zijne eere. 

Is die necessitas afgesneden, en komt het nu op de vrijmacht aan, dan 
ligt de verklaring eenvoudig in de vrije keuze Gods. Het beliefde God mu 
krachtens de inclinatio decreti, Zijn besluit naar buiten te realiseeren. 

Wij menschen hebben geen vrijen wil, deels om onze erfzonde, deels om 
onzen samenhang met het menschelijk geslacht enz. enz, maar God 
absoluut vrij in Zijne wilskeuze; Zijne vrijmacht laat geene verklaring toe 
voor Zijne keuze. Metterdaad is er geene andere oorzaak voor het bestaan 
der Schepping, dan eenvoudig het absolute welbehagen Gods, en hierbij te 
vragen naar verklaring, is niets anders, dan in zijn vragen het ha 
van het besluit loochenen. 

V. Nu komen wij tot eene volgende observatie. 

Wanneer wij het besluit ons voorstellen als systematische saamschikking 
van de in het Goddelijk bewustzijn krachtens de imitabilitas Dei voorhande 
beelden en mogelijkheden met haar historisch verloop, dan is tot op zel ere 
hoogte de kosmos voor ons verklaarbaar. Wanneer wij blijven op het physieke 
terrein, waar wij constante vormen zien, die zich naar eene vaste orde van 
vaste krachtswerkingen en wetten, die die krachtswerkingen beheerschen, 
perpetueeren, dan levert dit voor ons bewustzijn geene moeilijkheid op, et 
kunnen wij ons voorstellen, dat God, na dat alles ín het leven geroepen t 
hebben, dat program afwerkt. Het is dan een Goddelijk spel ín eene reen 
bedrijven, waarvan in elke eeuw weer een ander bedrijf wordt afgespeeld e 
vertolkt. Hy’ 

Nu ontstaat voor ons bij de overweging van dat besluit eene ernstig 
moeilijkheid, daar waar wij in het besluit ook zien opgenomen de tegenstelling 
tusschen goed en kwaad en krachtens het verband hiermede het wilsve: 
mogen in den mensch en den engel. Twee problemen leveren hier dus be: waar 
op: dat der vrijheid en der zonde. Ligt in het besluit alles vast, zooc at 
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de historie der wereld ligt in het boek des besluits, dan is de wereld niets 
anders dan de vertooning van wat daarin stond, en komen er twee vragen op: 

10. hoe dan de vrijheid te verklaren is, waar vooraf bepaald is wat het 
leven en de ontwikkeling van ieder persoon zijn zal, en: 

20. hoe er dan in de wereld zonde bestaan kan, daar God toch zou worden 
auteur van het kwaad, en bijaldien dit zoo is, die zonde dan zou ophouden 
zonde voor ons te zijn. 

ad Jem. Wanneer eenmaal het leven der menschheid op aarde zijn curri- 
culum zal hebben voleindigd, dan zal er een nieuwe hemel en een nieuwe 
aarde komen, en op die aarde zal de vernieuwde menschheid leven onder 
Jezus Christus, haar Hoofd. 

Vragen we nu, hoe de Heilige Schrift ons den toestand, die dan intreden 
zal, teekent, dan vinden wij in Jesaia 1] : 6—10 de voorstelling van het rijk 
des vredes, waarin de wolf met het lam verkeert en de luipaard bij den 
geitenbok nederligt enz. 

Wij zullen thans deze plaats niet exegetisch behandelen en laten dus in 
t midden of wij hier te denken hebben aan de dierenwereld, zooals zij zich 
op de nieuwe aarde zal voordoen of dat er onder verstaan zijn de menschen 
zooals zij tegenover elkander staan of wel beide tegelijk; dit blijkt in elk 
geval aanstonds uit deze pericoop, dat de schildering van de nieuwe wereld 

„is, dat nergens disharmonie zal zijn, ook niet in de menschenwereld; hetgeen 
blijkt, dat „de aarde vol zal zijn van de kennis des Heeren, gelijk de wateren 
den bodem der zee bedekken”. 

Nemen wij dit als uitgangspunt, dan leert dit feit ons, dat in de wereld, 
na de wederkomst des Heeren, van geene zonde sprake zal zijn, alle leven 
heilig zijn zal, en alle vloek zal zijn weggenomen van de aarde. Geeft dat 
alles ons nu den indruk, dat daarom in die toekomst het menschelijk geslacht 
lager zal staan dan het tegenwoordige, dat de mensch dan slaaf wordt, ter- 
wijl hij nu vrij is? of leiden niet alle uitspraken der H. S. hiertoe, dat dan 
zal zijn de „vrijheid der heerlijkheid der kinderen Gods” ? 

Paulus heeft zich in Rom. 8 : 16—21 daarover uitgelaten. Daar wordt ons 
gezegd, dat dit de ware toestand zal zijn, dat de kinderen Gods dan tot 
volkoming vrijmaking komen. Nu rust de slavernij der zonde op alles, maar dan 
niet meer. Wij zien dus, dat er in die toekomst zal zijn eene heerlijke vrij- 
heid, waarbij de tegenwoordige vrijheid niets is, en dat er ook geene zonde 
zal zijn. Daaruit volgt, dat het begrip van vrijheid in ’t minst niet onbe- 
staanbaar is met gebondenheid, maar dat, hoe minder zondige invloeden op den 
mensch werken, naar die mate zijne vrijheid wordt bevestigd. Ook hier 


kunnen wij dit niet duidelijker maken dan met het beeld van den 
49 
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visch, die niet vrij is als hij ligt op het strand, waar hij niets om zich h 
heeft, maar die juist vrij is als hij leeft in het water, waar hij van alle zijde 
gebonden is. 
Nu moet niet uit het oog verloren, dat de toestand, zooals zij op aarde 
van de schepping af, eenige duizenden jaren zal duren, en dat het leven « 
de nieuwe aarde zal zijn van eeuwigheid tot eeuwigheid. De toestand v 
tegenwoordig is voorbijgaand, en die, waarin de onmogelijkheid van zondige 
zal bestaan, is de altoosdurende. 
Nog sterker proeve kan hiervan worden geleverd. De H. S. leert ons, da 
er na de regeneratie ook in dit leven reeds een toestand ontstaat, waarin d 
arbitraire vrijheid van te zondigen of niet te zondigen, niet meer bestaat, e 
toch krachtens de regeneratie de hoogste vrijheid is ingetreden. De Heet 
Jezus zegt ons, dat, zoolang men niet tot het leven der wedergeboorte ge- 
komen is, men is een slaaf: „die de zonde doet, is een dienstknecht de 
zonde”, en daarentegen wie wedergeboren is, gaat over in de „vrijheid de 
heerlijkheid der kinderen Gods”. Wie nog niet tot wedergeboorte is gekomer 
ligt in den dood; wie wedergeboren is, is uit den dood overgegaan in h 
leven; gelijk het lijk het beeld is der onvrijheid, is degene, die uit den doc 
opstond, het beeld van de herwinning der vrijheid; maar niettegenstaande d 
wedergeborene nu vrij geworden is, betuigt de H. S. ons, dat in dat rije 
leven van Gods kinderen, een noodzakelijke lijn wordt afgeloopen, dat d 
uitkomst van dat leven niet onzeker is, maar in de hoogste zekerheid ge- 
waarborgd ligt. 
Op velerlei wijze stelt ons de H. S. de waarheid hiervan voor: 
1 Joh. 3 : 9 zegt: mäs & yeyevunuêvos èn Toü Oeoö, vuapriav ob meae, Grt a 


aïroù iv adri géver wal od Divar kuapróver, Grt èn Toö Oeoö yeyévmrae. D 
zonde de äwxpríx bestaat in den afval van God, en die zonde kan een uit Go 
geborene niet weer begaan. Wel kan hij zondige daden doen, maar daarové 
is hier de sprake niet. Adam in het paradijs had een rein en vrij leven, wa 
uit God geboren; hij doet de zonde en vernietigt zijn leven. Krijgt iem an 
door de wedergeboorte het leven terug, dan kan hij niet weef als Ade 
leven vernietigen. Deze plaats is principieel; de wedergeborene kan niet x 
in absoluten zin van God afvallen, omdat er een ozécua reö Oecù in hi 
gekomen is. 

Op gelijke wijze lezen wij dit in Joh. 10: 28/29. Káyo Corv alowor 550 
aùroïg, Kal où Kn amohwvrat eig TÔ alva, wal orx, àpraae TIG ALTA ÈR TG / 
gov x. 7. À. In de wedergeboorte krijgen de uitverkorenen het nieuwe le en € 
dat leven is nu van dien aard, dat zij niet weer tot die principieele zonde kunne 
komen, wijl God hen in Zijne hand houdt, Geene twijfelachtige of zek 


a 


HOOFDDEEL V. 8 4. DE NATURA DECRETI 101 








toekomst ligt er vóór hen, niet een vrijheidsbegrip, alsof zij altijd ja en neen 
konden doen, maar het is hun onmogelijk anders dan zóó te handelen. 

Hetzelfde wordt op gelijke wijze aangeduid in Joh. 6 : 39 en 18 : 9 en op 
andere manier : 

door het begrip &oox2óv in 2 Cor. 1: 21 en 22 ò XE BefBav Huis ouw Vui els 
Kaorev, wal ypioas huis, Oeóg ò zat oppxyioipevoe nuäe, Kai Doug Kòv Kppafdva Toö 
mveuuaros Ev Talg rapdiug huov. 

Dat BefBaxuuv, opoxyiler en ápoxfov wijst ons alles op contractueele verhou- 
dingen, die niet voor twee uitkomsten vatbaar zijn. Dit juist, dat slechts ééne 
uitkomst mogelijk is, geeft de conformiteit met het besluit Gods. In Cap.5 :5 
lezen we dan ook hetzelfde; het cpoxyiëer is het aanhechten van het koninklijk 
zegel, dat de wet onveranderlijk maakt. 

Dezelfde gedachte wordt ook uitgedrukt door het beeld der erfenis in 
Efeze 1 : 14. Daar is sprake van een &poaxfBuv rîg rÀnpovouixe huav. 


[Men neme hierbij in acht, dat daar, waar van eene erfenis sprake is in de 
Apostolische brieven, nooit moet worden gedacht, dat er bedoeld wordt eene 
testamentaire dispositie alleen, terwijl de erflater nog in leven is. Door die 
gedachte er aan ten grondslag te leggen komt zooveel misverstand ook in 
de prediking, dat de bedoeling der H. S. met de voorstelling van dit beeld 
zelden tot haar recht komt]. 


Eene erfenis sluit in het begrip van het onveranderlijke; door Christus’ 
dood is die erfenis voor Gods volk vast geworden, het is niet iets, wat een- 
maal komt, maar datgene, waarvan zij nu reeds het bezit hebben. 

In 7 Petri 1 : 4 wordt die erfenis genoemd eene zAnoovouia ApSaprog ral bpei- 
avrog Kal auópxvrog, Ternonwivn cv ovoxvoïs eis huäs. Zij wordt voor ons bewaard 
in den hemel, en daarvan kan slechts sprake zijn als de erflater dood is en 
de erfenis ergens is gedeponeerd. Daarom is hier een perfectum gebruikt: 
rernongivn, terwijl er anders het part. aor. zou staan, wat te kennen zou geven, 
dat de erfenis misschien voor ons werd bewaard. 

In Gal. 8 : 29 staat, dat de geloovigen zijn ozépux Tov AfBpxau, rai rar’ èmay- 
yediav vÀnpovóuor; daar wordt dus de belofte van Abraham af gerekend; de 
erfenis, die zij bezitten is opengekomen door Christus. 

dae verder: Hebrs-65: 17 ;-11: 77 fac. 2 :- 5 ete. 

De wedergeborenen in dit leven, waarin allerlei zondige toestanden voort- 
duren, zijn dus menschen, die tot ééne uitkomst komen krachtens de perse- 
verantia sanctorum, waarin ligt opgesloten, dat de mogelijkheid van weer tot 
zonde te vervallen, uitgesloten is. 

Ook hier rijst dus weer dé vraag; wordt ons nu de wedergeborene voor- 
gesteld als een onvrije, die daarom niet meer tot zonde vervallen kan, of is 
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het juist zóó, dat die wedergeborene juist tot de hoogste vrijheid kwam ? 
het antwoord ligt in wat de H. S. ons leert: dat het begrip van de hoog 
menschelijke vrijheid niet uitsluit de zekerheid van de uitkomst, en daar 
zekerheid van de uitkomst een besluit mogelijk maakt, kan er geen stri 
bestaan tusschen de ontwikkeling der hoogste zedelijke vrijheid en de vas 
heid van het besluit: de souvereiniteit Gods bepaalde, hoe het gaan zou « 
het geschiedt. 
Roomschen, Lutherschen en Arminianen stemmen dit toe, maar slechts t 
op zekere hoogte; zij stellen de absolute zekerheid als ingaande na c e 
dood; de wedergeboorte geeft bij hen nog geene absolute zekerheid, omd 
afval volgens hen mogelijk is. (De Ethische school, die de zekerheid nog w 
eens wil overbrengen naar de andere zijde des grafs en leert, dat ook daa 
bekeering mogelijk is, blijft hier buiten bespreking). Daartegenover belijde 
wij, Gereformeerden, de perseverantia sanctorum, de absolute zekerheid gae 
in bij de wedergeboorte; maar vraagt men nu aan hen, die belijden dat € 
eenmaal, wanneer dan ook, eene periode komt, dat de zaligen niet meer te 
zonde vervallen kunnen: is dan die gezaligde slaaf geworden, dan is alle 
antwoord: neen, hij bezit juist de vrijheid der kinderen Gods. Hierin komet 
dus allen overeen, dat er eene periode komt, waarin de uitkomst volkome 
zeker is, en dat in die periode de menschelijke vrijheid tot hare hoogste on 
wikkeling komt. Ei 
De ontwikkeling van de hoogste menschelijke vrijheid eischt dus niet, da 
de uitkomst onzeker zij, en daaruit volgt, dat het begrip van menschelijk 
vrijheid tegen het besluit aangevoerd, valsch is; dat de moeilijkheid dus lig 
in het valsche begrip van vrijheid, dat wij bezitten en dat we derhalve hebbe 
uit te bannen. 3 
Om nu die vrijheid te verstaan in dit verband, hebben wij terug te gaa 
op de schepping van den mensch naar het beeld Gods. Indien metterdaad d 
mensch geschapen zou worden naar het beeld Gods, dan moest de trek d 
vrijmachtigheid, die in God is, in den mensch worden teruggevonden. Bij Ge 
van vrijheid te spreken, is onzinnig; bij Hem kan alleen van vrijmacht spral 
zijn. Die vrijmacht in God is Zijn independentia, dat Hij, omnia dete A 
determinatur a nihilo. 
In dat vrijmachtige wortelt het persoonlijke leven Gods, daardoor is f 
eerste motief van de dingen in Hemzelven aanwezig. Daar nu die vrijmael 
in God niet is een accidens, maar noodzakelijk, kan het niet anders of ne 
neer er eene creatuur geschapen wordt naar den beelde Gods en het per 
soonlijke zal uitkomen, dan moet ook die frek der vrijmachtigheid in de 
mensch terug gevonden worden. Even vast als dit staat, staat het tev 
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vast, krachtens diezelfde schepping naar den beelde Gods, dat de kiem van 
die vrijmachtigheid in het schepsel nooit in het schepsel zelf kan 
liggen, gelijk de wortel der vrijmacht in God ligt. In het denkbeeld van 
het geschapen te zijn naar het beeld Gods ligt dependentia ; wie vrij schildert, 
ontleent zichzelven het motief voor wat hij doet; wie schildert naar een model, 
moet het doen in afhankelijkheid van het oorspronkelijke ; daarom heeft de 
portretschilder nooit de vrijheid van iemand, die een studiekop maakt. 

Hieruit volgt dus tweeërlei: 

10, dat er in den mensch ook moet zijn de parallelistische trek van de vrij- 
macht in God, en 

20, dat die parallelistische trek in den mensch altijd bestaan moet op even 
dependente wijze als zij in God bestaat op independente wijze. 

Dit zijn de problemen, die in de schepping naar den beelde Gods liggen, en 
die nu gewoonlijk door de Pelagianen Arminianen enz. op deze wijze worden 
opgelost, dat men concludeert dat, waar nu blijkt dat een van beide moet 
gebonden: òf de menschelijke vrijheid aan God òf de Goddelijke vrijmacht 
aan ‘den mensch, het beter is de vrijmacht Gods te gaan binden. Alle Pela- 
gianen, Arminianen en Socinianen komen met hunne stellingen hierop neer, 
dat zij den mensch absoluut vrij laten kiezen, en dat God niet anders kan, 
dan voorzien wat wij doen zullen; dat Hij in Zijn besluit niets anders kan 
zien dan Hij in ons zag. 

Zoo ligt God aan banden van de absolute vrije wilskeuze des menschen. 

Al die systemen zijn daarom in hun diepsten grond irreligieus; al die op- 
lossingen, die uitgaan van de absoluut vrije bepaling door den mensch, komen 
hierop neer, dat zij diep zondig zijn en altegader God aan den mensch op- 
offeren. Twee vrijmachtigen naast elkander zijn niet bestaanbaar, en daarom 
bindt men God dan in Zijne vrijmachtigheid, terwijl de mensch wordt vrij 
verklaard. 

De Gereformeerden daarentegen zeggen: God moet vrijmachtig blijven, 
daarom moet de mensch gebonden, uw vrijheid deugt niet ; de emancipatie 
van den mensch spreekt uit ons, als wij het besluit Gods willen binden om 
onze vrije wilskeuze te redden. 

Dit is diep zondig en komt neer, op wat Satan aan den mensch in het 
paradijs influisterde: „Gij zult als God zijn, kennende het goed en het kwaad,” 
zelf bepalende wat goed en kwaad is. Die opvatting van Satan is veel dieper 
dan die van Pelagius, Arminius en Socinus, want als men toch de absolute vrij- 
heid der menschen poneert, dan is het niet genoeg om te zeggen, dat die 
mensch op dit oogenblik zus of zoo handelen kan, dat maakt zijne vrijheid 
nog niet uit, want is er dan toch nog boven hem eene bepaling van goed en 
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kwaad, dan is hij immers nog onderworpen! De absolute en 
de mensch, gesteld tusschen de keuze van goed en kwaad, vrij kan 
maar dat hij kan zeggen: datgene wat ik wil, is goed en wat ik niet v 
kwaad, ik stel zelf de ordinantie vast. — Wat Satan wilde, is dit: he 
naar Gods beeld geschapen, wees dan ook als God; Hij is vrijmachtig, we 
gij ook vrijmachtig; wat Satan deed, is dus eene trek uit het beeld Gods te 
zijn recht doen komen, en waarin het zondige hierbij uitkwam is, dat he 
verband, dat tusschen het origineel en het beeld staan moest, werd prijs 
gegeven. 
ad 2um, Op dat standpunt aangekomen, rijst nu de vraag: Had God dei 
mensch niet zóo kunnen scheppen, dat hij vrij was geweest en toch nie 
in zonde gevallen? 
Het antwoord hierop moet zijn: op zichzelf genomen ja. Uit wat w 
zooeven zeiden over de regeneratie en den zedelijken toestand van det 
mensch in het rijk der heerlijkheid, blijkt, dat de hoogste vrijheid bestaanbaa 
is buiten de zonde. Daarom was het ook mogelijk geweest, dat God Adan 
zóo geschapen had, als Hij ons nu door de regeneratie maakt; dan zou d 
mogelijkheid van zondigen uitgesloten zijn. 
Dit is echter niet geschied. 
Is het in te zien, waarom dit niet is geschied ? 
Op die vraag kan niet dan met de uiterste voorzichtigheid worden gean! 
woord. Nooit kunnen we iets zekers zeggen, wanneer niets zekers is geopen 
baard. Geene stellingen moeten daarover worden opgeworpen; alleen uit h 
verloop der dingen en de eigene zielservaring moeten wij de oplossin 
zoeken, die bereikbaar is. 4 
Welke toon klinkt er nu door de H. S. en het leven der verlosten? Dez 
dat er in de opstanding van Christus een gegeven aanwezig is, dat bo 
de heerlijkheid der oorspronkelijke schepping uitgaat. ’t Hoogste betoon d 
macht Gods is gegeven in Christus’ verrijzenis, cf. Efezel : 1—4. 4 
Met die openbaring der H. S. correspondeert de ervaring van Gods geh 
ligden, dat zij, gekomen tot verlossing, iets hoogers hebben, dan zij bezet 
zouden hebben, wanneer zij nooit zonde gekend hadden. 
Wie tot oprechte bekeering kwam, ervaart, dat het leven der ziel in h 
gevoel der verlossing, die in Christus Jezus is, ver te boven gaat den j 
der schepping. Staat dit nu vast, dan volgt daaruit, dat er hetzelfde bere 
zou zijn, als God Adam geschapen had in dien toestand, waarin wij door 
wedergeboorte komen; dan zou nooit gekend ziin die heerlijkheid en rijkdo 
die nu openbaar werden. 
In de gelijkenis van den verloren zoon is dit scherp geteekend: à 
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verviel niet tot zonde, de ander gaat in de zonde en komt tot verlossing ; 
zijne aanneming brengt hooger vreugdebetoon en uiting van barmhartigheid 
en liefde dan ooit zou vernomen zijn, als zij beiden bij hun vader zouden 
gebleven zijn. Was Adam dadelijk geschapen in den toestand van niet te 
kunnen vallen, dan was het leven der menschen op lager toon ingezet dan 
nu in het leven der wedergeboorte weerklinkt. 

Men vatte dit echter wel, en meene niet, dat hieruit nu voortvloeien zou 
de noodzakelijkheid van den val van Adam; verlossing zou dan niet mogelijk 
geweest zijn; maar er is tweeërlei verhoogd levensgevoel. 

10. het verhoogde levensgevoel van verlossing; als iemand in het water 
gelegen heeft, komt hij zeer verheugd thuis, veel meer verheugd dan hij 
zou geweest zijn, als hij zonder ongeval zijne woning had bereikt. 

20. hiermede parallel is het gevoel van heroïsme, van zegepraal. Wanneer 
diezelfde man op zijn weg was aangevallen en den aanvaller had over- 
wonnen, dan zou hij ook jubelend thuis gekomen zijn. 

Daarom zou, indien Adam overwonnen had, die overwinning hem gebracht 
hebben tot verhoogd levensgevoel, tot het triumfgevoel, en dat triumfgevoel 
zou ook weer van Gods zijde tot openbaring gebracht hebben die hoogere 
potenz, die er ligt in de opstanding van Christus. Daarin werkte de hoogere 
energie van het Goddelijk leven. 

De mogelijkheid van tweeërlei afloop is dus gesteld, beide ontsluiten ons 
de mogelijkheid om tot het hoogere leven te komen. 

Intusschen de facto, de dingen genomen, zooals ze geloopen zijn, komen 
wij op grond der H. S. tot de conclusie, dat God den mensch zóó schiep, 
dat hij, hoewel geen oogenblik vrij zijnde, toch voor zijn eigen besef de 
mogelijkheid van eene tweevoudige keuze had en dus van tweeërlei uitkomst. 
Feitelijk stond hij in het paradijs met het besef van tweeërlei mogelijkheid en 
tweeërlei uitkomst. Daaruit, dat dit was ingeprent in zijn besef, volgt 
echter niet, dat er nu de facto die tweeërlei mogelijkheid en uitkomst was: 
de uitkomst is geweest, dat hij, in dat zielsbesef staande en metterdaad 
vrij kunnende kiezen, niet gekozen heeft vóór, maar tegen God, en krachtens 
die innerlijke ervaring heeft hij zoeken vast te stelleen zijn hoogste potenz 
als mensch, door gebruik te maken van die vrijheid en te kiezen tegen God. 

Ook leert ons de H. S. verder, dat hij, dien weg gekozen hebbende, ten 
slotte zag, dat alle menschelijke potenz in hem vernietigd werd. Daardoor 
loopt in ons menschelijk geslacht dit besef van vrijheid hierop uit, dat wij, 
zelf moetende kiezen, ten verkeerde kiezen en onszelven den ondergang 
berokkenen. Eerst daarna, door de wedergeboorte, komt er een ander besef 
van menschelijke vrijheid, dat alle doodelijke gevolgen van eigen keuze doet 
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inzien, en doet verlangen naar de vrijheid, die bezeten kan wo den 


afhankelijkheid van zijnen God. 

Dit leidt ons tot de conclusie, dat de quaestie van de vrijheid des mensche: 
is eene quaestie niet van realistische, maar van subiectieve voorstelling, e 
dat het ware begrip van menschelijke vrijheid dan verkregen wordt, wac 
zij in de volkomene afhankelijkheid van God staat, na de bange ervaring 
die zij in den weg van zonde en ellende opdeed. Zoo komen we tot he: 
edeler begrip van vrijheid, dat de H. S. ons openbaart. 4 

Welk is dat begrip 2 148 

Als iemand uit den lageren stand zich begeeft in een gezelschap van 
hoogeren toon, ten paleize bijv, dan is het eerste effect, dat die omgevin 
op hem maakt, dat hij zich onvrij gevoelt. Uit die onvrijheid kan hij ziel 
dan vrijmaken op tweeërlei wijze : 8 

10. door te zeggen: ik stoor mij aan niets, ik doe zooals ik wil, en ach 
mij aan geene vormen gebonden. Ziedaar de vrije wil der Pelagianen ; men 
onderwerpt zich niet aan de ordinantie van goed en kwaad. Maakt dit nt 
vrij? Integendeel juist zeer onvrij. 

20, Anderen bewegen zich in die hooge kringen volkomen vrij, juist omda 
zij zich leerden onderwerpen aan de bepalingen, die daar gelden. Zij ij 
gebonden aan de ordinantiën en juist daarom kunnen zij zich ongedwonge 
bewegen. 8 

Zoo ook is het met den mensch in het groote paleis der schepping Gods. 
Daarin waren allerlei ordinantiën van goed en kwaad; de mensch gevoel 
zich niet vrij, maar wil zichzelven vrijmaken en zegt: „ik bekreun mij ot 
die ordinantiën niet. Het gevolg is, dat hij onvrij wordt, en een slaaf det 
zonde, totdat Christus komt, de Hoogepriester in het heiligdom Gods, die 
ons toeroept: wilt gij waarlijk vrij worden, accordeer dan uw gemoedsbestaa1 
met de regelen van het paleis uws Gods, opdat ge u in volkomen vrijhe 
moogt bewegen onder koningen en priesters. po 

Zoo bleek ons dus: 

10. dat er na de bekeering, tot in eeuwigheid eene geestelijke ontwikkeling 
bestaat, die in de uitkomst niet meer twijfelachtig is, en : 

20. dat die eigenaardige vorm van het geestelijke leven, die uit de weder 
geboorte voortkomt, niet bij het pasgeschapen schepsel, maar alleen bij de 
zondaar kan verwezenlijkt worden. 

Nu komen wij terug tot de” vraag: Maar waarom is dan niet aan Adam b 
zijne schepping terstond een stand in het genadeverbond gegeven inplaats va 
in het werkverbond? en dan kan niet anders geantwoord dan dat de disp 
sitie van den menschelijken geest om zich krachtens eigene vrije keuze vo 
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eeuwig aan God over te geven, eerst daardoor mogelijk werd, dat de mensch 
de ervaring van de fegenovergestelde keuze had opgedaan. Eerst moest het 
menschelijk geslacht de gevolgen ondervinden van een independenten wil, die 
voor zichzelf besliste, en het resultaat daarvan was eene geestelijke ervaring, 
die den mensch voor goed afleerde om zulk eene independentie van wil te 
zoeken. Eerst waar die ervaring in de ziel kwam en klaar en duidelijk in den 
mensch werd, eerst waar de mensch als zondaar aan zichzelven wordt ont- 
dekt, treedt empirisch die dispositie van geest bij den gevallen mensch in, 
dat hij zich volkomen overgeeft aan zijnen God. 

Zoo moet de mensch vatbaar gemaakt worden voor het andersoortige 
geestelijke leven, dat bij de wedergeboorte een aanvang neemt. 

Wanneer wij ons de zaak van Gods zijde voorstellen, dan zou de ratio van 
het besluit voor dit punt aldus geweest zijn: 

10. den mensch te scheppen naar Gods beeld, dus met den met de vrijmacht 
correspondeerenden trek van het vrijheidsbesef in den menschelijken persoon, 
maar omdat hij beeld was en bleef, een vrijheidsbesef, dat alleen aan zijn 
doel beantwoordt als het doorleefd wordt in de dependentie van God, van 
het origineel. 

20. dat de eigenaardigheid van het tegenstrijdige, dat er ligt in een vrij- 
heidsbesef, dat toch gebonden is, noodzakelijk maakt het in ’t leven roepen 
eener antithese, die daardoor in het leven trad, dat de mensch, geplaatst in 
het werkverbond, nu koos een independenten wil en door die keuze zich in 
het verderf stortte. 

30. dat nu door de wedergeboorte de mensch zijne vrijheid niet anders wil 
bezitten dan in dependentie van zijnen God. 

Wij vragen nu verder: is daf gebeurde, die val van den mensch alzoo in 
het besluit Gods voorbepaald, dan kan met de Heilige Schrift voor oogen 
geen ander dan een bevestigend antwoord gegeven worden. 

De Heilige Schrift leert dit duidelijk. 

Welke is de grootste zonde, die op aarde heeft bestaan? Immers die van 
Kajafas en het Sanhedrin, toen zij den Zoon des levenden Gods, omdat Hij 
beleed de Zone Gods te zijn, ter dood hebben veroordeeld. Alle zonde culmi- 
neert in het kruis van Christus, en vragen wij nu: of het feit, dat zekere 
zonde zal gepleegd worden, in het besluit al dan niet bepaald is, dan moet 
eerst onderzocht worden of die hoogste zonde al dan niet vooruit was vast- 
gesteld in het besluit; of wij ons het besluit kunnen voorstellen zonder dat 
het kruis van Christus daarin bepaald was, of Kajafas en het Sanhedrin het 
werkelijk in hunne macht hadden om de eeuwige offerande van Christus te 
verijdelen. 
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Dat laatste is volkomen ondenkbaar; Christus moest sterven aan het 1 rui 
op die offerande zag heel de historie van het genadeverbond, die daara ai 
lag, het is het middelpunt der wereldhistorie. 

Is dus dat sterven van Christus denkbaar zonder dat iemand Hem doodde? 
Is het als verzoenend sterven denkbaar door zelfmoord of een natuurlijken 
dood? Neen, Hij moest onder den vloek sterven, en is het nu denkbaar dat 
de vloek op Hem gelegd wordt, zonder dat die menschen zich aan het hei- 
ligste vergrepen; is het mogelijk, dat zij dat deden zonder dat het Joodsche 
volk daarvan de schuld droeg; kon die zonde worden begaan zonder dat he 
menschelijk hart er de bron van was ? 

Zien wij in wat de Heilige Schrift er ons van zegt. Klaarder en duide- 
lijker dan door den Heere Jezus zelf in Matth. 26 : 24, kan het niet worden 
gezegd. Dat de Christus in den dood gaat, geschiedt zxSùs yéypaarrat arepì aired 
in de profetie, die de mededeeling is van den raad Gods. Is het daarom geene 
zonde? Zeer zeker, want het feit, dat Judas het instrument is, brengt owe 
hem gen eeuwig verderf. Dit wordt zelfs zóover getrokken, a er bij sta 
zakèv hv aur, el olm èyevvhSn ò àvSpwmrog Èrelvog. Stond er zaAdr Av aur ele 
évouáoSn ev Th bprSu Tov uaShrwv, dan zou men kunnen zeggen : het was zi je 
eigenschuld, want hij kwam met onedele bedoelingen. Maar nu: kon Ì 
maken, dat hij niet geboren was? is hij geboren bij ongeluk ? ligt de schul 
bij zijne ouders? Dit zou tegen de H. S. ingaan: ligt niet in het raadsbesluï 
bepaald, of wij zouden leven en werken ? De H. S. leert ons immers, dat 
bepaald heeft het leven van den mensch en wat er toe behoort; het feit 
Judas’ geboorte is dus volgens het besluit, en Jezus zegt hier 3 dingen; 

lo. die misdaad aan mij, moet begaan worden, 4 

2o. hij die die misdaad begaan zal, zal het eeuwig oordeel dragen, à 

3o. om dat te voorkomen had hij niet moeten geboren worden, en hij i 
geboren volgens het besluit. 

Hoe men ook prate, het feit dat de geculmineerde zonde in het besluit wa 
opgenomen, wordt in de H. S. niet enkel door Apostelen en Profeten beslis 
geleerd, maar door den Heere Jezus zelf, terwijl hij die de zonde begaat, zo 
min onschuldig is, dat hij met de eeuwige verdoemenis gestraft wordt. if 

Nadat die twee nu naast elkander gezet zijn, waagt de Heere Jezus Ee 
poging om dat op te lossen; Hij plaatst Zijne discipelen integendeel ni 
sterker voor het ondoorgrondelijke van het mysterie door te zeggen : het v a k 


hem goed, zoo die mensch niet geboren was geweest. 8 
B 
[Hierbij moeten wij wèl verstaan wat wij doen. Zijn wij bezig als philose ofen, 
die altijd er op zinnen om de dingen te schikken en op te lossen, dan Ie 
wij niet uit; willen wij echter als theologen te werk gaan, dan hebben w 
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al onze kennis omtrent de eeuwige dingen uit de H. S. te putten, en nooit 
uit iets, dat ons niet gegeven is in die H. S. Om dus te bewijzen, dat niemand 
ontkennen mag, dat dit feit in Gods besluit was opgenomen, moest op deze 
plaats allereerst gewezen worden] 


Ook in Acta 2 : 22 en 23 wordt hetzelfde geleerd. Petrus zegt tot de Joden 
van Jezus: roözov Tú bowmimn Beul ral mpoyvwoer Teö Ocod Erdorov Aafdóvreg, dra 
Keroûv dvógwy srooonhsavreg aveikere. Hier wordt de zonde ons nog duidelijker 
geteekend. Eerst wordt Jezus in Zijne Goddelijke heerlijkheid voorgesteld, en 
dien heerlijken Jezus hebben zij gekruisigd en gedood, zij pleegden de grootste 
daad van heiligschennis doordien zij den Christus als een gevloekte hebben 
geoordeeld, Die zonde is, het wordt zoo sterk mogelijk er bij gezegd, gepleegd 
naar den bepaalden raad en voorkennis Gods. 

Evenzoo Acta 4 : 27 en 28. 

Nog plechtiger zelfs wordt het hier uitgesproken in een gebed, dat tegen 
het heilig kind Jezus vergaderd zijn Herodes en Pontius Pilatus c. s. om te 
doen Coa n xeip cou rat h BevAh cou mpowproe yevéoSar. De Apostel spreekt het 
hier uit, dat daarin juist een samenvloeien van alle volken plaats vond, zoo- 
dat de geheele stroom van menschelijke zonde saamstroomde in dat ééne 
punt: Christus te dooden. Zoo kras mogelijk wordt er bovendien bijgezegd, 
dat zij tezamen dit alles deden om uit te voeren datgene, wat bepaald was 
in het besluit. 

Nu behoeft het niet gezegd te worden, dat, waar dit voor de uiterste zonde 
alzoo geldt, de conclusie van het meerdere tot het mindere mag worden 
gemaakt, en het ongerijmd is te zeggen, dat de overige zonde niet in het 
besluit bepaald is. 

De teksten zooeven genoemd, geven bovendien aan, dat die zonde rapport 
heeft met de daaraan voorafgaande en er een uitvloeisel van is. Voeg nog 
hierbij, hoe de geheele profetie in het Oude en Nieuwe Testament ons niet 
alleen uit het besluit redding en verlossing voorzegt, maar evenzoo allerlei 
gebeurtenissen, die in diepe zonde verwikkeld zijn. Jezus heeft geprofeteerd, 
dat Petrus Hem tot driemaal toe zou verloochenen, toen Petrus zelf dit 
ondenkbaar achtte. Aan al Zijne discipelen heeft Hij, op een oogenblik, dat zij 
innig aan Jezus verkleefd waren, geprofeteerd, dat zij Hem zouden verlaten. 
Hij profeteerde niet alleen, dat Hij sterven zou, maar dat dit zou plaats 
hebben door toedoen der Overpriesters en Schriftgeleerden. 

Gaan wij zoo terug in het geheele verloop van Jezus’ leven, dan hooren 
wij telkens, dat dit alles moest geschieden „opdat de Schrift vervuld zou worden”; 
zien wij in al de profetieën over de volkeren, dan vinden wij de aankondi- 
ging van de grootste gruwelen, en het vooruit laten zien van die daden Gods 
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in al die zondige verwikkelingen, stelt den eisch, dat zij niet bij gis gissing in « 
profetie liggen, maar krachtens het raadsbesluit Gods geschieden. eN 
Het leven der menschenkinderen, behalve de weinige goede werken der 
kinderen Gods, bestaat uit eene reeks van daden en verwikkelingen, die he 
zondige stempel dragen. Wie zegt, dat de zonde niet bepaald was in het 
besluit, komt tot de conslusie, dat alleen bepaald zijn die goede daden, die he 
kind Gods van zijnen God ontvangt te doen, en laat de geheele historie buiten 
het besluit vallen. 
Is het nu eenmaal zoo, dat de zonde niet buiten het besluit valt, dan blijft 
tweeërlei mogelijk: òf God heeft die zonde in Zijn besluit gebracht uit de 
mpoyvóors. Òf Hij heeft die zonde in het besluit geschreven, omdat zij 
gebeuren moest. In het eerste geval is dan God de boeker ervan, en hij, die het 
aan God voorzei, is de onbekende toekomst. 
Nemen wij voor een oogenblik aan, dat het uit de voorkennis is, dan is 
het toch in het besluit bepaald, geboekt in het karakter van besluit ; 
praescientia en praevisio zijn zóó zeker, dat het niet anders kan gebeu en 
De zaak als zaak verandert niet, of men het een of het ander aanneemt. 
Slechts ééne mogelijkheid is er om daaraan te ontkomen, n.l. door te zeggen 
het staat wel zoo in de H. S., maar ik geloof het niet. Dan echter houdt all 
redeneeren op; gelooft men aan de H. S. dan is er geen ontkomen aan h 
besluit mogelijk; wij kunnen ook geen onzeker besluit hebben, want dat 
geen besluit, geen besluit zonder inhoud, geen besluit, dat het een wel, | 
ander niet inhoudt. À 
Daarom moeten alle zonden, zonder uitzondering alzoo in het besluit bepaald zijn 
Heeft men daarom nu het recht om ons voor te werpen : „Gij maakt Go 
tot auteur der zonde? Dien wissel kunnen wij aanstonds endosseeren, 
zeggen: „breng die aanklacht in tegen de H. S., waaruit wij ine he 
en die ons dit alles leert”, 
Zegt men nu: ja, maar overal elders in de H. S, staat, dat God de zond 
niet zien kan en er eene antithese is tusschen die beide zoo absoluut 108 
lijk, dan antwoorden wij, dat het nooit ons doel is, de zonde anders te leere 
dan zij in de H. S. geopenbaard wordt, en dat wij dus de antithese moet 
handhaven. Zegt men dan ten slotte: „ja maar, door de zonde te stellen al 
liggende in het besluit en toch de antithese tusschen God en de zonde vas 
te houden, ontstaat er strijd”, dan is ons bescheid; die strijd ligt niet in € 
maar in de H, S. zelve. en 
Vraagt men naar de ontknooping van deze moeilijkheid, dan is ons 
woord, dat de fout ligt in de gewoonte om de geestelijke weerschappen op 
manier der natuurwetenschappen te behandelen. Daardoor verliest men h 
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obiect der geestelijke wetenschappen. Die wijze van behandeling is onmogelijk, 
omdat geest en stof elk eene eigene sfeer vormen en wetten van het eene. 
niet op het andere toepasselijk zijn. 

Ditzelfde geldt hier: als wij het zedelijk leven en het scheppingsleven naast 
elkaar zetten en de wetten van het eene ophet andere overbrengen, dan 


verliezen wij het zedelijk leven. Beide, God en Zijne vrijmacht en het zedelijk 


leven, moeten naar de gegevens uit de H. S. beoordeeld worden ; die twee 
sferen zijn te behandelen en te beoordeelen naar eigen wet. Kunnen zij dan 
niet worden vereenigd, dan hebben wij hetzelfde resultaat als bij de natuur- 
wetenschappen, die met de geestelijke wetenschappen evenmin te vereenigen zijn. 

2 Sam. 24 : 1 coll. 1 Chron. 21 : 1. 

Hier hebben we twee plaatsen, die door de ongeloovigen worden aangehaald 
als met elkander in strijd en om aan de waarheid der H. S. te kort te 
doen. Er is sprake van eene zondige daad, die door David wordt begaan, de 
telling van het volk, wat blijkt uit de boodschap, die de profeet Gad aan den 
koning brengen moest en uit de straf, die erop volgde. Ook blijkt dit zondige 
uit 7 Chron. 21, waar staat, dat het eene inspiratie van Satan was; het draagt 
dus zelfs een duivelsch karakter. Niettegenstaande er nu geen geschil is over 
het zondig karakter, vinden wij hier toch, dat het moest geschieden naar het 
besluit Gods. Er is geen onderscheid tusschen wat God werkt en wat Hij toelaat ; 
achter die toelating kan men hier niet wegschuilen, want in 2 Sam. 24 : 1 staat 
uitdrukkelijk, dat God David er toe instigeerde, en waar nu de instigatie der 
zonde van God zelf uitgaat, daar is de samenhang tusschen het Goddelijk 
besluit en de begane zonde vanzelf medegedeeld. Dat er in 1 Chron. 21 staat, 
dat de Safan David aanporde, levert geen bezwaar op, omdat God den Satan 
gebruikt als instrument evenals Zijne goede engelen. Waar wij dat alles nu 
zoo sterk hier zien uitgesproken, daar zien wij ook anderzijds weer, dat het 
aan de schuld van den persoon hoegenaamd niets afdoet, dat ook hier niets 
van de schuld wordt weggenomen en God de straf moet aankondigen over 
dat misdrijf. Eenerzijds dus de zonde in het besluit opgenomen, ja teweeg- 
gebracht door instigatie van Gods zijde, en daartegenover de schuld van den 
mensch ten opzichte van diezelfde daad gehandhaafd. 

Voor ons besef is dat alles strijdig, en daarom heeft men ter verklaring 
een uitweg gezocht. Men kan nl. zeggen: dit is eene homoeopatische wijze 
van genezen; er werd geen onschuldige David aangepord tot die daad, maar 
er was een zondig proces in zijn hart aanwezig, hij begon meer het type van 
een theocratischen koning te verliezen ; de voortdurende overwinningen hadden 
hem heerzuchtig gemaakt, en dat was bij het volk ook het geval; door al 
den buit, dien zij verkregen hadden, waren ook zij overmoedig geworden en 
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daarom was het noodig het volk en David zelf homoeopatisch d aarva 
genezen en het proces te verhaasten, om te voorkomen, dat het wilk en z 
koning samen ondergingen. Het volk moet nu om het kwaad van De 
worden getuchtigd, wijl de onzedelijke invloed des volks op den koning werd kte 
Die verklaring is niet geheel te verwerpen; met een zondigen inval aan 
nemen komt men hier niet uit; ook in de zonde toch is een organisch 
samenhang gelijk de Gereformeerde Kerk leert; het atavisme in de zond 
kennen wij ook in ons persoonlijk leven in den samenhang van de eene zond 
met de andere; daarom is deze voorstelling van de Theodicee eene aanwi 
zing, die op de Gereformeerde lijn ligt. 
Wordt deze uitweg echter ingeslagen om te ontkomen aan het feit, aat ir 
het besluit Gods de zonde was voorgesteld, dan moeten wij hem bestrijden 
Zegt men: die zonde was er eenmaal, en God als arts vindt dien patient zoo 
dan redeneert men buiten het besluit om. In dat besluit lag heel het zondi 
proces; wij komen dus met wat hier werd voorgesteld niet verder dan 
de voorstelling van twee sferen, eene die de voorzienigheid over de werel 
betreft en eene voor het efhische leven, die met elkander niet in overee 
stemming kunnen worden gebracht. : 
In 2 Sam, 16 : 11 hebben wij een soortgelijk geval. E 
Men kan er niet mee uit door te zeggen: dat vloeken van Simeï was voc 
David noodig, opdat hij tot inkeer zou komen, maar de vraag is: kon 
vloeken zonder te zondigen? Wij zouden zeggen: ja, omdat God het het 
gezegd had. Men weet echter, hoe het Simeï tot schuld werd gerekend. 
In Rom. 6 : 1 is dezelfde gedachtengang. In Cap. 5 toont Paulus aan, 
de genade Gods verheerlijkt is door de zonde; het ontstaan der zonde strek 
alleen om de genade overvloediger te doen uitbreken, en de concla i 
vers 21 is, dat dit geschiedde „opdat, gelijk de zonde geheerscht heeft tot de 
dood, alzoo ook de genade zou heerschen door rechtvaardigheid tot het eeuw 
leven, door Jezus Christus onzen Heere.” Wat is nu de tendenz sel 
woorden? Deze, dat het geheele opkomen van de schuld in Adam, midd 
was om de barmhartigheid Gods te doen uitkomen. Daaruit zou de logisel 
conclusie volgen: hoe grooter zondaar men is, hoe rijker ervaring men ver 
krijgt van de genade Gods. De ervaring leert, dat wie eerst in zonde Ee 
en bekeerd werd, een rijkdom van kennis en genade verkreeg, die boven 
van anderen staat; neem bijv. Augustinus en niet minder Paulus. Het ver: 
volgen der kinderen Gods, die zijn oogappel zijn, is eene verschrikkelijke nds 
Paulus noemt zich dan ook deswege den grootsten der zondaren en er w 
onder de Apostelen geen, die de genade Gods zoo heerlijk had ervaren. Hi 
leefde in het besef, dat hij een vreeselijke misdaad gepleegd had, en erve 
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het rijkst de genade des Heeren, hij zegende de kerk van Christus door alle 
eeuwen heen. De geheele reformatie der kerk is dan ook te danken aan die 
diepe kennis der genade van den Apostel Paulus. 

De logische consequentie van het Antinomisme is: „laat ons nu zondigen, 
opdat de genade te meerder worde.” Gaat Paulus nu daartegenover argumen- 
teeren en een tegenbetoog leveren om aan te toonen, dat dit niet zoo is ? 
Neen, alleen stelt hij er tegenover zijn categorischen imperatief, en zijne on- 
middellijke uitspraak tegenover al zulke consequenties is, „daf zij verre”. De 
afstand tusschen de voorzienigheidssfeer en die van het zedelijk leven mag 
niet worden overbrugd. 

Het werd Paulus nagegeven, dat hij Antinomiaan was, en daarom spreekt 
hij, op het uiterste punt gekomen, zoo sterk mogelijk zijn „dat zij verre” uit. 

Dat nu van de andere zijde de Apostel daarom toch nooit schroomde om, 
waar het de sfeer der Voorzienigheid Gods betrof, tot de uiterste consequen- 
tiën door te gaan, en nooit terwille van de zedelijkheidssfeer iets daarvan af 
te nemen, blijkt uit Rom. 9 : 1] en 20 zoo duidelijk mogelijk. 

„Want als de kinderen nog niet geboren waren noch iets goeds of kwaads 
gedaan hadden, opdat het voornemen Gods, dat naar de verkiezing is, vast 
bleve, niet uit de werken, maar uit den roepende; zoo werd tot haar (Re- 
bekka) gezegd : de meerdere zal den mindere dienen.” Hier wordt dus terug- 
gegaan tot achter de geboorte en de ontvangenis van de personen; er is nog 
geen zedelijk leven en geene zedelijke daad, maar toen reeds was er een be- 
sluit over die twee menschen, dat zij zoodanig staan zouden, gelijk geschre- 
ven is: „Jacob heb Ik liefgehad, en Ezau heb Ik gehaat.” Uit het besluit komt 
Ezau voort als een persoon, dien God haatte, niet om hemzelf, maar krachtens 
Zijne vrijmacht. 

In vers 20 en 21 staat zoo beslist mogelijk: „zal ook het maaksel tot den- 
genen die het gemaakt heeft zeggen: waarom hebt gij mij alzoo gemaakt ? 
of heeft de pottenbakker geene macht over het leem, om uit denzelfden 
klomp te maken het eene vat ter eere, en het andere ter oneere ?” Een vat ter 
oneere is een verloren, diep zondig en verdoemelijk schepsel, terwijl een vat 
ter eere is het wedergeboren schepsel. Ook dat wordt nu in uitersten termijn 
gesteld door Paulus, het redelijk en zedelijk leven geponeerd als uitvloeisel 
van het besluit Gods naar Zijne vrijmachtige beslissing. 

Verder kan niemand ooit gaan dan Paulus hier; Gods vrijmacht alleen be- 
sluit, wat zal zijn een vat ter eere of ter oneere. 

Nu zal duidelijk genoeg zijn aangetoond, dat in de H. S. tusschen die twee 
sferen onderscheiden wordt en die onderscheiding zoo absoluut is, dat nooit 
van de eene tot de andere kan worden overgestapt. 
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Nooit is eene zondige daad eene excuus voor den mensch ; hoewel zi 
in het besluit liggen, stellen alle zondige daden den mensch verdoen er ij 
en waar de genade verheerlijkt wordt doordien eerst de zonde uitbrak, li 
er evenmin eene brug, en heet het, „dat zij verre”. 

Hetzelfde wat de Gereformeerde kerk hier leerde, is op ander terrein doo 
gebroken in de school van Lofze en Ritschl en bij andere richtingen. Das 
onderscheidt men tusschen het dialectische en het aestimeerende oordeel 
„Werthurteile” zijn oordeelen, die niet logisch uitkomen, maar waartoe mer 
komt tengevolge van eene actie van andere motieven in de menschelijke 
persoonlijkheid; die onderscheiding tusschen de logische en Werthurteile is 
dezelfde als die tusschen de dialectische en de aestimeerende. E- 

Die richting hier bedoeld, zegt: logisch moet dat alles zóo volgen, maa 
nochtans weiger ik uwe logica als rechtvaardig te erkennen; hier geldt niet 
het tellen, maar het waardeeren, dat ik handhaaf krachtens een motief, dat 
ik in mijn menschelijken persoon heb. # 

De Gereformeerde dogmatici poogden te veel dit in ’t gelijk te praten, m 
die pogingen houden geen steek, en wat het Antinomisme betreft, dat voo 
durend wortel schoot, moet erkend worden, dat het eene schrikkelijke zonde 
is, die bijna alleen in de Gereformeerde kerken voorkomt; de Gerefor- 
meerde belijdenis gaf voortdurend aanleiding tot het ontstaan daarvan. Zegt 
men nu: laat de Gereformeerde kerk dit dan niet leeren, dan vrage men: i 
eene kerk ooit aansprakelijk voor de gevolgen, die door misverstand of mis- 
bruik ontstaan uit hetgeen zij leert? Wij verwijzen naar de Heilige Schrift. 

Heeft Paulus, omdat het Antinomisme den kop opstak, er voor teruggedeinsd 
om zoo te leeren? Neen! hij leerde zoo sterk mogelijk: de zaak blijft voor 
uwe rekening, naar uw zedelijke inspraak. De Gereformeerde kerk geeft dus 
alleen aanleiding tot misbruik of misverstand voor zoover de H. S. d 
doet. >4 

De fout van veel Gereformeerde predikanten en leden is, dat zij veel op 
hebben met de logische consequenties van de voorzienigheidssfeer, terwijl zij 
de ethische sfeer vergeten. Daarin ligt de zonde. De prediker moet s eed: 
beide momenten prediken in de gemeente. Zoo hij alleen handelt over God 
verborgen wil, staat hij schuldig, wijl hij vergeet, Gods geopenbaarden wil 
die richtsnoer voor ieder moet zijn. Nooit zal het Antinomisme uitbreken, 
als de prediker aan die eischen voldoet; de H. S. stelt beide sferen beslis 
naast elkander, beide zijn afgeleid uit de hoogheid en majesteit Gods. 

Nu komen wij tot de quaestie, die den grondslag vormt voor de tegen 
stelling tusschen het /nfra- en Supralapsarisme. 

Hoe komen wij daartoe ? 
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Wanneer men zegt, dat de zonde buiten het besluit ligt, gelijk velen beweren, 
dan moet de zonde toch ergens vandaan komen; wanneer zij niet in het 
besluit ligt, dan moet zij ergens anders liggen. 

Nemen wij nu aan, dat de zonde ligt in den duivel, dat het besluit niets 
behelst omtrent de zonde, maar dat Satan als Satan uit zijn innerlijk geestelijk 
leven die zonde uitdacht, en zoo de zonde de wereld intrad, dan is de vraag: 
is men hiermee nu een stap gevorderd voor het besluit? heeft men dan 
het besluit ontlast van de aanklacht, die tegen het schriftuurlijk standpunt 
wordt ingebracht, nl. dat het besluit voor de zonde verantwoordelijk staat ? 

Wordt bij die veronderstelling, dat de zonde is een uitdenksel van den 
Satan, het besluit ontlast, m. a. w. gaat dan het besluit vrij uit, vervalt dan 
de bedenking, die men daartegen heeft? Om dat te beoordeelen, moeten 
deze vragen gesteld : 

10, Is in het besluit alsdan niet de schepping opgenomen van dien engel, 
die door de zonde duivel werd? Doet men die vraag, dan antwoorden allen 
zonder onderscheid bevestigend. 

20. Was ook in het besluit bepaald, dat die geest, die engel, zou zijn een 
zoo uitnemende geest en zoo invloedrijk, dat, zoo eenmaal in hem dat uit- 
denksel kwam, het van hem uit ten verderve op de engelen, op Adam en 
de menschenwereld zou uitgaan? Was die nexus van invloeden, dien wij nu 
zien, dat van den duivel uitgaat, in het besluit gefundeerd? Allen antwoorden 
hierop: ja, natuurlijk, Lucifer kon over geen invloed beschikken, zoo hij dien 
niet van God ontving; de connexiteit tusschen hem, en de engelen- en 
menschenwereld moet dus in het besluit liggen. 

Dat dus die Lucifer zoo werd geschapen, dat hij kon vallen, en dat, wanneer 
hij viel, ingevolge de connexiteit, als een olievlak in het papier dit kwaad 
zich zou verspreiden over het leven der engelen en menschen, lag eveneens 
in het besluit. 

Op het standpunt van hen, die de zonde uit het besluit wegdenken, stelt 
men dan eene praevisio Gods, en vraagt: heeft God; toen Hij zuik een wezen 
schiep, vooruit gezien, wat er met dat wezen geschieden zou : lag dat alles in het 
besluit? en het antwoord op die vraag is: dat die voorstelling in God niet 
bepaalt, dat Satan vallen zal, maar wel dat er zoodanig wezen zal bestaan 
met die invloeden, dat vallen kan, en als hij valt, millioenen met zich mee- 
sleept, ferwijl tevens God door de praevisio weet, dat het alzoo gebeuren zal. 

Is dan de Theodicce geleverd? is dan God ontlast van de klacht, die uit- 
gaat als men de zonde in het besluit opneemt? Als God vrijmachtig is om 
te scheppen of niet te scheppen en de praevisio heeft, dat als Hij zulk een 
wezen schept, dat wezen alles rampzalig maken zal, dan volgt hieruit, dat 
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God die schepping had moeten nalaten, en dat wanneer Hij toch besluit zó 
te scheppen, het besluit even verantwoordelijk blijft als bij de andere stelling 
die de zonde in het besluit opneemt. 

Een koning, die wist, dat zoo hij generaal A aan het hoofd van zi 
troepen stelde, die generaal verraad zou plegen, en tengevolge daarval Je 
geheele vrijheid van zijn land zou doen teloor gaan, zou, bijaldien hij nu 
toch het bevel aan dien man opdroeg, eenvoudig waard zijn den kogel te 
krijgen. Welke koning is denkbaar, die, zulk een gevolg voorziende, toch zij 
plan zou doorzetten, en welke koning, die zoo handelde zou vrij uitgaan? — 

En toch, deze positie geeft men aan God; men laat God een generaal 
over het leger der engelen aanstellen, die macht ontvangt om door zijn slag 
te beslissen over het geluk der wereld; God weet, dat hij dien slag verliezen 
zal en nochtans besluit God dien generaal aan te stellen. Zoo wordt dus de 
responsabiliteit Gods op het zedelijk terrein niet gedekt, 

Dit geldt ook voor de suppositie sub 2 gesteld. Meestal dringt men niet 
tot de engelenwereld door, maar bepaalt men zich tot de menschenwereld. 
Dit komt ook voor in de belijdenis, waar alleen gesproken wordt over den 
val van Adam en de connexiteit der zonde voor een oogenblik blijft ruste 
Men zegt dan: God bepaalde volstrekt niet in Zijn besluit, dat de mensc 
vallen zou, maar schiep hem in de verwachting dat hij staande zou blijven. De 
mensch echter viel en de zonde origineert in Adam. N 

Hierbij kunnen wij weer dezelfde vragen stellen : Hf 

Lag de schepping van Adam in het besluit? Ja. ié 

Lag de schepping van Adam in het besluit als die van een persoon, of is 
er in opgenomen, dat Adam als bondshoofd langs physischen en schi 
weg invloed zou uitoefenen op het menschelijk geslacht? Stelt niet de prae- 
scientia die men aanneemt, dat God wist, wat er met dien Adam als bonds- 
hoofd gebeuren zou en is dan de responsabiliteit van het besluit weggenomen? 
Neen immers, want God, wetende dat die mensch zou vallen uit de praevisio, 
had dien mensch niet mogen scheppen. E 

Denken wij zelfs voor een oogenblik de praevisio weg en stellen wij ons 
voor, dat God werkelijk, toen Hij besloot, dacht: de mensch zal wel bijval 
staan, laat het mij eens wagen, dan heeft God in Zijn besluit bepaald den 
mensch te scheppen en dien mensch toegekend den onmetelijken invloed om 
door ééne wilsdaad te beslissen over de zaligheid van millioenen, en vast e 
stellen of er al die ellende zou komen, die doorworsteld is in al de eeu en. 
Nu besloot God zóó te scheppen, dat hij kon vallen of staande blijven, zoo- 
dat de kansen gelijk stonden, maar dan komt aanstonds weer de vraag op: 
of de responsabiliteit zou wegvallen, wanneer God de Heere staande voor 
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zulk eene mogelijkheid, het waagde om aldus het levensgeluk en de eeuwige 
toekomst van millioenen maal millioenen menschelijke wezens ter beslissing 
over te geven aan één mensch, in één oogenblik van zijn leven. Is het eene 
voorstelling, die, wij zeggen niet Godewaardig, maar zelfs voor den mensch 
aannemelijk zou zijn, dat die toekomst zou worden toevertrouwd aan één 
„mensch, en zou zulk een mensch, als die daad gepleegd was, kunnen zeggen : 
ik ben vrij? Als tien kinderen moeten loopen over eene smalle brug zonder 
leuningen, dan bestaat er zeker mogelijkheid, dat zij er allen behouden over 
heen komen, maar eveneens kan het gebeuren, dat zij alle tien verdrinken. 
Zou nu een vader, wanneer dit ongeluk hun allen overkwam, ermee af zijn 
door te zeggen: het is mijne schuld niet, dat hun dit ongeluk overkwam, 
want zij konden er over? Neen! het is spotten met alle responsabiliteit, als 
men meent op dat halfslachtige standpunt de zaak gered te hebben. 

Bij allen, die dit standpunt innemen, ligt dan ook eene geheime onderstelling 
op den achtergrond van het denken, en wel deze, dat God die menschen en 
die engelen zóó moest scheppen en er niet van tusschen kon, en dat, toen het 
geschied was en verkeerd liep, God alles in het werk stelde om hen te redden. 

Kon die stelling worden volgehouden, dat er noodzakelijkheid voor God 
bestond om te scheppen, dan zou de responsabiliteit voor het besluit ver- 
vallen en kan het geheele bedrijf Gods voor ons oplosbaar en verklaarbaar 
zijn. Dan heeft God in dat scheppen van Adam en de connexiteit van die in- 
vloeden, niet gedaan wat Hij verkoos, maar wat Hij moest doen; dan kan 
het geheele genadebeleid worden voorgesteld als eene liefdesopenbaring Gods, 
om te redden, wat te redden viel. 

Zoo meent men dan eene verklaring gevonden te hebben. 

Welke is nu echter die achtergrond, die verklaring ? 

Deze, dat er eene noodzakelijkheid van buiten af op God werkende bestond : 
de bepaling waarom de dingen zoo moeten geschieden, komt dan van eene 
hoogere macht dan van God, God is dan de Demiurg, anders niets. 

[Men kan nu begrijpen, hoe de moeilijkheid van dit probleem vervalt in de 
Gnostische stelsels. Men stelt een God boven den Heere en verlaagt onzen 
God tot een Demiurg. Zie hierover breeder blz. 85.] 

Maar dan komt toch weer de vraag op: waarom heeft die hoogere God 
den Demiurg dan daartoe genoodzaakt? Men kan dan ook die oplossing niet 
aanvaarden zonder God als God te vernietigen en Zijne vrijmacht te looche- 
nen, zonder te zeggen: God is niet toerekenbaar en handelt dus (met eerbied 
gezegd) evenals een dronkaard of krankzinnige. Daarom moet die oplossing, 
op grond der H. S. en der belijdenis worden afgewezen, als opheffende de 
vrijmacht onzes Gods, 
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Er is ééne plaats in de H. S., die zich, zonder het te bedoelen, zijdelings 
met deze quaestie inlaat en die hiervoor dan ook vaak is misbruikt, Mal, 2: 13—15 
De zaak waarop hier gedoeld wordt, is bekend. Er wordt geklaagd dat er 
priesters zijn, die in het heiligdom het heilige onteeren. Toen hunne vrouwen 
oud geworden waren, namen zij jongere en scheidden zich van deeerste. Die 
verstooten vrouwen waren dus gebracht tot een verbitterd leven en uitge 


dreven om eene toevlucht te zoeken bij de altaren des Heeren. Daarop zegt 
vers 15: nEYInNTNN etc. Die woorden vertaalde men op tweeërlei manier; 


10. Allereerst als eene tegenwerping van de priesters, alsof zij zeiden: 
„heeft niet één dat toch gedaan” nl. Abraham ; heeft hij ook niet eene tweede 
vrouw bij Sara genomen, hoewel ® nm NY d. í. hoewel hij een flinke me 


was, die vrij wat „spirit” bezat, en alsof de profeten hierop antwoordden : 
waarom heeft Abraham dat gedaan? niet uit wellust maar als Drie yi UP, 
omdat hij het kind der belofte, Izak, zocht. k 
Die uitlegging is van Joodsche zijde gegeven en vond weerklank bij hen, die 
wilden wegcijferen, dat het menschelijke geslacht uit éénen bloede is. 
Dit is niet wel houdbaar; wanneer toch de apodosis DN concludent 


wordt uit het vorige, dan had er bij moeten staan om; Abraham deed dit, 


maar doe gij dat. ' 

20. De goede exegese echter is deze: Heeft God niet maar ééne geschapen, 
hoewel Hij des geestes overig had om nog meer vrouwen voor Adam te 
scheppen? Waarom maar ééne? omdat God door den mensch zocht de schep- 
ping, de progeneratie van het DTipN yr. God verordende voor Adam ééne 


vrouw om het huwelijk heilig te houden, daarom moet gij u wachten 
an=bN PND MENI DIM 

dat gij nl. de vrouw, die gij in uwe jeugd genomen hebt, niet verstoot. 
Waarom wezen wij op deze plaats ? 
Hierom, omdat men gezegd heeft: hier is bij God een zekere wil veronder- 
steld om te zoeken en de wijze van uitvoering is ondergeschikt gemaakt aan 
dit doel, het uitkomen van het DmoN yy. In het besluit ligt, zoo zeide men, 


dit: God wil uitverkorenen hebben, daarom moeten er eerst gevallenen zijn, 
Hij moet hen valbaar scheppen, zoodat de Theodicce zou liggen in het eind- 
doel om uitverkorenen te hebben. ca 

Redeneert men echter zóó, dan past men op het besluit toe de regel die 
onder menschen zelfs weerzin wekt; „het doel heiligt de middelen”. Het doel 
is dan het DiN pit, en om dat te verkrijgen, zouden al die millioenen niet- 


uitverkorenen in eeuwige ellende zijn gestort ! 5 
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Ook deze poging loopt dus op niets uit, en zoo kan men wel pogen om 
iets van de responsabiliteit weg te nemen, maar het kan nooit anders ge- 
schieden, dan door den persoon of den regel van het zedelijk leven te vernietigen. 

De Heilige Schrift voedt niet alleen zulke overleggingen niet, maar snijdt ze af. 

Paulus komt in Romeinen 11 tot de conclusie, dat die BáSoe mAoúreu wat 
coplas wal yuboewg Oect is áveBepehvnroe val kveErgvinorog, het is eene 
diepte, waarvan de bodem niet is te zien, en waar nu de H. S. ons zóo 
voorgaat, laat ons daar als Gereformeerden ons op dat Apostolisch stand- 
punt stellen, erkennende de onpeilbare ZáSos van deze dingen en nooit ter 
wille van het zedelijk leven iets afdoen van de vastheid des besluits, maar 
ook om de vastheid van het besluit nimmer iets afdingen op de verant- 
woordelijkheid des zedelijken levens en de schuld onzer zonde voor God. 

VL. Wij moeten nu achtereenvolgens ter sprake brengen de verschillende 
uitwegen, die men heeft ingeslagen, om aan de moeilijkheid in deze con- 
clusie gelegen, te ontkomen; de pogingen, die in het werk werden gesteld, om 
toch het besluit met de gepraesumeerde vrijheid van den mensch in overeen- 
stemming te brengen. 

Op den voorgrond stellen wij, dat de pogingen tweeërlei origine hebben. 
Eenerzijds werden zij met eene goede bedoeling, anderzijds met eene kwade 
bedoeling in het werk gesteld. Zij hebben eene goede bedoeling voor zoover 
zij opkwamen uit de zucht om het feit der zonde geheel buiten verantwoorde- 
lijkheid van het besluit te stellen, en dat zoovelen met die poging mee- 
gingen, moet worden verklaard uit de ernstige bedoeling om het Antinomisme 
tegen te gaan. Aan de andere zijde staat daarnevens eene anti-religieus mo- 
tief, in zoover het er om te doen was, de autonomie van den mensch tegenover 
het besluit Gods te handhaven. 

Waar men eene oplossing zoekt te verkrijgen om uit het besluit de respon- 
sabiliteit voor het zondigen weg te nemen, daar is eene religieuse poging 
gedaan; wil men echter de vrijmacht van den mensch staande houden, dan 
is zulk pogen anti-religieus en dies zondig. 

Gaan wij de Pelagiaansche en Sociniaansche richtingen na, dan blijkt, dat 
zij handelen in laatstgenoemden zin, terwijl bij de Roomsche en Luthersche 
kerken die pogingen uit een religieus motief opkwamen; al kwamen dus de 
Arminianen en Socinianen met de Roomschen en Lutherschen tot éene con- 
clusie, toch moeten die allen niet over eenen kam geschoren worden. 

Men kan wat hier bedoeld wordt, ook zóo uitdrukken: De strijd hier be- 
doeld, is een strijd tusschen godsdienst en zedelijkheid; dien strijd beleven 
wij in onzen tijd; de Ethische richting wil het zedelijk leven handhaven ten 
koste van het religieuse leven, en wat bij de Ethischen nog niet als zondig 


120 Locus DE DEO (PARS TEEN 
















uitkomt, openbaart zich bij de autonome zedeleer op vijandige wijze. | 

godsdienst is dan onverschillig, tenzij zij een zedelijk resultaat oplevere; 
zedelijke is op den voorgrond getreden en wordt doel, terwijl het godsd en 
stige instrument is. Zoo wordt het zedelijk leven des menschen hooger geste teld 
dan het leven Gods, d. i. Zijne eere. (3 

De meest gangbare tegenwerpingen, die men tegenwoordig maakt, komen 
op het volgende neer: „ij 

10. het besluit is de besluitende God, het decretum Dei is de Deus decernens. 
Op God mag nu geene tijdsbepaling worden toegepast, belijdt men toch, 
God een besluit heeft, dan moet dit niet zóo verstaan, dat dit besluit éen= 
maal genomen werd en alles daaruit voortvloeit, maar wij moeten ons God 
eeuwig besluitend voorstellen. God is dan altijd door besluitend, in elk gegeve 
oogenblik wisselt alles, op elk oogenblik neemt God een besluit, dat het alles 
zoo en zoo moet gaan. Niet dus: ’t product van het besluit is in de tegen= 
woordige wereld en historie, maar: elk oogenblik regelt God de dingen zooals 
zij het beste uitkomen. A 

Vooral in Ethische kringen vindt men deze beschouwing; zij vindt veel 
sympathie, omdat zij uitgaat van een oud Gereformeerd begrip, dat het 
decretum Dei is de Deus decernens, en ook maakt zij ten opzichte van de 
vrije wilsuiting van den mensch het alles zóo, dat men op elk gegever 
oogenblik vrij is en een God heeft, die het alles regelt naar bevind van 
omstandigheden, evenals een generaal die, al naardat de krijgskansen staan, 
zijne troepen verdeelt en den aanval regelt, terwijl men tevens het chrono- 
logisch begrip van den Heere uitsluit en Hem doet voorkomen in Zijn eeuwig zijn. 

Hoe schoonschijnend deze uitweg ook zij, zij is onbestaanbaar met de H.S. 
en brengt niets verder, want : f, 

a. de H. S. stelt het besluit zoò warxf3o2re wóouov, en daarmede is zeer be- 
slist een chronologisch tijdstip aangegeven ; alle voorstelling van het besluit als’ 
een zrávra de? is ondenkbaar. 

b. bovendien wordt op die wijze met de begrippen van tijd en eeu ig. 
heid gespeeld, en de eeuwigheid gemaakt tot een tijdloos begrip, een over al en 
tijd zich uitstrekkende wolk. Men gaat het besluit deelen in honderdduizend 
kleine besluitjes, die elk moment uittreden, en heeft dus niet het begrip n 
eeuwigheid gelijk de Heilige Schrift, die leert, dat de eeuwigheid is de onder- 
grond van den tijd, de bron, waaruit de tijd voortvloeit. 4 

c. Meer nog: die voorstelling geeft geen uitweg, verklaart niets, en d at 
wel hierom: Neem 3 toestanden, noem ze A, B en C; God vindt op he 
laatste moment C zekere combinatie van wilsdaden in de menschenwerel â 
en neemt daarop Zijn besluit, dan rijst de vraag: hoe kwam de toestand B 
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er? Immers ook weer door een besluit Gods, terwijl aan B in A weer 
een toestand voorafging, die er ook niet zonder het besluit komen kon. Men 
krijgt dus noodzakelijkerwijze, dat in C de toestand het gevolg was van andere 
toestanden, die geboren waren onder B, terwijl al wat in B is weer samen- 
hangt met A. Er is dus altijd een zeker gegeven, waarover het besluit genomen 
is, het een is gevolg van het ander. 

Zegt men nu: neen, zoo bedoelen wij het niet; God besluit op elk van die 
momenten afzonderlijk, dan is er eene wereld met gapingen, een telkens vrij- 
laten van den mensch, terwijl dan ook telkens God weer ingrijpt. 

Dit is ten eenenmale in strijd met alle zuiver besef van historie, waarin 
oorzaken en gevolgen duidelijk zichtbaar zijn en waarin het telkens uitkomt, 
dat niet een enkel maal eene ordenende hand de dingen regelt, maar waarin 
eene doorgaande concatenatie is; terwijl eindelijk bij die voorstelling, ver- 
ondersteld dat wij zulk eene historie met gapingen hadden, God eigenlijk als 
reparateur tusschenbeide komen zou, wanneer tengevolge van allerlei zonde 
de toestand onder de menschen ongezond werd. Het is dan de mensch die 
regeert, terwijl God tusschenbeide treedt om in den chaos orde te brengen. 

2. Eene tweede voorstelling is die, dat het besluit voorwaardelijk zou zijn. 
Deze uitweg van het conditioneele besluit werd voornamelijk ingeslagen door 
de Arminianen en de met hen min of meer verwante richtingen. 

Zij gevoelden zeer goed, dat men slechts met de H. S. de zaken waar- 
maken kon; zij ontkenden het besluit niet, maar poogden, in tegenstelling met 
hun verbasterd nakroost, nog theologie te geven. Dat er een besluit was, 
daaraan twijfelde niemand: men vroeg echter: hoe is nu dat besluit, recht- 
streeksch of conditioneel ? 

Met de H. S. in de hand zei men daarop: Conditioneel, en verwees naar 
Jeremia 18 : 7—ll, waar wij duidelijk de voorstelling vinden, dat de Heere 
berouw zal hebben over Zijne gedachten ten kwade, indien het volk zich 
bekeert, en dat God daarentegen Zijne gedachten ten goede in gedachten ten 
kwade zal jp jn zoo zij zich verharden. Op gelijke wijze spreekt 
Jeremia 31 : 28 cf. Deuteron. 28 : 63, terwijl bovendien in de H. S. dit de 
doorgaande zaan is, dat God zal straffen bij verharding, maar bij bekeering 
der schuldigen „berouw” heeft, en de straf niet uitvoert. 

Ziet ge wel, zeggen de Arminianen c.s.: God neemt een conditioneel besluit, 
en de vraag of het zóo, dan wel anders zal gaan, hangt aan eene voorwaarde! 
Hierop is ons antwoord dit: 

a. Er is een verborgen en een geopenbaarde wil Gods; het besluit hoort bij 
den verborgen wil, daarentegen behoort tot den geopenbaarden wil de 
bedreiging en belofte, en die beide worden daar gebonden aan het gebod ; 
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zij zijn de straffen of belooningen van het werkverbond om zoo te z 
zij hebben dus alle een bilateraal karakter en zijne eene contractueele . 
eenkomst tusschen God en den mensch Dezelfde norma van het werkve bon 
nu voor bedreigingen en beloften, gaat door in geheel de leiding Gods met 
de menschen en in alle paedagogie van mensch op mensch; alle paedagogie 
sluit in het voorhouden van bedreiging of belofte. Die bedreigingen en be- 
loften hebben met het besluit als besluit niets te maken, het zijn de middelen, 
die in het besluit voorzien zijn om het doel Gods te bereiken, ethische mid- 
delen, die in het zedelijkheidsleven, het werkvermogen een inhaerent en onmis- 
baar paedagogisch bestanddeel vormen. In Jeremia en al de andere plaatsen, 
die op deze zaak betrekking hebben, wordt dus niet gehandeld van het besluit, 
en daarom mist men alle recht om uit de lange reeks van bedreigingen en 
beloften iets omtrent het besluit te concludeeren. 
b. Neemt men aan, dat God een voorwaardelijk besluit genomen had, dan 
zou er in ’t geheel geen besluit zijn; het zeggen „doe dat en gij zult leven, 
gehoorzaam en gij zult zegen genieten”, is het stellen van een zedelijken 
levensregel; derhalve is het conditioneel stellen van het besluit niets anders 
dan het geheele besluit resumeeren in de zedewet en den regel van het 
werkverbond. Leggen wij nu daarnaast de H. S., dan leert ons die overal, 
dat de raad Gods inhoudt het bestel van wat gebeuren of niet gebeuren 
en volstrekt niet alleen een zedelijken levensregel. 
c‚ Nam men eindelijk voor een oogenblik aan, dat het besluit conditioneel 
zijn moest, dan zou het bestel der dingen niet zijn bij God, maar bij den 
mensch; het vervullen der conditie zou dan afhangen van den mensch, en God 
zou zich naar Zijn schepsel moeten schikken. q 
3 Een derde uitweg is deze : dat God Zijn besluit schikt naar de omstandig-_ 
heden. Men redeneert dan zoo: de eene mensch heeft, ook vóor zijne bekee- 
ring een zeer ernstig karakter en nobelen zin, de ander is iemand van een laz B 
karakter en onedele innerlijke bewegingen. Dit zag God te voren door eene 
zekere praevisio, en ziende, dat A zou zijn de ernstige man, besloot Hij hem 
te verkiezen en B te verwerpen ; God nam dien mensch, die de beste praedis- 
positie had. Zoo schikt zich dus het besluit naar de toestanden. 
a. Het behoeft niet te worden gezegd, dat het uitgangspunt van deze rede- 
neering valsch is. De uitkomst toont vaak, dat de meest roekelooze zondaar 
tot bekeering komt en de Stoicijnsch brave lieden het meest onvatbaar zijn. 
De Heere Jezus zeide immers tot de Joden : „hoeren en tollenaars gaan u 
voor in het koninkrijk der hemelen”, 
Al is deze voorstelling onwaar, daarmede is de theorie nog niet omver- 
geworpen; men heeft dan de reden slechts om te keeren en te zeggen: de 
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meest roekelooze zondaar is het meest geschikt voor de bekeering. De hoofd- 
fout dezer redeneering ligt hierin, dat men den voorafgaanden toestand. 
waarin iemand dan zoodanig wordt, dat hij gepraedisponeerd is, laat opkomen 
uit een onbekende x. Die praedispositie moet, zal zij er zijn, afhangen van 
het karakter van den mensch, dat karakter hangt af van zijn verleden, van 
zijne opvoeding, van zijn geslacht in het verleden, en dat alles is in corres- 
pondentie met allerlei levenservaringen; er is dus geene levensuiting van 
een oogenblik, maar met het leven tot Adam toe staat de mensch in 
organisch verband. Stelt men dus het motief voor de uitverkiezing in den 
mensch, zooals God hem vindt, dan gaat het geheele leven buiten het besluit 
om en richt het zich alleen op dat eene punt, waarop het de quaestie is of 
die mensch zal komen tot de eeuwige zaligheid. Wat in den mensch is, 
wordt aangenomen als richtsnoer voer de praevisio. Dit is echter geheel 
verkeerd; God heeft alleen kennis van de dingen in Zichzelven en een waar- 
nemen door de praevisio van den mensch op één moment te stellen is dwaas, 
omdat uit wat hij heden is, onmogelijk kan worden geconcludeerd tot wat 
hij morgen zijn zal, terwijl, zoo God de Heere dit in den mensch moest 
gezien hebben zoê zrarafgoAïg wóouou, de mensch slechts voor Hem kon staan 
met wat Hij Zelf hem gaf. 

4. Ook heeft men gepoogd zich te redden door onderscheid te maken tus- 
schen tweeërlei besluit, een decretum generale antecedens en een decretum par- 
ticulare consequens; het eerste bepaalt: quicunque credet salvabitur, het 
tweede: Petrus credet, igitur Petrus salvabitur. Men beriep zich voor het 
algemeen besluit op Joh. & : 16 en Handel. 10 : 43, waar wordt uitgesproken, 
dat wie gelooit, zalig zal worden, terwijl dan het particulier besluit was, dat 
die persoon, die gelooven zou, besloten was in het besluit der verlossing. 

De refutatie hiervan is niet moeilijk; ’tis in den grond der zaak hetzelfde als 
het voorwaardelijk besluit, gevoegd bij de Arminiaansche idee der praevisa fides. 
Omtrent het voorwaardelijk besluit zagen wij, dat daar de regel : „een iegelijk, 
die gelooft zal zalig worden” in het besluit is opgenomen, en in zooverre is 
dit hier juister dan bij de Arminiaansche stelling. De voorwaardelijke theorie 
beschouwt „een iegelijk die gelooft” als de conditie, waarop het besluit rust, 
in zooverre is het juister wat de laatstgenoemden doen; dan valt tevens deze 
bepaling onder alle bepalingen, die het zedelijk leven van den mensch regelen 
en met alle ordinantiën Gods in eene zelfde categorie. Alleen is de fout hierin 
gelegen, dat er sprake is van een decretum generale praecedens alsof er waren 
2 besluiten en het een op het ander rustte. Dit is eene voorstelling, die ont- 
leend is aan het menschelijk doen; alsof er bij God evenals bij ons abstrac- 
tius bestaan. Voor ons is eene abstracte idee noodig bijv. : „ieder die gelooft 


124 Locus DE DEO (PARS TERTIA). ee 













zal zalig worden ;” wij hebben noodig een afgetrokken regel om den | 
dingen te regelen; bij God is echter geene abstractie, omdat Hij alle geval ler 
kent en den regel daarin creëert. Men kan dus in het algemeen zeggen, da 
in het Goddelijk besluit wel de abstracte denkbeelden zijn, maar alleen als 
abstracte denkbeelden des menschen; wij liggen met al onze abstracties in 
Gods besluit, niet als Zijne abstracties, maar als die, waartoe de menschen 
natuur komt krachtens de haar ingeschapen ordinantiën. Het apart zette 
van een decretum praecedens is daarmede dus geheel in strijd. } 
Hunne voorstelling van een decretum consequens daarbij, rust weer op dezelfde 
grondfout, alsof God iets kon zien, wat niet bestond. Hij ziet alles in Zij 
besluit, maar naar hetgeen Hij in Zijn besluit ziet, kan dat besluit zich immers 
niet richten! Eene praevisa fides duidt aan, dat zij buiten het besluit tot stand 
komt, en dat is absurd. Á 
50, Eene laatste en wel de meest consequente poging om een uitweg te 
vinden, is deze, dat men zegt: het besluit is veranderlijk ; het is een besluit 
dat wel zóó genomen wordt, maar gewijzigd wordt als de uitkomst niet aan 
de verwachting beantwoordt. Ï 
Men gevoelt terstond, waar hier de fout ligt. Een veranderlijk besluit is 
zeker denkbaar, wij kennen het uit onze eigene ervaring; dan is het echter 
geen veranderlijk maar een veranderd besluit, een wegnemen van het eene 
om het andere daarvoor in de plaats te stellen. Dit moet bij ons zoo plaats 
vinden, omdat wij niet de toestanden doorzien kunnen tengevolge van onze 
kortzichtigheid; zaken, die wij beloofden, ja zelfs bezwoeren, moeten vaal 
veranderd worden, als wij nl. door ze te volbrengen zondigen zouden tegen 
Gods gebod, dan komt er een ander, een geheel nieuw besluit. b 
Moet men nu, op den Heere overgebracht, dus spreken van het teniet doen 
van het besluit en een in de plaats brengen van een ander? Neen, want er 
is geen motief voor bij God; geen gebrek of kortzichtigheid wordt bij Hem 
gevonden, dat zulk een tweede besluit noodig zou maken. : 
De vrije wilsdaad des menschen kan dat besluit niet veranderen; geen 
verstandig. mensch neemt een besluit, tenzij hij over zekere gegevens kunne 
beschikken. Kan nu de vrije wilsdaad des menschen de zaak telkens onzeker 
maken, dan is de poging om het besluit te nemen ongerijmd geweest. & 
Zien wij de H. S. in, dan laat die ons geenerlei twijfel over aangaande de 
waarheid, dat de onveranderlijkheid het vaste kenmerk is van tf 
besluit Gods, 
Leest men Jesaia 45 : 5—13 dan gevoelt men, dat in dit betoog ligt, c 
God Zijn plan doorzet tot den einde toe. Zie ook Jesaia 46 : 10, waar d 
concentratie van die idee ligt in de woorden: „die van den beginne aan verkon= 
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digt het einde, en van ouds af die dingen, die nog niet geschied zijn; die 
zegt: Mijn raad zal bestaan, en Ik zal al Mijn welbehagen doen.” 

Zoo in Ps. 88 : Ul; Spr. 19 : 21; Hand. 4 : 27 en 28 ; Hebr. 6 : 17 ; genoeg 
om te doen zien, dat elke poging om het veranderlijke in het besluit in te 
dragen, afstuit op de logische gedachte en op de H. S. 

Die uitweg leidt dus tot vernietiging van het besluit of verplaatst de moeilijk- 
heid, daarom moet de lijn van het besluit afgeloopen tot den einde toe, in 
overeenstemming met de H. S. en mag daaraan op geenerlei wijze worden 
getornd. Geschiedt dit toch, dan wordt het geloof in God er door verzwakt, 
terwijl wij met den vrijen wil niet gebaat zijn. 

De Gereformeerden poogden toch de zaak eenigszins tot klaarheid te bren- 
gen, en dat wel op drieërlei manier: 

10, wilde men in het besluit onderscheiden tusschen die dingen die God 
werkt en die hij toelaat, tusschen de iubentia en de permissiva; God werkt 
alleen de goede dingen, terwijl de verkeerde dingen de permissiva zijn. Zoo 
wordt het thans vrij algemeen gepredikt en geloofd, maar komt men tot de 
H. S. dan blijkt duidelijk, dat zij niet zoo leert. Gaan we terug naar het kruis 
van Golgotha, naar wat Pilatus en het Sanhedrin deden, dan lezen wij aan- 
gaande dit alles, dat het geschieden zou naar Gods Raad. In de geschiedenis 
van het vloeken door Simeï staat niet, dat God dit vloeken toeliet, maar dat 
Hij zeide: vloek David; de volkstelling door David geschiedde niet krachtens 
de toelating Gods, maar op aansporing door den Heere zelf. Nemen we nog 
daarbij Openb. 17 : 17 dan lezen wij daar zoo kras mogelijk, dat God het in 
de harten der koningen geeft om de meening van het beest te doen; bij het 
losbreken van den mensch der zonde geeft God zelf de yvoun om zijnen wil 
te doen. Zoo vinden wij in de geschiedenis van Genesis 45 : 7 en 8, dat 
Jozef zegt, dat God hem naar Egypte zond. Eene onderscheiding tusschen een 
permissief en iubent decreet is er in de H. S. niet te vinden. 

Men bedoelt met dien uitweg: het zondigen kan niet van God uitgaan, 
want Hij vloekt de zonde, daarom zijn de zonden in het besluit permissief. 

Men komt dan tot deze conclusie; eenerzijds; het besluit gaat over alles, 
ook over het kwade en wacht niet af, wat gebeuren zal, maar bepaalt, wat 
zal komen; anderzijds: de zedelijke inspiratie van ons hart stelt het voor 
ons zeker, dat God de zonde niet als zonde kan bedoeld hebben. 8 

Die twee moeten onverzoend naast elkander blijven staan; men poogt de 
klove, die daar tusschen gaapt wel te overbruggen, maar het helpt niets. 

2o. Op andere wijze poogde men van Gereformeerde zijde de zaak meer 
aannemelijk te maken, door het vooropstellen van de grondgedachte die er 
is bij alle Infra-lapsariërs. 
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Vraagt men, hoe zij zich het besluit voorstellen, dan zeggen zij niet, zooa 
vele onkundigen meenen, dat God eerst Adam schiep en nadat Hij had gezie 
dat hij viel, een besluit maakte, om den mensch te redden, neen, zij s ellen 
het besluit van eeuwigheid, maar de geheime gedachte, die er aan ten grond- 
slag ligt is deze: God speelde eene dubbele partij; het scheppen van Adam 
gaf twee kansen, ’t kon mee of tegenvallen, en daarom moeten er twee besluiten 
zijn voor beide mogelijkheden. Adam viel en daarmede trad een van die beide 
besluiten in werking. 

Daarmede meent men inderdaad een groote moeilijkheid te hebben opge- 
lost, van Adam’s val af is men dan gedekt. Dezen gedachtengang volgden 
vele Gereformeerden, en het is ook wel in te zien waarom. Met toch zoo de 
zaak voor te stellen, loopt alles zuiver naar de H. S., van Adam af is de vrije 
wil weg, en zucht het schepsel onder de dienstbaarheid der zonde; de 
moeilijkheid blijft dus alleen voorkomen op het punt van Adams’ val. Toch 
redt deze uitweg ons niet, want de decisie, hoe de wereld en deze schepping 
loopen zal, wordt door haar van God op Adam overgebracht. Het was Adam, 
die door zoo te kiezen, bewerkte, dat de openbaring van Gods barmhartigheid 
kwam; het geheele verloop van den kosmos tot in eeuwigheid wordt in de 
hand van Adam gelegd, daarom is deze uitweg in strijd met de Schrift, die 
altijd de beslissing aan Gods zijde stelt, en Zijn besluit onwrikbaar rpè 
xxrafBoÂïs wóopov. 

30. Nog eene laatste poging is er van Gereformeerde zijde aangewend om 
de zaak aannemelijk te maken en te doen begrijpen. Door de voorstelling, die 
men van de zonde heeft, zegt men: de zonde bestaat niet in het feit maar 
in de intentie. Op het slagveld kan een soldaat bijv. iemand dooden, die teve s 
zijn persoonlijke vijand was, en heeft hij nu met opzet op hem aangelegd, 
dan is wat hij deed zonde, om de intentie, waarmede het geschiedde. De 
eigenlijke zonde ligt dus, zegt men, in de intentie. Ligt die daarin, dan ko 1 
God alle dingen in het besluit bepalen, mits Hij niet bepaalde de intentie 
waarmede de mensch handelen zou, want daardoor wordt bepaald of de de ad 
zonde is of niet. 

Deze oplossing schijnt zeer gelukkig; er is onderscheid tusschen de n da 
facta en de intentie, maar toch is deze uitweg feitelijk geen uitweg. Om 
slechts een voorbeeld te stellen: neem uit wat Lots dochters met hun vader 
deden, de intentie weg, kan dan het nudum factum ooit buiten zonde omgaan ? 
Is het feit, dat eene vrouw bij de belegering van Jeruzalem haar kind opa jn 
afgescheiden van de intentie, een neutraal feit? en is het niet evenzoo net 
alle feiten, die reeds als facta ingaan tegen de ordinantie Gods ? 4 

Verder behoeft niet gezegd, dat de theorie van het onderscheiden tusscher b 
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de feiten en de intentie nooit tot dit doel kan leiden, omdat de gedachten, 
de woorden en de daden alle zondig zijn. Waar nu éene invallende gedachte 
oorzaak wordt van eene lange reeks zondige overleggingen, daar is zulk eene 
absolute scheiding tusschen de nuda facta en de intentie onbestaanbaar. Het 
eenige, dat op het rechte spoor leidt, is dit: het zedelijk leven des menschen is 
geen zedelijk leven voor God. Uit het niet opmerken van deze waarheid, komen 
grootendeels de moeilijkheden voort, die bestaan bij al de pogingen tot oplossing. 

Gaan wij de geboden na, dan is er van het eerste gebod bij God geen sprake ; 
ook het tweede gebod geldt voor Hem niet; Hij heeft toch bij de schepping 
van den mensch juist een beeld van Zichzelven gemaakt. Brengt men het 
zedelijk principe van den mensch op God over, dan komt men er dus niet. 
God doodt elken dag zeer velen; Hij ontneemt zoovelen het hunne, bijv. in 
den storm, als er soms vele schepen tegelijk verloren gaan. Kan het gebod 
„gij zult niet echtbreken” van God gelden? Zoo kan men de geheele zedelijke 
categorie afloopen en dan blijven ten slotte alleen voor God over de formeele 
zedelijke categorieën van recht doen en waarheid spreken; de materieele 
inhoud van het zedelijk leven bestaat voor Hem niet. 

Recht doen is bij God alleen in dien zin op te vatten, dat Hij zelf het 
recht poneert; voor ons is het zonde, als wij daartegenover een ander recht 
stellen. Beziet men dus alles wel, dan is het eenige, dat voor God overblijft : 
„God is geen mensch, dat Hij liegen zou, noch een menschenkind, dat Hem 
iets berouwen zou, zou Hij het zeggen en niet doen, spreken en niet bestendig 
maken?” De categorie van het waarheid spreken is iets, wat uit Zijn eigen 
wezen voortvloeit; het systeem van het zedelijk leven bestaat uit ordinantiën 
waarmede Gods eigen wezen niets uitstaande heeft, maar die Hij voor den 
mensch bepaalt. 

De essentieele deugd ligt dus niet in het materieele van den inhoud der 
geboden, maar daarin, dat wij gehoorzamen moeten, omdat God die ofdinantiën 
voor ons maakte, daarom hangt de zaligheid alleen aan dit punt, dat men 
Gode gehoorzaam is. 

Wanneer dit goed is gevat, kunnen wij er iets van inzien hoe voor ons 
zedelijk besef de tegenstelling tusschen het besluit Gods en onze zedelijke 
levenssfeer zoo absoluut kan zijn, zonder dat God auteur der zonde wordt, 
omdat de schuld alleen ligt in het niet gehoorzamen aan Gods ordinantiën. 

Vraagt men ten slotte hoe, het besluit in zijn volkomen ongebroken volheid 
genomen zijnde, die tegenstelling in haar diepsten grond moet gevat, dan is 
er waarheid in hetgeen Fichte leerde van het Ich en het Nicht-ich ; de grond- 
gedachte, waarop deze tegenstelling neerkomt, is de tegenstelling tusschen 
God en niet-God. God bracht iets voort, dat niet-God is, en door die absolute 
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tegenstelling is er eene grens tusschen God en Zijn schepsel, die teweegbrengt 
dat nooit de causaliteit van zonde, aan het schepsel eigen, op God kan worden 
overgebracht. Á 
VIL. Er is reeds dikwijls ons tegengeworpen, dat de leer der Heilige Schrift 
omtrent het besluit ons den weg opvoert van het Determinisme of 
Fatalisme, daarom moeten we ten slotte nog wijzen op de onderscheiding 
tusschen die twee en daarbij letten op de Schriftuurlijke leer van het besluit. 
10, Fatalisme is de voorstelling, dat er een ongekend iets is, waaraan men 
den naam van noodlot geeft, en dat eigenlijk de groote macht in de wereld 
is; het fatum dat staat boven God en menschen. God is wel zoo machtig, dat 
Hij nu en dan dat fatum breekt, maar overigens gaat die blinde réyn voort 
heel den kosmos te beheerschen. 
Bij die voorstelling is intusschen dan nog tweeërlei mogelijkheid : 
a. dat men het zich voorstelt als iets ongekends, waaraan niets te doen is, of 
b. dat men het zich persoonlijk gaat denken, en in dit geval wordt het dan 
geïdentificeerd met den Satan; dan komt er op Satansdienst, om door allerlei 
middelen dat gepersonificeerde noodlot gunstig voor zich te stemmen. Geheel 
de duivelsdienst in de middeleeuwen met de zoogenaamde zwarte mis en het 
zielverkoopen, waarbij aan dat noodlot bloedige offeranden werden geofferd, 
was voortgekomen uit dat geloof aan het blinde noodlot. Evenals in de Grieksche 
wereld oudtijds, denkt men het zich in de tegenwoordige samenleving als een 
blind noodlot, onder den naam van de fortuin boven God aangebeden en 
bewierookt (denk aan de speelholen te Monte Carlo, Ostende etc.). Daarom 
verfoeien wij alle spel, zooals het kaartspel, het spelen in loterijen enz., waarin 
de uitkomst niet het gevolg is van menschelijke vindingrijkheid. 
Welke overeenkomst heeft nu dat fatalisme met Gods besluit. Het lot is 
blind, en Gods Raad de uiting van een heerlijk Wezen in Zijne vrijmacht! 
20, Veel verleidelijker is het Determinisme, dat ook weer onder twee vormer 
voorkomt. Het is : 
a. een determinisme, dat God determineert en Zijne vrijmacht vernietigt in_ 
het stellen van de lex aeterna, eene wet, die boven God zou staan en Hem 
dwong om Zijn besluit te maken. , ’$ 
b. Een andere vorm, waaronder het voorkomt is deze, dat het besluit zel; 
deterministisch is, d. w. z. dat het onderscheid tusschen het zedelijk en 
natuurlijk leven wordt opgeheven. Er is determinisme in de natuurwetten, in 
alles wat naar vaste natuurregelen gaat, en diezelfde regel stelt het determi= 
nisme ook voor het geestelijke leven; de geestelijke wetenschappen moeten 
behandeld worden naar de methode der natuurwetenschappen. 4 
Die poging om het geestelijke leven te physicieeren moest het leven Goc 5 
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zelf dus ook physisch opvatten, de natuur en God identisch verklaren, en zoo 
komen tot het Pantheïsme. God doorleeft dan het natuurproces mede, en alles 
wat in het leven treedt, is een schakel in dien grooten keten. Er is dus geen 
besluit en geene vrijheid van zedelijk leven; geen besluit, omdat God zelf 
„altijd wordt en zien moet, waar Hij uitkomt; geen zedelijk leven is er meer, 
maar alleen als ’t ware een uitzweeten van de klieren der hersenen en door 
de bloedporiën uit het hart. 

Het Determinisme komt dus feitelijk neer op het opheffen van de grens 
tusschen God en de Schepping. 

Een woord van Calvijn gaf aanleiding tot misverstand. Hij zei eens: „natu- 
tam dici possit Deum” en daarop beriep o. a. Scholten zich in zijn „Leer 
der Hervormde kerk”, om het Determinisme in te dragen. 

Duidelijk is het echter, dat men op dien weg God vernietigt, het besluit 
opheft en al het psychische in het physische overzet. 


HOOFDDEEL VI. 


DE PRAEDESTINATIONE CUM ELECTIONE ET REPROBATIONE, 


S 1. INrRODUCTIO. 





















14 


In het Decretum Dei vormt de voorverordineering met de hierin 
beslotene uitverkiezing en verwerping een afzonderlijk hoofddeel, in 
zooverre het praedestineeren hier genomen wordt als bepaald tot die 
redelijke wezens, die in nog engeren zin dan de overige stukken de 
Schepping aan het hoogste einde, d. i. aan de eere Gods dienstbaar 
zouden gesteld worden. Op zichzelf is alle ding gepraedestineerd, maar 
overeenkomstig de H. S. heeft de Dogmatiek het woord praedes- 
tinatie en de beide andere bij voorkeur gebezigd voor het besluit Go j 
over engelen en menschen, en zulks voornamelijk met opzicht tot hunne 
beteekenis voor de verheerlijking van Gods Naam en Wezen in den 
finalen afloop van hun geestelijk proces. 

Van deze praedestinatie vormt de uitverkiezing met de even- 
wijdig loopende verwerping nogmaals een onderdeel en wel dàt 
onderdeel, hetwelk zich bezig houdt met de vraag: welke bepaalde 
menschen of engelen hoofd voor hoofd door hun eeuwig wel, of welke 
door hun eeuwig wee deze verheerlijking van den Naam Gods in geeste- 
lijken zin dienen zullen. Dat ook de verwerping hierbij wordt opge- 
nomen, geschiedt niet om krachtens logischen eisch te geraken t 
eene Goddelijke beschikking ook over hen, die niet verkoren zijn, maar 
heeft plaats uitsluitend op het gezag der Heilige Schrift; het is in de 
Heilige Schrift, dat ons èn de praedestinatie èn de electie en evenzoo 
de reprobatie duidelijk en in uitdrukkingen voor geen tweeërlei uit- 
legging vatbaar, geopenbaard worden en eerst nadat op grond hiervan 
de belijdenis van elk dezer drie stukken is vastgesteld, staat het d 
vrij en is het plichtmatig de redenen aan te wijzen, waarom eerst door 
deze belijdenis aan den volledigen eisch van het wezen der religie en 
der theologie voldaan wordt, hoe de ervaring aan de waarheid ervan 
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getuigenis geeft en hoe deze drie onafscheidelijk bij elkander hooren ; 
altoos zóó echter, dat deze redenen nooit in eenig opzicht het funda- 
ment voor de belijdenis van deze leerstukken worden kunnen; dat 
fundament is en blijft uitsluitend het geopenbaarde in de Heilige Schrift, 
en de bedoelde rationes strekken nooit tot iets anders, dan om de 
overeenstemming tusschen deze stukken en het overig deel van onze 
ervaring en van ons bewustzijn in het licht te stellen. 

In dit hoofdstuk zijn daarom 

10, eerst deze drie stukken uit de Heilige Schrift bloot te leggen ; is 

20. daarna de inhoud ervan te ontleden en dogmatisch ineen te 
zetten, en zijn 

30, ten slotte de opgekomen dwalingen, die tegen deze leerstukken 
ingaan te bestrijden. 


Toelichting. 


Na het decreet afgehandeld te hebben, komen wij nu tot het speciale stuk 
genaamd de praedestinatie, Het uitgangspunt hierbij te nemen, is, dat wij het 
metaphysische en het ethische als loopend langs eigen spoor over en weer 
in haar eigen zelfstandig recht laten bestaan. Het metaphysische kan ook 
genoemd worden het religieuse; wij noemden echter juist het woord „meta- 
physisch”, omdat van ethische zijde dit woord gebezigd wordt bij het bespre- 
ken dezer quaesties. Vooral prof. Chantepie de la Saussaye Sr. was gewoon 
het voor te stellen, alsof de Ethische levens- en wereldbeschouwing in over- 
eenstemming was met het karakter der Gereformeerde Theologie. 


Om te verstaan hoe zij dit wilde waarmaken, hebben wij terug te gaan tot 
de opkomst der Ethische richting. De school, die in het midden dezer eeuw 
de richting aangaf op Theologisch gebied, was die van Leiden. Daaraan vooraf 
ging het pogen der Groninger school om, met ignorantie van ons historisch 
verleden, een practisch Schleiermacherianisme in de kerk in te leiden. Dat 
gebrek aan historischen zin bij de Groninger school was oorzaak van den 
weinigen bijval, dien zij vond en van het feit, dat zij op de oppervlakte drijven 
bleef. De glans dier school onder Hofstede de Groot, Pareau en deels ook 
Muurling voor een tijd in het Noorden, vooral in Groningen en Friesland 
opgegaan, was in 1850 reeds zoodanig aan het tanen, dat zij bijna verdwenen 
was, en naargelang die school aan invloed verloor, kwam de Leidsche op 
onder leiding van prof. Scholten. Zij trachtte het gemis aan historischen zin 
en aansluiting aan ons nationale leven, waaraan de Groninger school gelabo- 
reerd en zich den dood gegeten had, te vergoeden; vandaar dat Scholten niet 
bij Schleiermacher in de leer ging, maar de eerste was, die na lang verzuim 
de oude Dogmatici weer uit het stof haalde (zie L. de Deo Il blz. 162163). 

31 
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Scholten gaf als vrucht zijner studiën uit „de leer der Herv. Kerk”, in 2 deele 
en toonde daarin, dat hij de oude Geref. theologie meester was, maar tevens 
lichtte hij er het geestelijk wezen uit en bracht de philosophische gedachter 
der Deterministische school ervoor in de plaats. Dat werk was het ove a 
gebruikte en gelezene boek, dat door de oude Gereformeerden in den lan de 
van het type Molenaar en Schotsman werd toegejuicht, omdat er nooit in 
werd afgedongen op het decreet, de praedestinatie enz, maar het cor ecclesi ae 
daarin in eere werd hersteld door de erkenning, dat de vaderen den rechten 
toon hadden aangegeven; dat decreet verstond hij dan, zooals gezegd is, op 
zijne manier, als Determinisme. " 

In dien stroom bewoog men zich, toen de Ethische richting opkwam. Er 
was strijd tusschen Scholten, den kenner der Gereformeerde theologie en de 
Utrechtsche professoren met den lateren Amsterdamschen hoogleeraar van 
Toorenenbergen, die zich gaarne wilden voorstellen als de verdedigers der oude 
theologie. Scholten echter toonde aan, dat zij die niet kenden maar eigenlijk 
Arminianen of Socinianen waren. Het gelijk was formeel aan Scholtens’ zijde, 
zoowel theologisch als historisch, al was hij een ongeloovig man en zijne 
tegenstanders geloovig. 

De opkomende Ethische school kon zich nu natuurlijk ook niet houden, alsof 
de Leidsche school niet bestond en alsof de strijd over het karakter der 
Gereformeerde theologie niet was uitgebroken; nog temeer moest zij daarmee 
rekenen, daar de strijd in ééne stad werd gestreden, te Leiden, waar Chantepieë 
Waalsch predikant was en al wat zich daar aan de zijde der orthodoxer 
schaarde bij hem kerkte. Daarom gaf de Ethische richting zich de allures alsof 
zij Calvinistisch was en heeft zij in hare terminologie de uitdrukkingen der 
oude Gereformeerden willen behouden.] 


Daar eenmaal het wezen der Ethische richting principieel van dat der 
Gereformeerde theologie verschilde, kon het niet anders of de strijd met 
Scholten c.s. moest in eene formule worden opgelost, die het deed voo 5, 
komen alsof er van geen strijd sprake was. Zulk eene formule vond Chantepie 
door te zeggen, dat men op de Dordtsche Synode eenzijdig de metaphysische 
zijde van het vraagstuk op den voorgrond had geschoven, en dat mer 
sprekende van de geestelijke dingen, die hier op aarde openbaar worden, 
van uit den mensch de lijn poogde door te trekken tot in het oneindige. 

In dat zeggen school metterdaad eene waarheid; wat men te Dordt dee d, 
was het stuk bezien van zijne metaphysische zijde; de keuze van het woord 
„metaphysisch’’ is dus als zoodanig reeds eene duidelijke aanwijzing van d B, 
waardschatting van dat standpunt, maar de tegenstelling tusschen het meta- 
physische en het ethische moest bij hen beteekenen: het ethische is de 
hoofdzaak en het metaphysische is speculatie en dus minder gewichtig. 

Daarom spreken wij dan ook liever van „religieus”; stelt men toch ethisch 
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en religieus tegenover elkander, dan komen er 2 factoren van het menschelijk 
leven, waarvan wij de hooge waardij en beteekenis gevoelen. Onze vaderen 
zouden, als het zeggen van Chantepie doorging, hunne beste krachten ver- 
_spild hebben in ijdele speculatie; zegt men echter, dat de religieuze behoefte 
bij hen op den voorgrond stond, dan blijkt het, dat die vaderen in hun recht 
waren, doordat zij als kerkelijke vergadering in de eerste plaats geroepen 
waren om voor het religieuze op te komen. Zij vraagden: hoe wordt wat 
in ons geestelijk bestaat, in rapport gebracht met de bron van alle geestelijk 
bestaan in God; niet: hoe wordt de lijn doorgetrokken (de speculatie), maar : 
hoe wordt de oorsprong uit God verklaard. 

Daarmede hebben zij hunne kerkelijke roeping vervuld. Dat men zich over 
de Ethische lijn te Dordrecht niet uitliet, komt hiervandaan, dat die lijn toen 
niet zoozeer aan de orde was, maar de tegenstelling komt hierop neer, dat 
de Openbaring der Heilige Schrift op religieus gebied rechtstreeks leidt tot 
de belijdenis van het decreet, terwijl die Openbaring op efhisch gebied niet 
logisch daarmede verbonden kan worden, omdat het ethische een eigen spoor 
volgt. 

Het feit doet zich telkens voor, dat er tweeërlei lijn door het leven loopt, 
zóo, dat wij op elke van die twee tot eigen consequenties komen, zonder dat 
het ons gegeven is beide logisch in overeenstemming te brengen. 

Bijvoorbeeld: wij hebben een zintuig voor het gehoor en een voor het ge- 
zicht; die beide hebben elk een eigen wereld en de gewaarwordingen, die 
wij ermee opdoen, gehoorzamen elk aan eigen wetten. Heeft men nu op een 
feestavond tegelijk voor het gehoor muzikaal genot en voor het oog het ge- 
not van bloemen en licht, dan gevoelen wij dat gehoor en gezicht gelijk- 
tijdig weldadig aandoen, maar onderzoeken we die twee nauwkeurig, dan is 
het niet mogelijk tusschen beide rapport te vinden. Wij kunnen de wetten 
voor het gehoor opsporen, voor het gezicht evenzoo, maar vraagt men: be- 
staat er nu eenig verband tusschen muziek en bloemen, dan moet het ant- 
woord ontkennend luiden. Wie naar het gehoor alleen oordeelt, acht de 
bloemen overtollig, omdat zij voor het gehoor niets geven, ja dikwijls door 
de afleiding het muzikaal genot zelfs schaden; en toch belet niets ons, om, 
wanneer beide saamgevoegd zijn, te constateeren, dat zij harmonieeren in 
onze gewaarwordingen. 

Zoo hebben wij in ons eigen wezen een lichamelijk en een geestelijk be- 
staan, het eerste kunnen wij nagaan, en anderzijds kunnen wij voor ons 
geestelijk bestaan de wetten bestudeeren, maar rapport tusschen beide te vinden 
is ons totaal onmogelijk; de eischen van het eene staan voortdurend lijnrecht 
tegenover de eischen van het andere. Iemand, die honger heeft, steelt 
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een brood en zet zoo de geestelijke wet op zijde; gaat hij daarentegen me 
zijn geestelijk bestaan te rade, dan blijft hij gehoorzamen aan de wet va 
zijn zedelijk leven en steelt niet. Een strijder in den oorlog moet, wat zij 
lichamelijk bestaan betreft, zoo spoedig mogelijk zien weg te komen, en toch 
zoo hij het doet, pleegt hij eene daad van lafheid, die zijn geestelijk bestaan 
vernietigt. Eene moeder, wier kind aan eene besmettelijke ziekte lijdt, moe 
zal zij de wet voor haar lichaam gehoorzamen, dat kind laten liggen zonde 
hulp ; doet zij dit inderdaad, dan boet zij haar geestelijk bestaan in. o 

Overal loopen die twee lijnen in het leven naast elkaar, ook op weten- 
schappelijk gebied, in den strijd tusschen de natuurlijke en geestelijke weten- 
schappen; men paste de wet der natuurlijke op de geestelijke wetenschap toe 
en eindigde met alle geestelijke wetenschap in materialisme te vernietigen. De 
conclusie, waartoe men te dien opzichte dan ook meer en meer komt is, dat 
die twee groepen behandeld worden elk naar eigen wet en elk eene afzonde ei 
lijke methode volgen. 8 

De dubbele lijn in de religieuze en ethische beschouwing is dus niets 
vreemds, geen kreet der wanhoop om een uitweg te vinden, maar eenvoudig 
gehoorzamen aan de wet, die wij op 't geheele gebied ontdekken, ja die wij 
ook in het dierlijk leven tot op zekere hoogte waarnemen; menig dier ta ch 
stelt zich in de waagschaal voor zijne jongen. In het menschelijk leven komt 
die dubbele lijn met volle kracht uit in ons dichotomisch bestaan. 

Op die manier moet dus ook het religieuze en het ethische leven niet pêle- 
mêle door elkander behandeld; de maatstaf voor het zedelijk leven is niet af 
te leiden uit de godsdienstige overtuiging en omgekeerd. Het zedelijk leven. 
te laten beheerschen door de godsdienstige overtuiging, geschiedt door hem, 
die zegt: als God mij niet van mijne uitverkiezing verzekert, dan doet de 
zonde er ook niets toe; alles is bepaald, dus ga ik mijn gang. Die lijn kwam 
daardoor op, dat de predikers van het Evangelie, waar zij in hunne prediking 
op die diepe dingen terecht kwamen, in plaats van de duïteit te doen uitkomen, 
die beide door elkaar wierpen en deden alsof het een uit het ander opkwan 

Ons zondig hart grijpt gaarne zulk een excuus aan om aan den drang van 
het zedelijk leven te ontkomen, en diezelfde fout maakt nu de Ethische rich- 
ting in tegenovergestelden zin. Uit de verschijnselen van het zedelijk leven 
leidt zij de godsdienstige waarheid af; men zegt: waar is alles, wat goed is, 
goed is alles, wat waar is, die twee worden dus door hen vermengd evenals 
door de Grieken, die zelfs tot in het woord zaAevxäyaSov die samensmelting 
deden uitkomen, en dat vermengen geschiedt zóo, dat zij meer aan het zede- 
lijke dan aan het godsdienstige gelooven, dat het ethische uitgangspunt wordt. 

Schleiermacher in zijne Dogmatiek onderzocht dan ook eerst den mensch, 
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om te komen tot de kennis van zijne zedelijke natuur; op grond daarvan 
werd nu voor zijn hooger leven de eenheid van een „Verein” geëischt — de 
kerk —, en onder al de verschillende „Vereine” die zich gevormd hadden, is 


nu de Christelijke kerk de hoogste en meest ideale; vanuit die „Verein” moet 


men opklimmen tot Christus en vanuit Christus tot God. Alle eigenschappen 


Gods moeten omgezet in subiectieve gewaarwordingen van den mensch, geheel 


naar Kant's methode, dat het phaenomenon het uitgangspunt is om te komen 
tot het noumenon. 

Op die lijn zeiden de Ethischen, dat de Dordtsche vaderen eenzijdig waren 
en juist andersom handelden, door uit de religie het zedelijk leven op te 
bouwen, en het standpunt der Ethischen is zeer natuurlijk als men tot de 
conclusie komt, dat het steunpunt ligt in het subiect ; dan moeten alle zedelijke 
verschijnselen voor ons waarneembaar zijn, terwijl de godsdienstige verschijn- 
selen, die voor onzen blik in het oneindige zich verliezen, een mystiek karakter 
dragen. Zoo is men dus, dien weg opgaande, er toe gekomen om die zedelijke 
verschijnselen als grijpbaar en tastbaar te nemen, als eerste lijn, en te pogen 
daaruit met het overige in rapport te komen. 

Ten deele had die poging een waar element; tegenover elke pseudo- 
Gereformeerde leer, die het zedelijke afmat naar de religieus beleden waar- 
heid en zoo tot Antinomisme kwam, was het heerlijk te pleiten voor de 
zelfstandigheid en de rechten van het zedelijk leven. Ziet men Paulus’ brieven 
in, dan bemerkt men, dat hij begint met religieuze uiteenzetting; in den brief 
aan de Efeziërs wordt eerst alles afgeleid vanuit Gods eeuwig besluit, daarop 
wordt die openbaring in ’t licht gesteld; alles wordt in God opgenomen en 
uit God afgeleid, terwijl daarna tout cru de eischen des zedelijken levens 
worden geponeerd, de roeping van den man en de vrouw, de kinderen en de 
ouders enz.; wij vinden dus de religieuze en de ethische lijn onverzwakt in 
hun tweeheid naast elkaar geplaatst. 

Tegenover de predikers, die den moed misten de wet des Heeren met volle 
klem te doen hooren, waren de Ethischen dus in hun recht ; ook onze vaderen 
hebben steeds geloof, gebod en gebed vereenigd, maar dit neemt niet weg, 
dat de Ethische richting nu toch dezelfde fout maakte als de Antinomianen 
maar in omgekeerde orde, want zij poogden het een. uit het ander af te 
leiden door de godsdienstige waarheid op te offeren aan het zedelijk leven. 

Nooit moet dus iets worden te kort gedaan aan de compleetheid van het 
besluit, anders schaadt men het zedelijk leven; dat laatste moet worden 
afgeleid niet uit het besluit maar uit het gebod Gods. 

Met dit alles voor oogen moeten wij nu overgaan tot de bespreking van de 
praedestinatie, deelectie en de reprobatie. 
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Hier hebben wij te doen met de religieuze wereld en ten principale met d 
vraag: hoe wij in onze menschelijke persoonlijkheid staan tegenover den Heert 
onzen God, hoe wij met ons verleden en onze toekomst in rapport staan tot 
hetgeen Hij van ons vraagt en zoekt. “i 

1. Het eerste punt dezer paragraaf dient om een einde te maken aan de 
verkeerde voorstelling bij praedestinatie, electie en reprobatie. De theo- 
loog moet helder inzien, wat elk van die drie heeft te zeggen en in welk 
verband zij staan. Zij zijn niet gecoördineerd, maar gesubordineerd ; het decreet 
is het hoofdbegrip; daaronder staat de praedestinatie; het engste begrip is de 
electie, waarmede de reprobatie is gecoördineerd. 

Het decreet is het hoofdbegrip, omdat het ’t allesomvattend begrip is; het 
het besluit Gods, zich uitstrekkend over alle dingen in hemel en op aarden S 
van het decreet is dus niets uitgesloten; alles het groote en het kleine valt 
er onder samen; het is de wil Gods over den geheelen kosmos zoo in ontstaar 
als in voortbestaan, toekomst en bestemming zich uitstrekkende. 

De praedestinatie daarentegen is niet een even ruim begrip, dat daarnaast 
staat, maar is in het decreet begrepen: er is in het decreet eene beschikking 
Gods over de impondera, de ponderabilia, over deze aarde, de andere 
planeten enz. en een van die deelen is de praedestinatie, want die is het 
decreet Gods overeene bepaaldecategorie en wel voorzoover het beschikt 
het ontstaan, het bestaan, het proces en de finisvande redelijke wezens. 
Van die wezens bestaan slechts twee soorten, nl. de menschen en de engelen. 
Van de engelenwereld weten wij betrekkelijk weinig af, ook omtrent de 
praedestinatie der engelen wordt ons weinig meegedeeld en toch omvat dit 
deel van het decreet volgens de H. S. ook de engelen. 

Laten wij het nu hierbij, dan blijft er eene ernstige moeilijkheid over, n 
deze: dat het decreet over de redelijke wezens voorzoover het praedestinatie 
is, niet geheel geïsoleerd kan worden van het decreet Gods ook over de 
overige dingen, dat die verschillende deelen van het decreet met elkaar in 
organisch verband staan. 4 

Wij als redelijke wezens staan door ons lichaam in oraal verband met 
de dierenwereld, de plantenwereld, de lucht enz.; wij kunnen dus ons 
menschelijk leven niet zóó isoleeren, dat wij zeggen ae) de praedestinatie 
over ons staat buiten organisch verband met het overige, daarom moet er 
nog bij gezegd, dat de praedestinatie dat deel van het decreet is, dat over de 
redelijke wezens a ls zoodan ig gaat. á 

Er blijkt dus, dat er nog andere dingen zijn, die op de redelijke wezens 
invloed oefenen, maar dat men daarmede zich bij de praedestinatie niet inlaat ; 
de menschen in Engelsch-Indië, die tengevolge van den hongersnood als 
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geraamten er uitzien, hebben op ’t oogenblik slechts behoefte aan spijs en 
laten zich niet in met wetenschappelijke vraagstukken. De Dienaren des Woords 
oeccupeeren zich niet met het lichamelijke en tijdelijke hunner gemeenteleden 
maar met den mensch als geestelijk wezen allereerst; diezelfde onderscheiding 
kan ook hier worden toegepast: de praedestinatie genomen als eng beperkt 
begrip, handelt van dat deel van het decreet, dat de beschikking inhoudt voor 
het bestaan, de historie en de toekomst der redelijke wezens als zoodanig. 

Hierbij moet echter nog eene nadere bepaling gemaakt en wel deze, dat 
de praedestinatie in het decreet eene zóo beteekenende plaats inneemt, dat 
men tot op zekere hoogte zou kunnen zeggen, dat het decreet er slechts is om 
de praedestinatie. Dat iets tegelijk kan zijn onderdeel van een geheel en noch- 
thans in dat geheel eene eminente plaats innemen, zoodat het geheel er door 
beheerscht wordt, zien wij overal; ons hoofd bijv. is een deel van ons lichaam 
en toch treedt het daar zóo op den voorgrond, dat feitelijk het geheele lichaam 
erdoor beheerscht wordt. 

De H. S. gaat zelfs nog verder en wijst ons op de tong, die, evenals het 
roer van een schip en het gebit in den bek van het paard een klein instru- 
ment is om groote dingen te doen. 

Datzelfde kan men op veel grootscher terrein zien in de verhouding onzer 
aarde tegenover de overige planeten in het zonnestelsel ; vergeleken bij Uranus 
en Saturnus, beteekent de aarde niets, tegenover de zon zinkt zij als in het 
niet weg, en toch, niettegenstaande die verhouding, is het de aarde, waarop 
Gods Zoon neerkwam en waarop eens het rijk der heerlijkheid bloeien zal. 

Ditzelfde geldt ook van de praedestinatie ten opzichte van het decretum; het 
decretum bestaat uit stukken, die overigens handelen van veel grootere deelen 
der Schepping, en in de praedestinatie ligt alleen die beschikking, die menschen 
en engelen beheerscht als redelijke wezens. 

Hoe klein is nu niet dat deel als men al de sferen der Schepping daar- 
naast stelt! en nochtans is in die Schepping de mensch zóo de eminente 
creatuur, dat al het andere zich naar hem regelt. In den bouw van een orga- 
nisme zoowel als van een mechanisme, richt zich alle nevendeel naar éen 
hoofddeel ; in den halm is het hoofddeel de korrel in de aar, de tarwe is het 
gepraedestineerde en de hulzen, stengel en wortels bestaan om die koren- 
korrels; de vraag hoe al dat andere zijn moest, wordt beheerscht door het 
koren. Zoo is het ook in ons lichaam: ons hoofd is domineerend, en het 
verdere lichaam doet dienst om dat hoofd te dragen, te voeden en te bekwa- 
men; wie dan ook het andere veronachtzaamt, ervaart, dat het hoofd mat, 
dof en krank wordt. 

Zoo ook kan men zeggen, dat in het samenstel van den kosmos niet eerst 
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de geheele kosmos er was en daarin de aarde, waarop nu de mensch 
zoo goed en zoo kwaad als het kon, maar omgekeerd is, naar goede logische 
regel, ook hier, gelijk in elk plan, het eerste het laatste en het laatste he 
eerste. Wil ik een toren bouwen, dan moet ik mij eerst het bovenstuk den: 
ken, daarna het onderstuk en eindelijk de fundamenten, die dit alles moeter 
dragen. In het plan Gods is dus eerst de vraag geweest: hoe moet de mense 
zijn, daarna: hoe moet de dierenwereld zijn om bij den mensch te passen 
hoe de plantenwereld om te passen bij mensch en dier, hoe de aarde voor 
mensch, plant en dier, hoe het samenstel van den kosmos om die aarde te 
dragen. Zoo gevoelt men, hoe, van achteren naar voren gerekend, in de prae- 
destinatie die bepaling, hoe de mensch moet zijn, het uitgangspunt voor ie 
geheele decreet is, waarin verder alles organisch samenhangt: de dierenwere 
geschapen naar den mensch enz. d 
Uit dat oogpunt bezien, is de praedestinatie het centrum van het decreet, 
waarnaar zich het overige schikt; daarin ligt alles, wat voor het verdere 
decreet noodig is. Zoo komt er eene geheel andere beschouwing dan wanneer 
wij het decreet laten praedomineeren en aan de praedestinatie alleen eene 
ondergeschikte plaats toekennen. Zij is hoofddeel, centraal deel, ja het de 
waarvan het decreet afhangt. sE 
2. Het tweede punt dezer paragraaf bedoelt formeel aanwijzing te geven 
van de plaats der electie en der reprobatie. De praedestinatie is het geheel 
en de electio cum reprobatione als licht en schaduw verbonden, zijn een deel 
van de praedestinatie. Waarin bestaat nu het eigenaardige van de electie in 
onderscheiding van de praedestinatie ? 3 
Het enger begrip ligt hierin, dat de electie de nominale beschikking is over 
den enkelen persoon; de praedestinatie gaat over het menschelijk geslacht 
maar de electie is gebonden aan de beschikking over den mensch met name, 
hoofd voor hoofd; de praedestinatie beschikt hoe en hoedanig de menschen 
er zullen komen, dat in hun leven eene zedelijke Differenzirung zal bestaan, 
dat zij in zonde zullen kunnen vallen, dat er dan nochtans redding mogelijk 
zal blijken en welke de middelen zijn om dat doel te verwezenlijken. 
De praedestinatie nu is niet volkomen, tenzij er ook aanwijzing zij van de 
bepaalde personen wie dit alles geldt, anders blijft het een vaag begrip, waar- 
in bepaling en vastheid ontbreken. Dat bepaalde stuk der praedestinatie, het 
fixeeren der praedestinatie op bepaalde personen, is de electie. k. 
Hoezeer nu echter de electie als een afzonderlijk deel in de praedestina ä 
voorkomt en zich richt op het bepalen van den loop van het lot van bepaa 
personen, zoo mag zij toch nooit worden verstaan als de beschikking 0 
bepaling over individuën. 
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Vat men haar zóo op, dan komt er een aggregaat, zekere menigte van 
electi los naast elkaar. Als zoodanig bestaan de menschen niet; geen mensch 
___kan bestaan dan als lid van het menschelijk geslacht, als opgekomen uit- en 
__ingevlochten in het menschelijk organisme. Wanneer de electie dat stuk van 
de praedestinatie is, dat de beschikking geeft, hoofd voor hoofd, over de 
enkele menschelijke wezens, dan mag zij nooit gedacht als beschikking over 
die personen, nadat zij denkbeeldig uit het organisme der menschheid zijn 
uitgelicht. Daarom zegt de H. S. steeds, dat de electi in Christus zijn, d. w. z. 
dat de electi niet als individuën genomen worden, maar als uéAn zeö cúuarss 
zoë Npgíoreu, d. i. in organisch verband. In dat coua 725 Xeioreu is het dus, dat 
het organisch verband van mensch en mensch, nu in gezuiverden vorm te 
voorschijn treedt, terwijl de reprobatie juist gaat voor de individuën, want 
al wat obiect der reprobatie is, wordt uit het organisch verband losgerukt 
en absoluut individu. De organische betrekking der liefde komt bij de electie 
tot hare heerlijke ontplooiing, er is de hoogste saambinding tusschen hen 
onderling, maar in de reprobatie wijkt de liefde ten slotte volkomen en 
inplaats van liefde komt het egoïsme, dat den band tusschen mensch en 
mensch opheft en hen maakt tot absolute individuën. 

Gelijk nu bij het decreet de praedestinatie het hoofddeel vormt, zoo is 
ook bij de praedestinatie de electie op hare beurt het principale stuk. Natuur- 
lijk is het voor de beschikking Gods voor de menschen als redelijke wezens 
niet genoeg, dat er menschen geschapen werden, vielen, gered werden en de 
middelen daarvoor in gereedheid kwamen, maar ook hier moet van achteren 
naar voren gerekend worden. Eerst als bekend is, welke personen voorwerpen 
dier voltooide genademiddelen kunnen zijn, zijn de middelen daarvoor te be- 
palen; zij worden dus bepaald door het doel, en dat doel is de dienstbaar- 
stelling der uitverkorenen voor Gods eere; daarom is de electie het doel, 
waarin beschikt wordt over de in de praedestinatie bestemde middelen. 

Brengen wij nu het daar gezegde in verband met het vorige, dan komt 
de zaak zóo te staan, dat de electie het einddoel is, waarnaar alles zich in 
de praedestinatie regelt, en dat omgekeerd de praedestinatie het doel is, 
waarnaar alles zich in het decreet regelt. Voegt men die twee samen, dan 
wordt het decreet beheerscht door de praedestinatie en de praedestinatie door 
de electie, zoodat de electie dus feitelijk het culmineerende punt is in het 
besluit Gods. 

3. Wat betreft de reprobatie wordt in de paragraaf éen punt formeel 
besproken, nl. dit, dat wij bij de leer der praedestinatie, der electie en met 
name bij die der reprobatie uitsluitend te steunen hebben op de H. S. 

Bij al het argumenteeren over deze zaak vergeet men wat het terrein 
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is, waarop men argumenteert. Dat terrein is niet dat van het menschelijk 
denken ; de theologie is eene wetenschap, die alleen tot inhoud heeft de stof, 
die uit Gods Woord geput is. Is onze basis nu de menschelijke rede, dan 
weten wij van dat alles niets; staan wij op den bodem der H. S., dan moet 
alleen de vraag worden beantwoord of het al dan niet in de H. S. zoo 
geleerd wordt. Ziet men nu de verschillende verhandelingen over die vragen 
in, dan neemt men waar, dat steeds wordt geargumenteerd met menschelijke 
redebewijzen. De praedestinatie is het kenmerkend leerstuk onzer belijdenis 
en daarom is het van het hoogste belang dit punt duidelijk en helder te ont- 
wikkelen, daarom moet alle verkeerde redeneering worden afgesneden 
de zaak teruggeroepen tot het standpunt van uitgang. Dat standpunt òf er 
electie, reprobatie etc. is, wordt eenig en alleen beslist door de vraag: © 
het in Gods Woord geopenbaard is, ja dan neen. Met zooveel nadruk moet 
hierop gewezen, omdat gemeenlijk door Roomschen en Arminianen aan de 
Gereformeerden ten laste gelegd wordt, dat de reprobatie is de valsche lo 
gische consequentie uit de electie gemaakt. 

Eén punt is er, waardoor dat gevoelen schijnbaar ook schriftuurlijk schijnt 
gesteund te worden, nl. dit, dat terwijl in de H. S. duidelijk voorkomen de 
uitdrukkingen „praedestinatie” en „electie” het woord „reprobatie” als zoo- 
danig niet in de Schrift gevonden wordt. Vandaar is het, dat die inrichting 
die meent, dat als iets niet letterlijk in de H. S. staat, het ook niet waar 
is, aanleiding neemt om te zeggen: er bestaat geen reprobatie. Ke 

Wordt de reprobatie dus in Gods Woord geleerd, dan ís de vraag of er, 
t zij ethisch, ’t zij logisch eenige aannemelijke grond is, die er den mensch toe 
leiden zou om in strijd met de H. S. de reprobatie te leeren, eigenlijk dwaas. 
Men behoeft die beschuldiging van onschriftuurlijkheid, die tegen ons wordt 
ingebracht slechts in te denken, om er het onhoudbare van in te zien. Wel 
is de haat van mensch tegen mensch dikwijls zeer ver gegaan; wel zouden 
velen een innig genot hebben, zoo zij een ander een ongeluk zagen over- 
komen, maar aanstonds zij daarbij opgemerkt, dat hier tegenover staat, dat 
men de meeste dier menschen, die tegen elkander uitvaren, een paar dagen 
later weer kameraadschappelijk met elkaar ziet verkeeren ; daaruit volgt, d 
die uiting van bitterheid wel in het hart school, maar dat toch de gewone 
levenstoon zoo niet is. 

Geldt nu bij het leerstuk van de reprobatie die hartstocht, die bitterhe 
die elkander vervloekt? Zoo ja, dan is er geen bezwaar om te zeggen, zat 
de reprobatie uit het menschelijk hart kon voortkomen. Zij is echter door 
kalme denkers neergeschreven ten opzichte van personen met wie zij geené e 
onaangenaamheden hadden; er is geen animositeit, er komen geene andere 
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personen bij in het spel. Men kan zich in ’t afgetrokkene denken een toon 
als die in Israël opkwam: „Welgelukkig zal hij zijn, die uwe kinderkens 
grijpen, en aan de steenrots verpletteren zal”, maar intusschen is er in dat 
alles eene wijze van uitdrukking, die niet in de Westersche wereld gebruikelijk 
is, maar die wij in de H. S. vinden en die vreemd is voor het Westersche 
oor. Was derhalve de reprobatie uitgevonden geworden in zoodanigen Ooster- 
schen kring, dan zou dat tot op zekere hoogte te verklaren zijn. 

Dit leerstuk is echter uitgekomen bij kalme denkers als Augustinus en 
Calvijn en bij kalme Hollanders, Hugenooten en Schotten, en vond daarom 
ingang meest bij Westersche volken; er is dus geen spoor van persoonlijke, 
nationale en atmospherische passie. 

Het leerstuk der reprobatie zegt in de schatting van vele menschen eigenlijk, 
dat God het kan helpen, dat de mensch verworpen wordt, en werpt dus, naar 
veler meening, de schuld op Hem. Van de efhische zijde op dit leerstuk aan- 
dringende, komen wij dus tot geene verklaring. 

Is het echter, van de religieuze zijde genomen, aannemelijk dat de drang 
des harten ons zou hebben gebracht tot de reprobatie ? Neen, want juist de 
groote moeilijkheid is om de belijdenis van God er zóó mede in overeen- 
stemming te brengen, dat Zijne heiligheid onaangetast blijft. Onze tegen- 
standers komen dan ook steeds aangedragen met het beweren: dat leerstuk 
is in strijd met de religie, en nochtans zeggen zij, dat wij het verzonnen 
uit den religieuzen aandrang van ons hart. 

Van de zijde van ons denken, de logische zijde bezien, komen wij tot de 
conclusie, dat het ook langs dien weg niet zou zijn uitgevonden. Men zegt: 
wanneer er eenmaal electie is, stelt gij, Gereformeerden, dat er ook noodza- 
kelijk reprobatie is. Om dit te weerleggen is onze vraag: Was het logisch 
denken dan niet altijd hiermede bezig in alle eeuwen om tot eene solutie te 
komen, en is een van die denkers gekomen tot zulke oplossing ? Alle scholen, 
die niet met de H. S. rekenden, verwierpen de reprobatie. Men kreeg ter oplossing : 

a. de leer van de ámoraráoracte mávrwv, die stelt, dat alles wat nu 
onvolmaakt en gebrekkig is, eens van dat alles zal worden vrijgemaakt, ja 
volgens sommigen zal zelfs de duivel ook terugkomen van zijn opstand tegen 
God en zich onderwerpen. Dit is geheel buiten de H. S. om en volgt volkomen 
logisch uit het menschelijk denken; zelfs zoekt men in de H. S. het bewijs 
hiervoor in de plaats, die zegt, dat „alle knie Hem zal worden gebogen en 
alle tong Hem belijden”. 

b. Eene andere theorie is die der conditioneele onsterfelijkheid, geleerd door 
hen, die de äxoraráorxoig mávrwv te kras vinden. Zien wij niet, zoo zeggen zij, 
overal de struggle for life; de zwakken bezwijken, de sterken blijven. Zoo 
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zullen alle zielen, die niet tot het leven kwamen, eens geheel weggaan. D 
zaak is zoodoende logisch opgelost. ‘si & 
c. Ook heeft men nog de theorie, die de praevisio in het natte indraag 
Men zegt: er is noch electie noch reprobatie ; de zelfbepaling ligt in den vrije 
wil van den mensch, maar door praevisio ziet God, wie zich in het ve der 
zullen storten en een eeuwigen zelfmoord plegen. rd 
Langs al deze wegen ontkwam het logische denken aan dit probleem, 
nooit en nergens is men uit het logische denken tot erkenning der reprobati 
gekomen. Waar nu het denken altijd zich met deze quaestie inliet, en nooi 
tot de reprobatie kwam, hoe kan men dan zeggen, dat dit leerstuk bij de 
Gereformeerden daaruit opkwam ? hef 
Men zou kunnen tegenwerpen: ja maar, die andere scholen kenden ook 
geene electie, waarvan de reprobatie de tegenstelling is; doch deze bedenking 
is spoedig te ontzenuwen, want Schleiermacher kende de electie (denk aan 
zijne leer van de virtuozen) en Plato evenzeer, maar altijd relatief, nooit absoluut. 
Volkomen onjuist is dus. de bewering, dat Augustinus en de Gereformeerden 
uit logische consequentie of ethischen drang dit leerstuk poneerden. Boven- 
dien: hoort men ooit waarlijk Gereformeerde predikanten of oefenaars met 
voorliefde en ingenomenheid de reprobatie bespreken ? Harde en stugge naturen, 
ja, zijn er, die dit leerstuk op den voorgrond plaatsen, maar de doorga 
levenstoon in de kringen der oprechte vromen is niet alzoo. Zij buigen het 
hoofd voor deze waarheid, maar spreken er nooit over met ingenomenheid. _ 








@ 
5 
8 


82. 


HET SCHRIFTGEBRUIK DER WOORDEN „PRAEDESTINATIE”, „ELECTIE” 


EN „REPROBATIE”, 


De praedestinatie, gelijk zij in dit leerstuk voorkomt, wordt in de H. S. 
uitgedrukt door pan, bolo, srooopilw, of ook door zrooyvöore en 
mpostors; de electie door Snaen écAoyú. Het begrip van reprobatie 
wordt uitgedrukt door DNA, Pon, äodoruilew en amoBoMh, 
maar wordt onder deze uitdrukkingen bijna niet rechtstreeks toegepast 
op het decreet. Hetgeen in de H. S. voorkomt als het doel, hetwelk 
met de praedestinatie etc. beoogd wordt, is in het hoogste einde, d. i. 
als ultimus finis de zelfverheerlijking Gods. Aan dit doel is alle prae- 
destinatie, alle electie, alle reprobatie volstrektelijk ondergeschikt ; dien- 
tengevolge dragen praedestinatie, etc. altoos het karakter van eene 
voorbeschikking tot dienst; inzooverre echter als ook de middelen 
die tot dit hoogste einde moeten leiden elk voor zich doel en dienst- 
aanwijzing vereischen, worden de uitdrukkingen „praedestinatie” en 
electie” volstrekt niet alleen gebezigd van de dienstbaarstelling voor 
den finalen afloop der dingen, maar evengoed met het oog op hetgeen 
God de Heere bepaalt aangaande den schakel der middelen die op 
dat einde moeten uitloopen. Vandaar dat in de H. S. onderscheidenlijk 
gesproken wordt van praedestinatie en electie voor tijdelijken en 
voor eeuwigen dienst, komende dan die tijdelijke dienst voor bij de 
middelen, die eeuwige dienst waar sprake is van den eindafloop ; iets 
wat tot op zekere hoogte evenzoo geldt van het begrip der verwerping 

Genomen in engeren zin zijn deze uitdrukkingen uiteraard alleen 
toepasselijk op redelijke wezens, hetzij menschen, hetzij engelen. 
In den breederen zin van tijdelijken dienst daarentegen worden zij in 
de H. S. evenzoo gebezigd van plaatsen, gebouwen, steden, 
bergen enz. De Middelaar valt, naar Zijn creatuurlijk bestaan, onder 
beide uitdrukswijzen, alleen wat het engere begrip aangaat, niet op 
dezelfde wijze als de verkoren zondaren. Bij menschen kunnen deze 
uitdrukkingen evenzoo in beiderlei zin voorkomen en van dezelfde 
personen gebezigd worden, nu eens als praedestinatie en electie tot 
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tijdelijken dienst en dan eens als praedestinatie en electie ter eeuwig 
zaligheid. 

De reprobatie komt bijna uitsluitend sensu latiore voor, maa 
ook al wordt electie en reprobatie genomen in den engeren zin, dar 
blijven zij toch ook zoo door God verkoren middelen, die dienst doet 
om het laatste door Hem gestelde doel te bereiken. Dit onderscheide 
gebruik van dezelfde uitdrukkingen in de H. S. stelt ons den eisch om 
bij elken tekst, waarin deze woorden voorkomen, ons af te vragen of zij 
spreken van tijdelijken dienst als middel of van eeuwigen dienst in 
het bereikte doel. 

Eene andere onderscheiding, waarop evenzeer te letten valt, is deze, 
dat herhaaldelijk van praedestinatie, electie en reprobatie in de H. S. 
ook sprake is, niet om uit te drukken, wat in het decreet besloten is 
maar om te kennen te geven het tusschentijds gemotiveerd besluit, 
veelal in den vorm van bedreiging, belofte of vermaning. 










Toelichting. 


Dat het noodig is over de genoemde woorden te handelen, ligt aan de 
Arminianiseerende richtingen. Men komt met de H. S. in de hand bij menschen, 
die over het Schriftgebruik der woorden niet nadenken en zegt: die electie 
slaat niet op de eeuwige zaligheid, want de Bijbel spreekt van voorverordi- 
neering en uitverkiezing zonder te gewagen van de zaligheid; het is eene 
voorbeschikking voor allerlei ambten, beroepingen, waardigheden enz. Staat er 
van David, dat God hem verkoor, dan beteekent dit, dat, waar het aan- 
kwam op de keuze van een koning, Saul van achteren bleek te zijn de nie 
verkorene en David de wel-verkorene koning over Israël. 

Zoo zocht men de leer der verkiezing en der reprobatie te verzwakken, en 
daaraan hebben de Gereformeerde dogmatici mede schuld. Altijd zetten ij 
dit op verkeerde wijze uiteen; zij namen de hoofdmomenten één voor één er 
beriepen zich daarbij op enkele Schriftuurplaatsen, maar begrepen niet, dat de 
Schrift in haar samenhang moet genomen worden; en dat, waar over verkie- 
zing en verwerping veelvuldig en op velerlei manier gesproken wordt, men 
er rekenschap van moet geven, waarom de H. S. telkens een ander woo d 
bezigt; de linguistische eigenaardigheden gelden voor de H. S. ook; zijn er 
nu 3 woorden, die in onderling verband staan en komt dat drietal meer in den 
zin voor dien het Dogma niet bedoelt, dan moet de vraag rijzen : hoe komt dat? 

Dit te onderzoeken is bovendien noodig voor de aanstaande Dienaren des 
woords; teveel toch is het de gewoonte, dat predikanten, die eenvoudig op de 
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teksten der Dogmatiek afgaan, zich gedurig vergissen en teksten, die met de 
praedestinatie in dogmatischen zin niets uitstaande hebben, gedurig aanhalen 
als wel daarop slaande. Het is hiermede evenals met het woord „bekeeren” ; 
het kleiner deel der teksten, waarin dit woord voorkomt, heeft slechts betrek- 
king op de bekeering in den dogmatischen zin, het grooter aantal beteekent 


als aw terugkeeren van de geloovigen na hunne vervreemding. Dat misbruik 


van plaatsen komt ook voor bij de teksten, die over de verkiezing handelen: 
men gaat daarmede voort, totdat er eindelijk iemand komt, die de H.S. tegen 
de belijdenis keert. 

l A. Noodzakelijk is het derhalve, dat wij eerst het Schriftgebruik nauw- 
keurig onderzoeken; het is noodig te weten, dat de tegenstanders zeggen : de 
H. S. kent alleen eene verkiezing fot dienst, hetzij ambtelijk of niet-ambtelijk, 
maar nief eene verkiezing tot zaligheid. Hun gevoelen kreeg steun door de 
teksten, waarin sprake is van de verkiezing van een geheel volk, van Sion, 
Jeruzalem etc, waarbij van eeuwige zaligheid geen sprake kan zijn. Wel 
geeft men toe, dat hier en daar eene enkele uitdrukking op de eeuwige zalig- 
heid doelt, maar die moet dan gewijzigd in bovengenoemden zin. 

Ter verduidelijking der zaak lette men op onderstaande figuur, voorstellende 
de schalmen van een keten. 


abcdefgh 


De eerste schalm is het aanvangspunt, de verticale lijn is de ultimus finis. 
Van a af rekenend, kan men zich denken, dat a het middel is om tot b te 


„komen. Spreek ik nu alleen van b, dan is b het doel en doet a dienst voor 


b; a is dan uitverkoren tot dienst om b te bereiken. 

Kom ik tot c dan is c doel en zijn a en b tot dienst gepraedestineerd. Komt 
men tot d dan is ook c middel; zoo kan men voortgaan totdat h doel is, 
terwijl dan a—g middelen zijn om het te bereiken. Zie ik op het einddoel, dan 
is alles middel geworden en tot dienst gepraedestineerd om dat einddoel te 
bereiken. Stel ik h als het laatste middel, en is het einddoel de zelfverheer- 
lijking Gods, dan is h de eeuwige zaligheid der uitverkorenen ; loop ik dus 
de geheele lijn af, en houd ik het hoogste einde in het oog, dan is de zalig- 
heid der uitverkorenen dienstdoend middel om het einddoel te bereiken. Dat 
is intusschen alleen te gevoelen als met het hoogste einde gerekend wordt ; 
geschiedt dit niet, dan is h het einddoel en loopen de middelen slechts van 
a—g. Is de zaligheid dus het doel, dan is A geen middel maar het doel, waar- 
aan alles onderworpen is. Hieruit ziet men, dat de geheele onderscheiding en 
tegenstelling, alsof er zou zijn eenerzijds eene praedestinatie tot dienst en 
anderzijds eene praedestinatie tot de eeuwige zaligheid, op dwaling berust, 
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soffs „EM 
omdat ook de eeuwige zaligheid valt onder de praedestinatie tot dienst, zo ZC 
dra de lijn geheel wordt afgeloopen en de zelfverheerlijking Gods vn d, 
opgenomen. 
De onderscheiding kan alleen een oogenblik stand houden, zoo men bij 
blijft staan en het eigenlijke hoofddoel uit het oog verliest. Dit laatste is 
echter eene gebrekkige beschouwing, omdat daarbij de lijn niet wordt afge 
loopen, maar de laatste schalm blijft rusten; de praedestinatie tot eeuwi 
zaligheid is het dienstdoend middel en niet het heerschende doel. 
Tegenover dienen staat heerschen; die twee wisselen hier elkander af; 
in verband met a beheerscht a; c heerscht weer over a en b enz. Kom ik 
zoo eindelijk aan h‚, dan is h het heerschend doel en a—g zijn dienend ; sch ijd 
ik voort tot de verticale lijn, dan dient alles en heerscht die lijn. In de 
logische concatenatie van oorzaak en gevolg moet men op de opschuiving 
letten: de eerste schalm alleen heerscht nooit en de laatste dient nooit ; alle 
tusschen inliggende dienen beurtelings en heerschen, naar gelang men 
beschouwt met het oog op den schalm, die volgt of voorafgaat. 
Nu zal het duidelijk zijn, hoe de geloofde onderscheiding tusschen eene 
verkiezing tot dienst en eene tot de eeuwige zaligheid, erroneus is, en hoe 
men zeggen moet: alle praedestinatie is tot dienst, ook die tot de eeuwi 
zaligheid, en wil men onderscheiden, dan moet men zeggen: alle verkie- 
zing is tot dienst, maar er is praedestinatie tot tijdelijken — en er is 
praedestinatie tot eeuwigen dienst; alle schalmen hebben dit eigenaardige, dat 
zij voor een tijd zijn; hebben zij uitgediend, dan gaan zij weg. De H.S. bijv. 
is gepraedestineerd om Gods Naam te dragen over de aarde, maar als eens 
de elementen branden zullen, dan gaan ook alle Bijbels weg; in den heme 
is geen Bijbel. De verkiezing tot de ambten van profeet, koning enz. duurt 
zoolang men op aarde is en eindigt met het wegvallen der personen ; 
verkiezing van een middel, dat niet is de verkiezing ter eeuwige zaligheid 
draagt een tijdelijk karakter, alleen de praedestinatie der uitverkorenen dra 8 
een geestelijk karakter. Hoewel zij dus beide onder de categorie van diens 
vallen, kan men wel onderscheid maken tusschen de verkiezing van die 10- 
menten, die een temporaire bedoeling hebben en die praedestinatie, die een 
eeuwig karakter draagt. Dat is de eeuwige zaligheid met haar coördinaat de 
reprobatie. R 
Eene laatste onderscheiding is hierbij nog te maken, nl. deze: Als wij ü 
het Dogma spreken van praedestinatie, electie en reprobatie bedoelen wij eene 
beslissing, die alzoo bepaald is in het eeuwig Raadsbesluit Gods, en die nie 
afhangt van wat hier of daar staat: „Ik zal Israël verwerpen” etc. Met di 
zeggen is niet bedoeld een te kennen geven van den inhoud van dat eeuwig 
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Raadsbesluit, maar een zedelijk middel, om tot inkeer te brengen. Bij het 
lezen der H. S. moet men dus ook daarop letten, en bedenken, dat, zoo 
vaak zulke zegswijzen voorkomen in bedreiging, belofte of vermaan, dit nooit 


mag opgevat als uitdrukking voor den inhoud van het decreet, maar als een 


ondergeschikt gebruik, dat in den paraenetischen inhoud van de H. S. gedurig 
voorkomt. In de eene plaats staat, dat het „den Heere niet berouwen zal”, 
op eene andere plaats weer: „toen berouwde zulks den Heere”; het eene 
is volgens het decreet, het andere is de voorstelling van het feit, zooals het 
in de historie plaats grijpt. De woorden „praedestinatie”, „electie” en „repro- 
batie” worden dus gebezigd voor: 

10. tijdelijken dienst; 

20. eeuwigen dienst ; 

30. als femporaire vormen, geheel buiten het besluit om, in het paraenetisch 
gebruik voor bedreiging, vermaan en belofte. 

Nu moeten wij ons bepalen tot wat zooeven door de verticale lijn werd 
aangeduid, nl. het einddoel. Slaan wij daartoe de Heilige Schrift op, allereerst 
bij: Spreuken 16 : 4 die bekende plaats „de Heere heeft alles gewrocht om 
Zijnszelfswil ; ja ook den goddelooze tot den dag des kwaads”. Deze plaats 
wordt aangehaald, omdat wij bij het zoeken naar het doel eerst het meest 
algemeene moeten hebben, dat als het hoogste einde ons in de Heilige 
Schrift wordt aangewezen. Heeft de Heere alles gewrocht om Zijnszelfswil, 
en bedenken wij, dat wij hier met de opera Dei immanentia te doen hebben, 
dan is duidelijk, dat het decreet, de praedestinatie en de electie onder die 
opera vallen. Bovendien komt in de bijvoeging „ook den goddelooze tot den 
dag des kwaads” aan het licht, dat de praedestinatie met de gevolgen: 
electie en reprobatie er onder vallen; daarom juist is het recht om ons op 
deze plaats te beroepen boven allen twijfel verheven; er staat zelfs, letterlijk 
opgevat, dat God den goddelooze gemaakt heeft, dat Hij dien mensch zoo 
goddeloos schiep. Dat dit hier de zin niet kan zijn, wordt later toegelicht, 
maar toch is deze uitspraak zóó beslissend, dat zij allen twijfel opheft. Hier 
is een heerschend doel gesteld, en al het overige is dienende onder dat doel. 
Het wordt hier opgegeven als „om Zijnszelfs wille”; het is dus het doel, 
waaraan al Zijne werken en ook Zijne praedestinatie over de personen dienst- 
baar worden gesteld. Alle praedestinatie komt dus hier voor als dienst. 

Toch zijn de eigenlijke loci classici in dezen Rom. 9 : 14—23 en Efeze l : 1—12. 

Rom. 9 : 14—23. Paulus betuigt in het eerste gedeelte van dit hoofdstuk 
zijne innerlijke verkleefdheid aan het Joodsche volk; hij zegt zelfs, dat hij 
zelf zou wenschen verbannan te zijn van Christus voor zijne broederen ; 
daarna toont hij aan, dat de verkiezing van Israël als volk niet is geweest 
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eene eeuwige, maar eene tijdelijke verkiezing, tot tijdelijken dienst, en d 
niet die allen het zaad van Abraham zijn, die uit hem werden gebore 
maar dat „de kinderen der beloftenis voor het zaad gerekend worden” (vs. 8 
Eindelijk wijst hij in het voorbeeld van Rebekka aan, hoe zij twee kindere 
in haren schoot droeg, waarvan het heet: „Jacob heb Ik liefgehad en Ez: 
heb Ik gehaat”, en op dat standpuut aangekomen in vers 13, gaat hij voor 
met te vragen: of het geen onrecht in God is, als Hij een kind, dat 10 
niet geboren is, in den schoot zijner moeder reeds onderscheidt en a 
tweelingen den een lief heeft en den ander haat. Ä 

Ook Paulus was niet iemand, die beleed zonder de bezwaren te gevoeler 
die daarbij in het menschelijk hart oprijzen; hij was geen laf man, die ui 
den weg loopt voor de bedenkingen, maar juist die bedenkingen spreekt hi 
in krassen vorm uit. Zijn antwoord luidt: „Dat zij verre” en hij geeft daar 
voor als rede op (vs. 15): 7@ Mwyoï yap Aéyer 'Ehehow 3v äv he, rad ofererphon 
êv äv ofereiow, en om dat aan te toonen, verwijst hij naar Ex. 9 : 16, wa: 
staat uitgedrukt, dat God Zijne kracht wilde bewijzen en Zijnen Naam doet 
verheerlijken op de gansche aarde, en dat Hij, teneinde dit te bereiken 
opzettelijk Farao verwekte, dat Hij hem verhardde om Zijne macht t 
betoonen. Daarop maakt Paulus de conclusie in vers 18 &ox clv &v S3her Shee 
öv dè SA onAnowe; de beslissing ligt dus in den wil van God; hij leer 
hier niet alleen de vrijmachtige beschikking Gods ter zaligheid, maar als 
Apostel van Jezus laat hij er op volgen, dat Hij ook verhardt dien Hij 
hij spreekt datgene, wat aanleiding is tot de vraag: of er onrechtvaardigheid 
bij God is, nog eens kras uit, en na dit uitgesproken te hebben, neemt hi 
de bedenking in den anthropologischen vorm: Tú yap Bouhhpart airreù rì 
&yStornkev ; weer zoo machtig mogelijk zegt hij m. a. w.: hoe kan God die 
mensch dan nog schuld toerekenen, indien het zoo is, dat Hij Zich ontfermt 
diens Hij wil, en verhardt dien Hij wil; hoe kan God dan een door Hem- 
zelven verhard mensch beschuldigen, want wie zal Zijn Bevanua weerstaan ? 


[Die menschen, die zeggen zich aan de H. S. te houden maar van de Canor es 
van Dordt niets te willen weten, bedriegen zichzelven of anderen ; zij lezer 
niet wat in de H. S. staat; er is geene enkele uitspraak in eenige Gerefor- 
meerde belijdenis, die deze zaak krasser uitdrukt dan Paulus hier doet] 


Wat is op die bedenking het antwoord? Paulus zoekt de kracht van zijn 
verweer hierin, dat de kring van het inzicht des menschen hemelsbreet 
verschilt van den kring van het doorzicht Gods; dat het voor den mensct 
onmogelijk is te beoordeelen, wat God in den kring van Zijn doorzicht do et 
hij zegt m. a. w. het zijn twee denkwerelden, die hemelsbreed uiteenloope 1, 
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ì zoo dat gij met de u ter beschikking staande gegevens dit probleem nooit 
oplossen kunt of zult. 

Nu blijft er echter eene andere bedenking over, die aan het volgende ten 
grondslag ligt; zij is deze: Laat de kring van het doorzicht Gods dien van 
onze inzichten te boven gaan, maar als ik nu behoor tot hen, die Hij wilde 
verharden, dan ben ik toch het slachtoffer ervan en kan ik mij verdedigen 
tegenover God. Dit punt, of de mensch recht heeft om als betrokken partij 
God tot verantwoording te roepen, beantwoordt Paulus met te verwijzen 
naar het zAáocux en mAácas; hij vraagt: heeft de formeerder geene absolute 
macht om met het zAécux te doen, wat hij wil? Stond de mensch buiten 
God, dan kon hij zijne positie handhaven, maar dat is onmogelijk ; er bestaan 
bij een zAácag en een mAéoga geen twee partijen, omdat de formeerder de 
absolute beschikking heeft. Dit is de zin der woorden van vers 20, en om 
dat duidelijk en voelbaar te maken, gaat hij terug op het bekende beeld van 
den pottenbakker ; die man heeft voor zich klei en maakt daaruit eene kost- 
bare vaas, een vat ter eere, dat in de pronkkamer tot sieraad strekt, en een 
kwispeldoor, die als vat ter oneere in onaangename omstandigheden dienst doet. 

Twee stukjes klei liggen naast elkander; waarvan hangt het nu af of het 
eene wordt eene vaas en het andere een kwispeldoor? Die twee voorwerpen 
kunnen er niets aan doen, omdat zij nog niet bestaan, evenmin de stukjes 
klei; alleen de greep van den man beslist. Daaarom zegt hij nu in vers 21 

N OLK Eer ESouciay ò wepxpeug To mnÂoù, ér Tou avToù pupáuarog maior ò êv eig 
Tiunv orebog, ò dE elo äruiav ; 

Intusschen is dat beeld nog te zwak, omdat er altoos in die klei, naar 
gelang van het voorwerp, dat er uit moet komen, een zeker onderscheid is; 
de fijne klei waaruit de Chineezen hun porcelein bakken, staat ver boven 
die, waaruit men het Delftsch aardewerk vervaardigt; op de meerdere of 
mindere fijnheid wordt dus door den pottenbakker gelet, maar ook dat bestaat 
bij God niet; Hij is niet gelijk aan den pottenbakker, want Hij maakt ook 
de klei. De Apostel toont hiermede aan, dat de mensch, vernemende dat God 
Zich ontfermt diens Hij wil, en verhardt dien Hij wil, geen ius standíi in 
iudicio heeft van waaruit hij tegen God eene aanklacht zou kunnen inrichten, 
omdat God absoluut vrijmachtig is. 

Dit brengt hij nu over op de beschikking Gods in vers 22—24. Men merke 
op, dat het in de H. S. omgekeerd toegaat als bij ons. Spreken wij over deze 
dingen, dan neigen wij er toe om de reprobatie in de schaduw te stellen; in 
de H.S. daarentegen zien wij, dat Paulus de reprobatie vooropstelt en aller- 
eerst spreekt van het feit, dat God Zijn toorn wilde toonen en Zijne macht 
bekend maken en daarom „vaten des toorns tot het verderf toebereid” heeft, 
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en daarna geeft hij aan als tweede doel: „opdat Hij zou bekend maken 
rijkdom Zijner heerlijkheid over de vaten der barmhartigheid.” 
Wij vinden hier duidelijk een hoofddoel aangegeven ; tweezijdig mei 
de zelfverheerlijking Gods hier als het hoogste einddoel gesteld in Zijne 
machtigheid en barmhartigheid; dat einddoel is het beheerschende, dieno: 
eenkomstig maakte Hij de menschen. 
Wanneer de pottenbakker gaat werken, dan denkt hij eerst: nu wil ik ee 
vaas maken en hij maakt die, daarna bepaalt hij: nu zal ik een ander voot 
werp vervaardigen, en na zich dit doel gesteld te hebben, komt het gewens 
te voorschijn. Stel nu, dat eene groote fabriek een stuk werk wil inzende 
op de Parijzer tentoonstelling van 1900, dan is het hoofddoel van den 
vaardiger, dat hij zijn naam in eere wil brengen; het daaraan ondergeschik 
is, dat hij daartoe dat werk zal vervaardigen en wat daaraan dan weer onde 
geschikt is, is de formeering van het zAáoux. Zoo loopt de parallel zuiver. Go 
wil Zijn Naam verheerlijken, daaraan maakt Hij dienstbaar de schepping vat 
den mensch; om dat doel te bereiken schept Hij den mensch door het Woor 
Zijner almacht. Wij zien dus hier bevestigd, wat in de paragraaf is aange 
duid, dat de praedestinatie en de electie altijd zijn tot dienst en dat, waat 3 
bedoeld worden ter zaligheid, zij alleen strekken tot het naastbijgele 
doel; om eeuwiglijk den Naam Gods in Zijne 3vagus en in Zijne zacas Î 
verheerlijken. ä 
Efeze 1 : 112, 
De uitverkiezing, de éxAoyú wordt ons hier geleerd in vers 4: waSug ê&e Ear 
nuäs èv adr mpò KarafoAis #óo wou, eivat nuäs ayloug ral “pwpuoug KaTevwrov à ro 
év àyáan en wel: 
10, met een bepaald obiect — huâäs, 
20. als hebbende plaats gehad vóór den val, ja vóór de Schepping, 
30. als zijnde niet individueel, maar in organisch verband met Christus — 
év aùr, en 
40, als hebbende plaats gehad met een doel, opdat er eene schare zou ij 
die de liefde, van God uitstralend, zou terugkaatsen. 
Hier vinden wij dus bevestigd. dat de ëxAoyí voorkomt als dienst, af hankeli 
van het doel, dat ligt in wat de mensch voor God heeft te zijn. 
Dit wordt nog nader toegelicht in vers 5 en 6: meoopicas huäg els vioSert 
dra 'Inooö Kaaoroù eig aïróv, ward Thv eldoriav Tou Sehipuarog aurou, eig Earamwor doEns 
Tie KAarrog adroö, Vv h oyapirwaer huis èv Tp hyaangévp. Wie gewoon is aan de 
schoolsche voorstelling der praedestinatie vindt hier een noodeloozen omhaal 
van woorden; wie zich de praedestinatie egoïstisch voorstelt, vindt, dat hier 
veel is wat niets ter zake doet. Zien we nu echter Paulus al dat andere Zo’ 
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breed uitmeten, dan komen wij tot de conclusie, dat de scholastische opvat- 
ting in strijd is met de H. S. Er is blijkens deze woorden persoonlijke &xioyí 
in Christus; daarachter is een mooopicuoe, Hij praedestineert ons om die kinds- 
betrekking tot God door Christus te erlangen; het doel daarbij is eis aörés, de 
_praedestinatie strekt niet ten onzen behoeve, maar ten behoeve van God; zij 
is afgescheiden van elken menschelijken toestand, wensch en wilsuiting en heeft 
plaats xará zv eödorfar aöre5, zij is tot Gods eere, tot prijs van die yágre, die 
schittert in den Ayaanuêives. In vers 7 wordt dan verklaard, wat die #yaanuivoe 
hierbij te doen heeft; wij hebben in Hem, zegt de Apostel, de Amo2{rgwore 31 
TOU amaros aïreg en de Apes TV EIOAKTOUATWD. 

Nu rijst de vraag: hoe heeft God dit verwezenlijkt ? 

Het bestel om ons daartoe te brengen, is met groote wijsheid en beleid 
door God ingericht: Hij Smrepíoosvoer cie huäs iv máon oopix vat poovtoer yrwoloas 
naw zò guorhpov Toö Sehhuxrog avroö, Kara rijp eddorlav aïreö hv zpoëSero èv adri 
lg ofkovouixv Toö aAnowurTog TV Karoav, avarepshamoacSa TX mävTa év Tú XK proTú 
za fv rol ovpavolg wal Tá mi Tig yi, Vv avro (vs. 8—10). ‘AvarepsÂudwoacSa iS 
het weer organisch samenstellen van het chaotische. De Schepping is ver- 
stoord, en God heeft nu poovsors en cepix om dat verstoorde weer op te richten en 
organisch saam te brengen. Organisch saambrengen kan allen plaats hebben 
door het chaotische te stellen onder een hoofd; zonder hoofd is het lichaam 
niets, de staat zonder hoofd is niet denkbaar. Nu zijn de dingen des hemels 
en der aarde uit elkander gevallen door de zonde en God herstelt dat uiteen- 
gevallene weer in organisch verband; het hoofddoel der praedestinatie is dus 
niet de zaligheid van den mensch, maar de lof Gods, bestaande daarin, dat, waar 
de Satan Gods Schepping verstoorde, dat werk Gods weer zegevierend tevoor- 
schijn treedt. In dat organisch oprichten, zal zich dan openbaren hoe de 
cirovouix Teö mAnebuxres Tov Kuoov geregeld, technisch is saamgesteld naar de 
pesos 

Nu gaat Paulus in vers Il en 12 er toe over, om te zeggen welke plaats 
de uitverkorenen in die ofovouix Gods innemen. Zij zijn in de zooSfors van de 
ávarepaharoors mede opgenomen, en dat is geschied, omdat God van hen moet 
hebben de Zmawes 775 óns avroö. 'Ev ò zal eAnobSnuer zooopoSivreg ATA 06 
Sew Toö rà mávra iveoyeuvrog Kard iv Boudiv Te5 Sehhuarog aörcù, ele TÔ elvar 
nuäe els Emamwev BôEne aïroïö. 

Nu komt weer die Zrawoe 770 DiEne in vers 13 en 14, omdat er een weg is, 
waarlangs de uitverkorenen tot Gods heil gebracht zullen worden. Die weg 
heeft 4 stadiën : 

10 zij hebben gehoord den Aéyos 775 aAnSeiag, Tô elayyékov Tie owTnplas, 
20. zij zijn daardoor tot geloof gebracht, 
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30, zij éoppayroShoav Tj mvebpart Tig trayyeNas Tú ayip, 
40. zij ontvangen eene xAngoveu{a, die bestaan zal in de volkomen verlos 
en verheerlijking. Ook de zaligheid der uitverkorenen zal rechtstreeks a 
lof en prijs Gods; het doel gesubordineerd aan het oogste einde. 
B. Na in deze plaatsen te hebben gezien, wat de H. S. ons in de 
vattende stukken omtrent dit onderwerp leert, moeten wij nu in de H. S. t 
woordgebruik zelf nagaan, om te doen zien, dat die woorden ook v va 
allerlei tusschenschakels gebruikt worden. 
1. Eerst gaan we na welke woorden er gebruikt worden voor de praedesti 
„natie, om dan vervolgens ‘hetzelfde te doen ten opzichte van de electie er 
reprobatie. 5 
Voor de praedestinatie verkeeren wij hier in een moeielijk geval. Dit begri if 
komt in het Oude Testament onder dien bepaalden vorm niet voor, kan zel 
zoo niet voorkomen, omdat het woord praedestinatie juist zijne kracht ont 
leend aan het „prae” dat in het Hebreeuwsch onbekend is. 


Dit feit heeft zijn grond in de wijze, waarop men in de Oostersche werelt 
dacht. De Westerling denkt over ’t algemeen logisch en redeneert logisch; 
hij poogt de logische begrippen zóó te regelen, dat hij ze ook chronologisch 
onderscheiden kan naar rang en orde. Vandaar het gebruik in de Westers 
talen om de verba met de praeposities te verbinden. De Oosterling doet c 
niet; hij volgt niet de indeeling naar tijdsorde maar maakt alleen zakelijk k 
onderscheid. Dit blijkt uit de zoogenaamde tempora der werkwoorden in e 
Semitische talen. Bij de Westersche volken bestaan allerlei tijden in h 
werkwoord om de begrippen chronologisch te kunnen indeelen ; de Oosterlin, g 
kent in ’t geheel geen tijden; wat wij in ’t Hebreeuwsche werkwoord „tijden’ 
noemen, zijn het in ’t geheel niet; het eenige verschil tusschen Perfectum 
en Imperfectum bestaat hierin, dat men in het Perfectum eerst het verbum 
en dan den persoon noemt bijv. mpop terwijl in het Imperfectum de persoon 


vooropgaat, bijv. POR; het eenige verschil is of men eerst aan de daad en 


dan aan den persoon denkt, of omgekeerd. Is de zaak voltooid, dan noemt 
men eerst de zaak; is de zaak onvoltooid, dan moet eerst de persoon genoemd 
worden en daarna het verband, omdat de zaak uit den persoon wordt. Er 
ligt dus iets zeer natuurlijks in het gebruik dier zoogenaamde tempora ; de 
Oostersche geest rekent niet met het uurwerk maar alleen met de Maire — Á 
tusschen het ik en de zaak.] 


Een begrip als moö varafoAïs wóopou kent het Hebreeuwsch niet, alleen heeft 
het Div; het woord „voorverordineeren” komt in het geheele Oude Testament 
niet voor. Werpt men tegen, dat in het woord „uitverkiezen” dan toch eene 
praepositie voorkomt, zoo lette men er op, dat het de vertaling is van 103 
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__ wat eigenlijk aanduidt, dat er eene sterke attractie plaats heeft tot zeker voor- 
werp; het begrip „ex” ligt er niet in. 

De voorverordineering in eigenlijken zin is dus niet in het O. T. te vinden; 
toch zijn er wel begrippen, die er, althans gedeeltelijk, mede overeenstemmen. 

De beteekenis van beguós (afgeleid van 506g, grens, in verband met 50 
het bepalen van de grens) vinden we niet terug in het DP, jmì en Dpn; deze 
drie woorden drukken slechts uit, wat er in het algemeen begrip van het 
decreet ligt. Alles wat in ’t N. T. praedestinatie heet, is in het O. T. nog geïn- 
volveerd in het begrip van decreet. 

Zie Nahum 1 : 7 : „Hij kent hen, die op Hem betrouwen”. Dit komt het 
naaste aan de praedestinatie en het begrip van het zroosgi{e. In gewonen zin 
zou hier dit kennen niet kunnen gebruikt zijn; ieder weet het wel, dat de 
Heere in dien algemeenen zin de Zijnen kent. Hier beteekent het „kennen”: 
de Heere heeft den weg Zijner kinderen bepaald, Hij heeft dien ten goede ge- 
kend, Hij brengt hen door de benauwdheid heen daar waar zij wezen moeten. 
De goede exegeten hielden dien dieperen zin van het kennen dan ook steeds 
vast en wezen er op, dat het hier het meest overeenkomt met zrooogiouóg. 

Genesis 17 : 5. Daar vinden wij jnain het: “pand Dia ronTar va. Dit gelijkt 
nog meer op de mooogouós. Het jans drukt uit, dat hetgeen hier bedoeld is 
alhoewel nog niet zichtbaar, nochtans aanwezig is in den Raad Gods. Het 
vooruitbestellen van dit alles heeft dezen zin: Ik heb eene beschikking over 
u genomen en over uwe kinderen tot in verre geslachten. 

Dit stemt dus overeen met ògiew, hoewel in het woord jnì op zichzelf niets 
ligt, wat in dat begrip wordt uitgedrukt. 

Jesaia 44: 7: 

ab rp Nam TN) NPN) Dpip-DD MED 2 AIN AIN NI MIP, 
In dato ligt weer het begrip der praedestinatie; er is een bestel Gods, 
waaruit dat eeuwige volk komt; de bepaling, dat dit volk zou voortkomen, is 
van eeuwigheid af genomen; de êpícuos ligt er in; in het woord zelf ligt 
echter geen nadere begripsbepaling, die schuilt als ’t ware nog in den bolster. 
Zoo zouden wij eene reeks plaatsen kunnen naslaan, die ons geen van alle 
verder brengen. 

In Jeremia 1 : 5 zegt de Heere tot den Profeet : panò Drap Na); hier is dus 
jm evenals in Gen. 17 : 5 gebruikt. Evenals Abraham gesteld was, zoo ook de 
Profeet. In ’t parallelisme wordt nu gezegd: pay» joaa mEN oIva. Dit kan 
niet zijn een kennen uit de waarneming, want waar in het parallelisme staat 
mrligt er in, dat God het in Zijn besluit zoo bepaalde; het drukt dus het- 
zelfde uit als n2, maar precieser; het is het beschikken met kennis over den 
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hoewel gewijzigd, hetzelfde uit. Dit begrip van „heiligen” vinden wij i h 
N. T. vaak terug in òof&erv; het staat metterdaad gelijk met de praedes 
natie, Dat denkbeeld nu, dat God kent met eene kennis, die poneert, dat H 
zóo kent, dat Hij door zijn kennen de zaak beschikt, is het eigenlijke, dat wi 
het best met mrooop(ew op Ééene lijn kunnen stellen. & 

Datzelfde begrip van DT sensu praegnanti vinden wij ook in Amos 3 : 2 
waar God tot Israel zegt: ayn mins bn myn D>NN pi. Ook hier geen 
kennen door waarneming; God kent in den algemeenen zin alle andere vo ken 
ook. Het kennen hier bedoeld is praegnant, een keurend kennen, dat aan de 
zaak zelve voorafgaat en waaruit de zaak voortkomt. ed 

In Psalm 1 : 6 is het evenzoo. ANA DYE TIN DPI TI ni prs, 
God kent, zoo we op het gewone kennen zien, beider wegen; staat hier nu, 
dat Hij alleen dien der rechtvaardigen kent, dan blijkt het, dat dit kennen 
hier sensu praegnanti is genomen: tegenover den weg der boozen, die dood- 
loopt, zal er voor de rechtvaardigen altijd een uitweg zijn. Ja 

Ook in Psalm 37 : 18 staat DAA YY A PT in parallelisme mat Don). 
nnn o2p? Weer dezelfde beteekenis van yy dus. In dienzelfden zin zegt od. 


profeet. Ook staat hiermede parallel PELI DT NEN DID; dit drukt we 


in Genesis 18 : 19 van Abraham : vang invaenm warns mw WN ap vpro 
Abraham’s geheele toekomst zou dus door die kennis van God worden geregeld 

Eveneens vonden wij dit in Exodus 33 : 21, waar God exceptioneel tot Mo es 
spreekt: owa TAyr, hetgeen geïnterpreteerd wordt door Yan OND; er 
ligt derhalve in: de bepaling, die God gemaakt had over Mozes’ ambt en. heils- 
weg. Dit laatste kennen vinden wij ook in Genesis 3 : 5 in het zeggen van Satan: 
B aop DTND onm opp pan vo DIN Ona 1D OTN DT 19 
Het „kennen” van goed en kwaad beteekent niet: gij zult het van buiten leeren 
kennen, maar gij zult in dien zin als God wezen, zelf bepalende wat goed en 
kwaad is, door eigen keur. Dat het kennen in den zin van keuren voorkomt, 
blijkt wel uit Job 34 : 4 waar Elihu zegt: „Laat ons kiezen voor ons wat 
fecht is; laat ons kennen onder ons wat goed is.” Kennen is dus hier òpíëe j 
en het begrip van yy als parallel van oi’ en [2 is daarmede het naast verwant. 

Hieraan zij onmiddellijk toegevoegd eene bespreking over de zp oyvóoig. 

In 7 Petri 1: 2 en 20 wordt dit woord gebruikt. Daar zijn de uitverkorenen: 
érAégrol ward mpóyvwaiy Oeog marpòs, èv aya gip Tveiuaroe, els vranolp wal Lav- 
rgòv aluarog 'Ihoov Xouoroö en evenzoo wordt van het éuvos &uùpog XKpuaròs 
gezegd, dat Hij is zooeyvwauivog uèv moó warafdohig róomeu, pavepwSivrog 
Òs ér’ Eoydrou rv Yobvov Di buis. 


Á 
út 
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« 
; 





Ì 
9 





HOOFDDEeL VI. 8 2. HET SCHRIFTGEBRUIK ENZ. 155 


Romeinen 8 : 29 zegt: är ode mooëyvw, wal moobpoe vuwpópoous Tig elróvos 
Toö vid aörcù. Cap. ll: 2leertons: oör dmrboaro ò Beds ròv Audv alrroï Ey 7 poëyvw, 
terwijl in Acfa 2 : 23 Petrus tot de Joden zegt: rovrov Tú wpiogém Bovhjj vat 
mpoyvaoer Toö Beat Erdorov dk Vergis Avórwv mpoonhSavreg áveikare. 

Nemen wij deze plaatsen samen, dan zien wij, dat het den schijn heeft alsof 
in Rom. 8 : 29 de zrooyvoors aan de 7rpoopíojuog VOOrafgaat : daaruit zou men licht 
kunnen afleiden, dat de mpoyvóore is eene zekere praescientia, waardoor God 
vooraf zag, hoe de een of ander zich zou gedragen en hoe God dit als maatstaf 
nam om de praedestinatie te bepalen. Op die woorden beriepen zich de 
Arminianen, Socinianen, Roomschen en Lutherschen. Men stelde, dat God 
Kaïn verwierp, wijl Hij zag, dat Kaïn een doodslager zou worden. God had 
eerst praescientia, zag vooruit hoe het gaan zou, en toen God zag, wie boos 
en wie goed waren, heeft Hij daarnaar gehandeld. De menschen doen dus wat 
zij willen en de geheele praedestinatie is zoodoende niets anders dan dit, dat 
God die daden der menschen boekt. Dit is echter dwaasheid ; let men dan ook 
op de overige geciteerde plaatsen, dan is het duidelijk, dat het verband de 
mogelijkheid van zulke opvattingen aanstonds weerspreekt. Zie bijv. Rom. 11 : 2 
Daar is de omgekeerde orde gevolgd; er wordt gezegd, dat het niet verstooten 
van het volk ligt in het feit van de verkiezing. De zrpoyvóors is de reden, waarom 
God hen niet verstoot. Was hier dus de praescientia bedoeld, dan zou het 
geheele betoog onzin zijn; er wordt ons een motief gegeven, waarom Hij 
vooruit besliste, dat Hij hen tot het heil zou brengen. 

Nog duidelijker blijkt dit uit Acta 2 : 23, omdat daar de zaak in omgekeerde 
orde voorkomt; de bofomog vóór de mooyvbore. Al de argumenten ontleend aan 
het voorafgaan van de zrooyvóore vervallen dus, terwijl de plaatsen uit Petrus 
evenmin de voorstelling toelaten, alsof de smooyvwors zekere praescientia was. 

Zien wij 1 Petri 1 : 20 in, dan is daar de mooyvaors geene praescientia, want 
tegenover mooyvwows staat paveoboig ; de sooyvóors is dus het verborgene, waarvan 
de pavepbors de openbaring is, terwijl volgens de andere voorstelling de 
mpoyvaars geput zou worden uit de later te gebeuren feiten. 

Voorts is hier geen sprake van iets, waarnaar de praescientia zich kon 
richten; er wordt niet gehandeld van Jezus’ leven enz. maar van het Lam 
Gods dat van eeuwigheid was aangewezen om de zonde der wereld weg te dragen. 

Het woord mooyvóois komt 5 malen in de H. S. voor, waarvan vier malen 
niet in den zin van praescientia, terwijl ééne plaats, die op zichzelf die opvat- 
ting wel zou toelaten, niet in dien zin kan worden verstaan, daar zij anders 
met de uitspraken der H. S. in botsing komt, en zij bovendien de schakels’ 
van het proces noemt, die alle worden saamgevat in het begrip van zrooyvóorg. 

Hoe komt het nu, dat men tot de valsche exegese overging en het woord 
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mpoyvoors zulk een struikelblok was? Eenvoudig hiervan, dat men vergat 
dat de schrijvers der Acta en der Brieven, hoewel Grieksch schrijvende, ir 
de Hebreeuwsche wereld leefden. De woordelijke beteekenis van het Hebreeuwse 
had dikwijls invloed op den zin, dien zij aan de woorden hechtten. Vraag 
men dus wat zrooyvwore is, dan moet onderzocht of yr niet eene vingerwijzi ing 
geeft. Zien wij nu, dat dit woord eenerzijds beteekent een kennen van wa 
is en andererzijds een kennen, opdat dit zoo zijn zou, dan wordt alles volkom en 
duidelijk; wij hebben mooyvoors dan te vertalen door yy, en de zooyuborg kom 
dus op het wortelbegrip van de zpoopicgwoe neer. É 

Nemen wij nu de woorden òoferv, èpicpmoc en zecopicgeg zelf, dan 
zien wij, dat in Acta 17:31 èotw voorkomt zonder de praepositie, niet in den 
zin van praedestinatie ter zaligheid, maar in dien van aanstelling tot rechter. 
God heeft een dag gesteld, waarop Hij den aardbodem zal oordeelen % á&väpt 
& beer (Hebr. ow of 193). Christus heeft de competentie daartoe ontvanger 
van God. 

In Acta 13 : 48 is sprake van de heidenen, die êríioreuoav éoor hoav reraypivel 
eig Ewrv alwvuov. Hier dus geen òc{ew maar racotoSa ; niet van ambtelijken 
dienst, maar bepaald van de uitverkiezing gebezigd; praedestinatie en electie 
zijn in dat ééne begrip samengevat. Hierdoor wordt dus opnieuw getoond, 
hoe vrij de H. S. in het woordgebruik is en hoe verkeerd men doet dogma- 
tische termen uit de terminologie der H. S. af te leiden; de Schrift heeft geen 
vast gebruik van woorden voor één begrip; — denk bijv. hoe bij het begrip 
„wedergeboorte” die dwaling zooveel kwaad stichtte. Wedergeboorte komt in 
onderscheiden zin voor en dit kan niet verwonderen aan wie ’t vooraf gezegde 
helder inziet. Komt men nu in de Dogmatiek aan de wedergeboorte toe, dan 
moet de beteekenis dier woorden geschift; men mag toch niet op den klank 
af teksten citeeren; doet men dit dan komt er de schromelijkste verwarring. 
Ook hier moet er op gelet worden, dat de H. S. voor het begrip van prae- 
destinatie en electie niet altijd hetzelfde woord bezigt; misverstand zij ook 
hierbij voorkomen. 

In Acta 17 : 26 vinden wij bijeen de begrippen zooráooew en òpoSeota, hetzelfd le 
als ópvowós. God maakte uit Éénen bloede het gansche geslacht der menschen 
ôploag mooreraypêvoug waipoug wal ràg òpoSeoiag Tig raromriag aïrûv. Eigenlijk zijn 
hier dus 3 begrippen: ôo:{erv, het bepalen van zekere grenzen, zooráaoer, 
overeenkomende daarmede, en eindelijk òpoSécrx, waarin liggen de begrippen 
van het stellen van een òooe en van het Hebr. ow. Toch is hier noch var 
praedestinatie noch van electie sprake, alleen van eene ordinantie Gods in de 
scheppingswereld. a 

In:'Lukas 22 : 29 zegt de Heere Jezus tot Zijne discipelen: káyù rarisepa 
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div zaSwg HSeró wor ò marhe wou Blaardeiay. Hier is dus tweeërlei tegelijk : 
allereerst is er sprake van eene &xSéore, waarmee de Vader aan den Zoon het 
koninkrijk verordineerd heeft, hetgeen ziet op de praedestinatie ; maar tegelijk 


__verordineert de Heere Christus het den Zijnen, en dit ziet niet op de praedes- 


tinatie; er staat niet: „Ik heb u dat verordineerd; maar: „Ik verordineer het 
u”; hier spreekt de Middelaar. Het subiect der praeêestinatie evenals dat van 
het decreet, is niet de Middelaar, maar God Drieëenig, terwijl de Middelaar 
een der obiecten is, Hij is daartoe gepraedestineerd, en de woorden, die hier 
staan, spreekt de Middelaar uit, niet als de Drieëenige God, die het decreet 
maakt, maar als de Koning van het Godsrijk, die beschikt over de heilgoede- 
ren des Koninkrijks. Niettegenstaande nu de beteekenis dier woorden in dezen 
tekst zoo uiteenloopt, worden zij toch aan elkander verbonden en met elkaar 
gelijk gesteld. Dit is alleen mogelijk hierdoor, dat de Middelaar uitvoert de beschik- 
king van God Drieëenig. Ook hier is niet mooogiëw of Gow gebezigd, maar 
vinden wij hetzelfde Hebraïsme als wij elders opmerkten; het is hetzelfde 
begrip, dat in DW en jm» ligt. 

Acta 10 : 42 zegt ons, dat Christus is de dgiowévog umrò Toö Oeos vorrig Coovrwv 
at vergûv. Hier hebben wij dus het woord öciäew ; niet op den mensch echter 
toegepast maar op den Christus, niet betrekking hebbende op de eeuwige 
zaligheid, maar behelzende eene aanstelling tot dienst. 

In Acfa 22 : 14 zegt Ananias tot Saulus : ò Ocèg zûv maripwv hub mooeystcioard 
oe yvóvau zò Séknua aïroï etc. In dat zoeyeeiteuo ligt weer het begrip van 
DW en 30), als met de hand zetten. Ook hier intusschen heeft het niets uit- 
staande met de eeuwige zaligheid, maar ziet het op de kennis, die Saulus 
ontvangen zal van den wil des Heeren, niet dus in streng dogmatischen zin, 
maar gemeld als iets bijzonders, dat aan Saulus in zijn ambt van Apostel 
zou te beurt vallen. Zoodra er sprake is van de eeuwige zaligheid, moet, 
hetgeen gezegd wordt, van alle uitverkorenen saam gelden; er is dus bedoeld 
iets wat éen hunner geldt, dan ziet het op den ambtelijken dienst. 

In Acta 4 : 28 wordt gezegd, dat Pilatus en Herodes met de heidenen en 
volken van Israel vergaderd waren tegen Gods heilig kind Jezus zoo öoa 
n xee oov wat n Beuh cou mpobgoer yevicSa. Hier ook niet zocopio uee in dogma- 
tischen zin, maar als bepaling van wat met den Christus in den heilsweg 
gebeuren zou. 

In Rom. 8: 29 en 30 vinden wij hetzelfde metterdaad in den streng-dog- 
matischen zin van praedestinatie. 

In 7 Cor. 2 : 7 en 8 àAAá Aahoruer Oeot vopiav iv uuornoiw Tiv amorer pu wirnd, 
Ïv moowpaoer ò Oece moò Tov almvov eig B6Eav HuGw hv oddelg Tov àpybvrwv Teö alovog 
zoúrou Syvorer vinden wij het begrip van mosopíouoe, maar toegepast, zelfs niet 
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op personen maar op eene zaak, op de copíx. Hier is dus sprake van d 
praedestinatie, van een der stukken, die in de openbaring des heils in Christus 
aan de orde kwamen. ik 

In Efeze 1 : 5 evenals in Rom. 8: 28: oldxuev Dè Orr To &yamow Tòv ©, 
mávra ouvepyel eig kyaSbv, Toïg ward mpbSeotv vAnrois obew vinden wij v 
de dogmatische beteekenis. ib 

In Acta 2 : 23 is de mrooopíote niet op personen, maar op de Bovag toe- 
gepast, die wordt hier gecommemoreerd niet als de 2ova4 tot zaligheid der 
uitverkorenen, maar als de 2evA% omtrent het lijden en sterven van Christus. 

In Acta 17 : 26 is sprake van de zrooopíouos in het werk der Voorzienig d 
en in vers 31 van het ambt, dat Christus zal vervullen als rechter van levendén 
en dooden. 

In Rom. 1 : 4 lezen wij van den Christus voor zoover het vleesch aanga 
als van den òooSeíg vlog Seoù tw Duvóger rard orvedua “yuobme 3E bwaorkoens 
verpûv. Hier komt het begrip van bowuóc zelfs niet eens voor in den zin v 1 
vooruit bepalen, maar, zooals de Statenvertalers het overzetten als „krachtig 
lijk bewezen zijn”, in den zin van „bewijs”, „openbaring”. Dat Hij de Zoon. 
van God was, is door Zijne opstanding uit de dooden in de juiste belijning 
van het begrip „overgaan” tot een moáyua òpuuêvor geworden. ke 

Wat wij tot dusver over de woorden éoiew en òpícuog vonden, toont, dat er 
slechts twee plaatsen zijn, nl. Rom. 8 : 29, 30 en Ef. 1 : 5 waarin Gollem 
wordt gebruikt in dien zin, waarin wij het gewoonlijk opvatten, terwijl het op 
al de andere plaatsen voorkomt in geheel andere beteekenis. Uit dit woord- 
gebruik zien wij, hoe teleurgesteld iemand wordt, die meent, dat hij in d e 
H. S. in den regel of bijna uitsluitend die woorden in den zin van praedestinatie 
in de dee beteekenis vinden zal. e 

In Efeze 3 : 10 en 11 wa yvopoS vor rale keyais wai Tag EEovoiag Ev Tolk 
erovpavlorg dk Tig EruAnoiag h groAumoirihos copia To5 Oeoù wara rpóSertv 
alovov Hv èmofnoev vp Kor 'Inooö Tr Kuoip hwby, is mpóSeoi weer gebezigd 
in de beteekenis van DW; weer toegepast op de oopíx 7e5 Oeoù. De gemeen 
des Heeren heeft die copíx bekend te maken niet naar eigen goedvinden, maar 
op de wijze, waarop het door God is bepaald. 

In 2 Tim. 1: 9 lezen wij, dat de Heere ons redt niet zarà rà Soya huäw, 
maar zat’ av mpóSeorv wal Kop Thv DoSeïoav nuiv Ev Xpuori 'Inoeù pd 
atovlov. Hier is dus weer sprake van de praedestinatie in den eigenlijken 

In bijna gelijkluidenden zin wordt ook het woord zr oeyváorg geeen in 
1 Petri 1: 22; Rom. 8: 29; 11: 2; 1 Petri 1: 2 en Acta 2: 23 isd 
reeds zagen; het komt in de H. S. voor als met het algemeene begrip è crd 
gecoördineerd. si 
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Een andere vorm, waarin dat begrip ook wordt uitgedrukt, is het „gezet zijn”. 
Zoo in Lukas 2 : 34: oörog weïrat els row wal kváoraow moAAv èv zó 'Topand, 
wal els ongelov àvriéyógevov. Keiwar wordt in praesensvorm gebezigd als het perf. 
van ziSevu. Daarom beteekent bijv. ümonerrau rà 8Sv6, raurú: die volken zijn 
onderworpen. Dat wij dus niet moeten vertalen „deze ligt tot een val etc.” 
blijkt uit den zin; men kan niet liggen ete iets; eis drukt altijd uit eene 
beweging naar iets, het kan dus nooit staan bij iets passiefs. Hij is gesteld 
k. geworden, en daarom ligt Hij daar, zooals / Petri 2 : 7 zegt als een steen des 
aanstoots en eene rots der ergernis. 

Datzelfde denkbeeld van „stellen” (oi) vinden wij ook in 1 Cor. 12 : 28 in 
denzelfden zin als het stellen van eene overheid. God stelde in de kerk 
apostelen, profeten, leeraars etc. In dat stellen ligt nog meer dan het gewone 
„aanstellen” ; God vindt niet iemand en zet hem daarna in het ambt, maar 
schept hem eerst en plaatst hem daarop, waar hij wezen moet. 

In Rom. 5 : 19 lezen wij, dat door Adam’s ongehoorzaamheid velen tot 
zondaars zijn gesteld enz. Zij zelf stelden zich niet daartoe, maar door eene 
rechterlijke uitspraak Gods zijn zij als zoodanig verklaard. Dit „stellen” isdus 
de uitdrukking van die rechterlijke daad en heeft met de praedestinatie niets 
te maken. Allerwege worden die woorden in de H. S. zeer vrij gebruikt ; 
hoogst zelden van de praedestinatie in den eigenlijken zin. 

2. Wanneer wij in gelijken zin het begrip electie nagaan, dan zien wij, 
dat het woord „uifverkiezen” in dogmatischen zin meer gebruikt wordt dan 
de praedestinatie, maar dat toch ook het algemeene begrip zeer ver de over- 
hand heeft, en het gebruik als uitverkiezing ter zaligheid veel minder voorkomt. 

Zoo zien wij al aanstonds, dat het woord „verkiezen” “na gebruikt wordt 
van plaatsen. 

In Deuteron, 12 : 5 wordt gesproken van „de plaats, die de Heere, uw God, 
uit al uwe stammen verkiezen zal, om Zijnen Naam aldaar te zetten”. 

In Psalm 132 : 13 heet het „want de Heere heeft Sion verkoren, Hij heeft 
het begeerd tot Zijne woonplaats”. Het begrip „verkiezen” dus toegepast 
op een berg. 

In 2 Chron. 7 : 12 zegt God tot Salomo: „Ik heb Mij deze plaats verkoren 
tot een offerhuis” Hier is dus allereerst „verkiezen” gebruikt niet van een 
persoon, maar van eene plaats, en bovendien is hier geen sprake van eene 
eeuwige verkiezing, maar van eene tijdelijke, zooals blijkt uit vers 16: „Ik 

heb dit huis verkoren en geheiligd.” 

Zoo in 1 Kon. 11 : 36 noemt God Jeruzalem de stad, die Hij verkoren heeft. 
Gedurig vinden wij dit in de H. S. terug, beurtelings van den berg Sion, 
den tempel en de stad Jeruzalem. Ook is er sprake van de uitverkiezing 
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van een geheel volk bijv. in Deuteron. 7 : 6: „Want gij zijt een enigs 
den Heere uwen God, u heeft de Heere, uw God, verkoren” Dit wil n Ì 
zeggen, dat alle Joden nu ter eeuwige zaligheid waren uitverkoren; de u 
verkiezing der personen had plaats uit de menschen, die der volken he 
plaats uit de volkeren, Israël is dus het instrument Gods om Zijn heil 
openbaren. ie 
In Deuteron. 14 : 2 vinden wij de meest volledige uitdrukking hiervoor. \ 
vinden het denkbeeld van de verkiezing des volks in het „u heeft de Hees 
verkoren om Hem tot een volk des eigendoms te zijn”, terwijl de « ect 
plaats had uit andere volken, nie het „uit al de volken, die op der 
aardbodem zijn”. 5 
In / Kon. 3 : 8; Psalm 33 : 12;135 : 4; Jes. 41: 8en 44: 1 vinden wil u 
zelfde. Uit al deze plaatsen, waar het begrip van „verkiezen” wordt toege 
past op het volk van Israël, blijkt dus, dat daar geen sprake is van verki 
tot zaligheid, iets wat nog duidelijker wordt als men let op het feit, d dz 
Israël, inplaats van den Heere te dienen, telkens afviel tot de vreemde eon de: 
Intusschen wordt er echter, met name in de Profetieën en de Pse 
van lieverlede een gebruik van den naam /sraël en Jacob gemaakt, dat 2 
die namen eene praegnante beteekenis geeft. 
Zien we daartoe Jesaia 41 en 44 in, dan beteekent Israël en Jacob de on 
het geestelijk middelpunt des volks, dat daarom ook Jeschurun heet e@ 
aangesproken wordt als “jay, totdat ten slotte dit begrip zich concentreer 
in den persoon van den Middelaar en „Mijn knecht dien Ik ondersteun, Mij 
uitverkorene in wien Mijne ziel een welbehagen heeft” den Christus zelf aanduid 
In dien zin had de Christelijke kerk het recht, om wat van het symbol 
volk geschreven was, toe te passen op het eigenlijke volk des Heeren en zoe 
schuilt in die symbolische praedestinatie de waarachtige praedestinatie 
uitverkorenen. k: 
Lezen we dan ook in Jesaia 41 : 9: „Gij, welken Ik gegrepen heb van d 
einden der aarden, en uit hare bijzonderste geroepen heb; en zeide tot u 
Gij zijt mijn knecht, u heb Ik uitverkoren, en heb u niet verworpen”, da 
vinden wij daarin een enger begrip en er is sprake van de reet t 
zaligheid. Hoewel langs anderen weg leert ons Psalm 65 : 5 hetzelfde. „ 
gelukzalig is hij, dien Gij verkiest en doet naderen”. De berijmde woorden worde 


af 


steeds gezongen met toepassing op het geestelijk volk des Heeren : kt 
Welzalig dien Gij hebt verkoren, 4 
Dien ge uit al ’t aardsch gedruisch 
Doet nadren, en Uw heilstem hooren, 


Ja, wonen in Uw huis. E 
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Het onberijmde volgt echter een anderen weg; er wordt bedoeld de ver- 
kiezing der priesters, die, geroepen tot het priesterlijk ambt, mochten wonen 
in het huis des Heeren. Globaal genomen slaan dus die woorden niet op de 
uitverkiezing ter zaligheid; ook hier schuilt onder het symbolische weer een 
_ geestelijke kern. Die priesters, die in het huis des Heeren dienst doen, zijn 
_ beelden van de geestelijke positie der kinderen Gods, die Hem eeuwig zullen 
Ò dienen in het Vaderhuis. Vele psalmen zijn priesterlijk ; in letterlijken zin 
__genomen, zouden zij voor de gemeeente onbruikbaar zijn; onderscheidt men 
_ echter tusschen den symbolischen bolster en de geestelijke kern, dan spreekt 
é het vanzelf, dat wij die laatste moeten hebben. Grammaticaal uitgelegd zijn 
_ deze plaatsen dus niet te verstaan van de verkiezing ter zaligheid. 
Naast de verkiezing van het volk vinden wij nog die van enkele geslachten, 
_ bijv. in Deuteron. 21 : 5: „de Heere uw God heeft de kinderen van Levi ver- 
koren”; in Psalm 78 : 68: „Maar Hij verkoos den stam Juda, den berg Sion 
dien Hij liefhad”. Hierbij komt dan ook nog de verkiezing uit zulk een stam 
__ van één bepaalden persoon. Zoo in Numeri 16 : 5 en 7, waar wij in den stam 
van Levi Aäron en Korach tegenover elkander zien staan. De Heere geeit 
nu aan, dat Hij „dien Hij verkoren zal hebben, tot Zich zal doen naderen” ; 
bijna dezelfde woorden dus als in Ps. 65 : 5, 

Ditzelfde vinden wij ook in Numeri 17 : 5; Deuter. 18 : 5en 2 Sam.6:21: 
van Abrahams verkiezing lezen wij in Neh. 9 : 6 en Psalm 78 : 17 geeft ons 
die van David. In al die plaatsen echter heeft het begrip van „verkiezen” 
eene geheel andere beteekenis dan de dogmatische; geene van die uitspraken 
moet dan ook anders dan door afleiding gebruikt worden om de verkiezing 
toe te lichten. 

Bovendien wordt in het O, T. het begrip der electie niet alleen aan God 
toegeschreven tegenover Zijn volk, maar ook aan dat volk tegenover God. 
Zoo bijv. in Jos. 24 : 22 heet het tot het volk, dat zij zich „den Heere verkoren 
hebben om Hem te dienen”, en in Psalm 119 : 173 lezen wij: „Ik heb uwe 
bevelen verkoren”. Spr. 1 : 29 zegt van de goddeloozen, dat zij „de vreeze des 
Heeren niet hebben verkoren”, en om aan te duiden, dat Israël eene verkeerde 
uitverkiezing deed door de afgoden te dienen, zegt Richteren 10 : 14: „Gaat 
henen, roept tot de goden, die gij verkoren hebt; laten die u verlossen, ter 
tijd uwer benauwdheid”. 

Nog merkwaardiger is zelfs èéne uitspraak, waar wij de verkiezing van 
Gods zijde en die van des menschen zijde in ééne zinsnede tegenover elkander 
vinden gesteld, nl. in Job 34 : 33: „Zal het van u zijn hoe Hij iets vergelden 
zal, dewijl gij Hem versmaadt? Zoudt gij dan verkiezen, en niet ik? Wat 
weet gij dan? spreek”, Hierin ligt deze gedachte: Moet van u de bepaling 


162 | Locus pE DEO (PARS TERTIA). 



























uitgaan hoe ik het u vergelden zal, dat gij Mij verwerpt? want gij mee 
dat de verkiezing van u, niet van Mij moet uitgaan; gij weet hoe de besli 
sing vallen moet, spreek. î 

Wat wij zagen bij de praedestinatie, geldt ook bij de electie, nl. dat d 
begrip van 172 ook voorkomt als eene incidenteele verkiezing, niet uit het beslu 


Zie Ezech. 20 : 5 „ten dage als Ik Israël verkoos”, eene verkiezing di 
incidenteel in de historie, bij de uitleiding uit Egypie. Zoo in Jes. 14:1 „H 
zal Israël nog verkiezen”; het futurum bewijst, dat hier van geene eeuwig 
verkiezing sprake is. In Zach. 1 : 17 staat „de Heere zal Sion nog troosten 
en in Deuteron. 12 : 11 vinden wij „dan zal er eene plaats zijn, die de Hees 
uw God verkiezen zal.” i 

Dit alles is daarom wel niet omgaande buiten het besluit, maar het woot 
„Verkiezen” wordt toch gebezigd op eene wijze, die met de praedestinati 
niets te maken heeft. In het geheele Oude Testament vinden wij dus niet één 
plaats, waar „praedestinatie” of Sna in den dogmatischen zin gebezigd word 


Anders is het daarentegen in het Nieuwe Testament. Ook daar komt 
uitverkiezing voor in denzelfden zin, waarin wij die in het O. T. vonden. 
In Acta 9 : 15 „deze is Mij een uitverkoren vat”, wordt niet gesproken ve 
Paulus’ verkiezing ter zaligheid, maar gezegd, dat hij is een instrument. 
Ook Joh. 6 : 70 „heb Ik niet u twaalf uitverkoren” ziet alleen op h 
Apostolaat; uit Cap. 13 : 18 „Ik weet welken Ik uitverkoren heb” « 
Cap. 15 : 16 „Gij hebt Mij niet uitverkoren, maar Ik heb u uitverkoren 
blijkt weer hetzelfde: Gij hebt Mij niet aangesteld als uw leermeester, ma 
Ik heb u gekozen tot Mijne discipelen. 8 
In Acta 1: 2 is sprake van de Apostelen, „die Hij uitverkoren had”; 
vers 24 bidden de Apostelen: „Wijs van deze twee één aan, welken Gij ui 
verkoren hebt”; in Cap. 18 : 17 lezen wij, dat God de vaderen heeft uits 
koren en in Cap. 15 : 7 spreekt Petrus uit, dat God Hem verkoren heeft o 
het Evangelie te brengen. 
In het Nieuwe Testament is dus het begrip van „verkiezing” ook gebruikt buite 
verband met de eeuwige zaligheid. Toch is het andere begrip daar overheers en 
Wij komen nu aan die plaatsen, waar èAoy» voorkomt in den praegnante 
zin van eeuwig wel of wee. Het is de vertaling van “n3, maar toch no 
hierbij wel onderscheiden tusschen Sna en a “m2; waar dit laatste voorkor 5 
vervult de a gevoegd bij het nomen, dezelfde plaats die &x voor Afyew ver 
In het Hebreeuwsch kan mende praepositie nooit vóór het werkw 
zetten, in ’t Grieksch neemt men de praepositie van het nomen en van 
die vóór het verbum. “ĳna beteekent in oorspronkelijken zin; iets in het vu 
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gloeiend maken, om zoo het verkeerde te doen wegsmelten. Zoo kwam “na 
aan den zin van „het kostbare in iets zoeken” en daarna aan die van: 
„nemen van wat het meest aantrekt, waarin men een welgevallen heeft” Dat 
oorspronkelijke begrip is later overgebracht op „uit eene menigte iets uitkie- 
zen”. Hierbij kan nu het onderscheid gemaakt worden tusschen een verkiezen 
om de zaak zelf en een kiezen in vergelijking met andere obiecten. Voor die 
beide soorten is de éene uitdrukking: êx2cy%; vandaar dat dit woord zoo- 
wel gebezigd wordt, wanneer men van een onderscheid tusschen subiecten 
niets verneemt, alsook wanneer er sprake is van verkiezing en verwerping. 
\_Als substantivum vinden wij èxAcy% 7 maal, ’t eerst in Acta 9 :15 nog in 
î het begrip van dienst „deze is Mij een uitverkoren vat”, maar de overige 
_ 6 malen sensu praegnanti, bijv. in Rom. 9 : 11 „opdat het voornemen Gods, 
‚dat naar de verkiezing is, vast bleef” en in Rom. 11 : 5 oörwe eöv zat &v rö 
vv vupp Alma war imhoyiv Käorroe yiyover. Dit Aïmua is het Grieksche woord. 
voor het Hebreeuwsche ìNy en duidt aan de kern des volks, die overblijft. 
Vers 7 zegt ons, dat Israel hetgeen het zocht niet verkregen heeft, maar dat 
de witverkorenen het verkregen. In vers 28 heet het: „aangaande de verkiezing 
zijn zij beminden, om der vaderen wil’; 7 Thess. 1 : 4 zegt ons, dat Paulus 
weet hunne verkiezing van God en eindelijk wordt in 2 Pefri 1 : 10 in gelij- 
ken zin gezegd: „benaarstigt u, om uwe roeping en verkiezing vast te maken”. 
Hierbij moet intusschen worden opgemerkt, dat het woord ix2sy% hier abso- 
fuut voorkomt; er staat £z2cyí zonder meer; het woord verkreeg dus hier in 
de Apostolische litteratuur een certa sedes, het werd een vaste term en duidde 
een bepaald begrip aan, nl. de verkiezing tot zaligheid. 

Nemen wij nu het woord Exdexnroc. 

In Mattheus 20 : 16 en 22 : 14 staat : zoùòoi yáo ziow nònrei, Ehfyar DE Enheuroí. 
De exegese dezer plaatsen is zeer moeilijk en zou ons te lang ophouden; dit 
echter zij ervan gezegd, daf zij niet mogen worden losgemaakt van het ver- 
band, waarin zij voorkomen. Men mag ze niet maar alleen op de uitverkie- 
zing toepassen, en deze woorden dus niet kiezen voor tekst om naar aanlei- 
ding daarvan over de electie te gaan spreken. Men mist het verband, tenzij 
men uit de 2 gelijkenissen aan het slot van welke deze woorden staan, zulk 
eene verklaring vinde, dat zij in éen punt uitkomen. Zeer moeilijk is het uit 
te maken, wie hier de zAúra en izërra zijn. 

In Mattheus 24 : 22 wordt het woord zeer duidelijk gebruikt in praegnanten 
zin. De Heere zegt daar, dat die dagen der groote verdrukking zullen verkort 
worden 8 zove êrderrove. Het is hier ook reeds eene bekende uitdrukking, die, 
toen zij werd uitgesproken, reeds algemeen verstaan werd. Evenzoo vinden 


wij het absolute gebruik in Cap. 24 : 24, waar staat dat „indien het mogelijk 
53 
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ware ook de êrAerroí zouden verleid worden”; eveneens in vers 31: 
engelen zullen de éxAexroí bijeenverzamelen”. Deze uitspraken hebben n 
meer gewicht, omdat zij door den Heere Jezus zelf gedaan zijn. KE 
In Lukas 23 : 35 wordt het woord gebezigd door de Farizeën en de p 
die bij het kruis staande, riepen: „dat hij zichzelven verlosse, indien 
de Christus, de uitverkorene Gods” Daar staat het dus niet absoluut, 
zuiver Hebreeuwschen zin en beteekent dus &yaanróe, het slaat hier jert 
op de Messiaansche profetie. Bij het verhaal van de verheerlijking op d 
berg in Lukas 9 : 35 komt in vele codices een variant voor. Volgens gl 
zou er nl. moeten staan êxAerzóe in plaats van &yaanzóe, een woord, dat os ) 
leend is aan de profetieën wan Jesaia, waar het niet uitdrukt de uitverkie 
tot zaligheid, maar beteekent: degene in wien God Zijn welbehagen ee 
Men mag dus door dit woordgebruik zich niet laten verleiden tot de stens 
dat de Heere Jezus ook als een uitverkorene moet worden beschouwd ; 
hier een woord van de priesters en staat bovendien niet absoluut. "ol 
Ook Rom. 8 : 83 zig kyuadtoe ward Enherrûv Seoù laat geen twijfel OV 
wel eenigszins Rom. 16 : 13, waar Rufus een ixAerròs èv Kuoíp genoemd \ 
Men beriep zich vaak op deze plaats voor de persoonlijke vitveridestng toc 
moet hiervan worden afgezien. Er is hier eene lange reeks van groeteniss k 
wil men nu dit woord in den praegnanten zin nemen, dan zou moeten vo get 
dat Paulus onder al die genoemden slechts éen als uitverkoren beschou 
Zulk eene gedachte echter hoort wel thuis bij de valsch-mystieken, die eige 
lijk niemand behalve zichzelven voor uitverkoren houden, maar niet in d 
brieven van Paulus, die ons zoo vaak eene andere opvatting geven. Het noe 
hier dus ook hetzelfde beteekenen als &yaarnzróc. ‚rik 
In Coloss. 8 : 12 worden de geloovigen met den naam van ärkerrol toep ge, 
sproken; in / Tim. 6 : 21 is weer een afwijkend gebruik; daar toch is spre 
van éxAerrol &yyeAots in 2 Tim. 2: 10 en Tit. 1 : 1 wordt het gebrui. É 
absoluten zin, en in / Petri 2 : 4—6 van den steen, die verworpen was, maa 
bij God uitverkoren is en dierbaar. Hier duidt het dus aan het edele, he 
kostbare, en in toepassing hierop noemt nu vers 9 de geloovigen een 
érdenrèv. Hier hebben wij dus tevens de toepassing op het volk des Nieu 
Verbonds van wat in het Oude Testament van Israel gezegd was. le 
Evenzoo 2 Joh. : 1. De äxAëerm Kvpia beteekent hier de kerk, de leden. de 
gemeente zijn dan de zézsvx. Dit opschrift werd in den vervolgingstijd ze 
ingericht, om met opzet den naam der kerk niet te doen uitkomen, zoo r es 
ook de naam der kerk vanwaar de brief uitging, geheim blijven, hetgeen b ijk 
uit vers 13, domálerai oe ra régva rc adeApig Toö 773 Snherrig, alsof d 
Apostel wil zeggen: de leden der kerk, waarin ik mij bevind, groeten u. k 
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_ Ook Apoc 17 : 14 spreekt ons van zànroi wai inheeroi gat moroi, die met het 


Lam overwinnen. 
Omtrent het gebruik van de woorden êxAsyí en irderrol is dus in het N.T. 
geen twijfel; op verreweg de meeste plaatsen vinden wij het als de uitver- 


_kiezing fer zaligheid; gelijk in het O. T. het andere berip praedomineert, zoo 
komt in het N. T. het dogmatisch begrip op den voorgrond. 


Datzelfde is in niet zoo sterke mate het geval met ixäsyécSa:. Zooeven 
zagen wij, dat het op vele plaatsen wordt gebezigd van de uitverkiezing tot 


het ambt, maar toch vinden wij in 1 Cor. 1 : 27 7à uwea reù nóouou SehëSare 5 


Oese, Wa rarauoydon Toös gopoug, Kal Ta aoSevi rou Koouou EEehéSaro o Oele Wa 
Karuosmn Ta ioypea. Het is dus een ixòeyfoSa voor het koninkrijk Gods, niet 
echter een verkiezen van enkele personen, maar van za aoSev5 en 7à uwaá; 
God geeft het zwakke de voorkeur. Nief rechtstreeks dus de verkiezing tot zalig- 
heid. In Jac. 2 : 5 vinden wij bijna dezelfde uitdrukking, maar wel rechtstreeks 
op de eeuwige zaligheid doelende, God heeft „de armen uitverkoren om rijk 
te zijn in het geloof en erigenamen des Koninkrijks”. Eindelijk geeft ook 
Efeze 1 : 4 die uitdrukking sensu pragnanti: 2Sehéäaro huäg tv aùr mpò nara 
Bere véouev. Nemen wij dit alles nu samen, dan is het gebruik van het werk- 
woord zeer gering, terwijl het op 10 plaatsen wordt gebezigd van uitverkie- 
zing tot eene ambtelijke tijdelijke betrekking. 

3. Thans moeten wij nog nagaan het Schriftgebruik van de verschillende 
woorden, die de „verwerping aanduiden. In het Hebreeuwsch wordt 
daarvoor gebezigd het woord oN2, dat in zijn stam samenhangt met eene 


geheele reeks van woorden, die de formatie van een 2 met een sibilant heb- 
ben, zooals Dv, y12, Yaa en Po 
Op deze woorden moet gewezen worden, omdat DN» alleen in den over- 


drachtelijken zin voorkomt; om dus te verstaan of het begrip van „verachten, 
minachten” hierin den boventoon heeft of dat „verwerpen” de oorspronkelijke 
beteekenis is, moeten de verwante stammen geraadpleegd. Door vergelijking 
daarmede komt men er toe om aan te nemen, dat in al deze stammen het 
begrip ligt van „iefs uitscheiden”, wat bijv. plaats vindt, als men uit een korf 
met vijgen, waarin zich goede en slechte bevinden, de slechte wegwerpt; ín 
die woorden ligt het begrip van „verstrooien”, „uiteenscheiden” of reflexief : 
„wijken van iets”. Het grondbegrip is dus eigenlijk :„wegwerpen” wegwerpen 
bij keuze, daar, waar men vele obiecten voor zich heeft; er is dus steeds 
vergelijking tusschen wat men wegwerpt of behoudt. Wiskunstig is de betee- 
kenis van DND niet vast te stellen; daar wij echter 4 verwante stammen 


vinden, kan de conclusie gemaakt, dat het grondbegrip is:„wegwerpen”. De 
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„Verworpene” heet niet, zooals voor de hand zou liggen DN, maar DN 
in Niphal. nn 


In het Oude Testament komt dit woord DN) weinig voor, hoogstens 20 ma, 
(ook staat hier en daar oem). Gaan wij het gebruik na, dan moet de art 


wel worden opgelet, dat het begrip van „wegwerpen” of „verwerpen” ni 
altijd hetzelfde is, daar het verschillen kan naar het subiect. God kan ie 1 
wegwerpen, maar ook kunnen dit doen de stad, het dorp, de publieke opinie c 
de menschen. Is er dus in de H. S. sprake van hem, die „den verwo; pen 
veracht”, dan ligt in dat „verworpene” alleen, dat zulk een in zijne omgevin 
verworpen is, dat hij behoort tot het uitvaagsel der menschheid. Men kan du 
voor het begrip „verwerpen”: R 

10. God of de menschen tot subiect hebben ; 3 

20. kan men hierbij hebben 2erlei moment: of voor eeuwig of tijdelijk. — 

30. verschilt het begrip van „verwerpen” naar gelang van datgene, waa a. 
men verworpen wordt: van de eeuwige zaligheid of van zijn ambt, zijn diens 
den toegezegden zegen. Staat er bijv. van Saul, dat „de Heere hem verwor 
pen heeft”, dan ziet dit op zijn koninklijk ambt. bp 

Gaan wij deze plaatsen kortelijk na, dan is op dit Serlei verschil te letten 
Als loci classici komen hier natuurlijk alleen in aanmerking die plaa sen 
waarin sprake is van God als het subiect, van de verwerping, als eene eeuwig 
en van hetgeen, waarvan men verworpen wordt als de eeuwigezaligheid. 

Levit. 26 : 44 spreekt ons van eene verwerping, waarbij God het subiect is 
die tevens tijdelijk is, omdat er een futurum gebruikt wordt: „als zij in hef 
land hunner vijanden zullen zijn, zal Ik hen niet verwerpen, noch van het 
walgen, om een einde van hen te maken” enz. ; het ziet dus alleen op eene 
verwerping van hun gelukstaat. 

In 1 Sam. 16 : 1 zegt de Heere: „Hoe lang draagt gij leed om Saul, dien 
Ik toch verworpen heb (in ’t verleden, die verwerping had plaats na zijne 
zonde), dat hij geen koning zij over Israel” (verwerping van het ambt). __— 

In 2 Kon. 17 : 20 „Zoo verwierp (ONJ de Heere het gansche zaad al 


Israël .. . totdat Hij hen van Zijn aangezicht weggeworpen had” (oen) ; ook 
hier is dus weer God het subiect en de verwerping eene tijdelijke. E- 

In Job. 8 : 20 staat: „Zie, God zal den oprechte niet verwerpen, (DN1), Hij 
vat ook de boosdoeners niet bij de hand (gaat niet vriendelijk met hen om) 
Ook hier weer dezelfde beteekenis. i 

In de Psalmen komt het woord Dy meer voor; zie Psalm 15 : 4, waar Wi 
vinden, dat die man wonen zal op den berg van Gods heiligheid „in wiens 
oogen de verworpene (N13) veracht is”. Verwerpen en verachten is nie 








HOOFDDEEL VI. 8 2. HET SCHRIFTGEBRUIK ENZ. 167 















hetzelfde; hier is sprake van de verwerping door menschen; met hen, die het 
leven beroeren, moet men zich niet ophouden; hen moet men mijden, wil 
men des Heeren heiligen berg bewonen. Hierin ligt wel tevens opgesloten 
blijkens het „maar hij eert degenen, die den Heere vreezen”, dat zulk een 
_verworpene er tevens geestelijk slecht aan toe is, maar als zoodanig is hier 
toch geen sprake van de eeuwige verwerping. 

In Psalm 51 : 13 bidt David: „Verwerp (oen) mij niet van uw aangezicht, 


ven On EG 


ten ke 


en neem Uwen Heiligen Geest niet van mij”. Het subiect is God, tevens blijkt, 
dat niet bedoeld is de eeuwige verwerping, want hij bidt haar af; de ver- 
_ Wwerping zou daarin bestaan, dat de Heere Zijnen Heiligen Geest wegnam. 
Geen sprake dus van verwerping in het decreet. 

___In Psalm 53 : 6 lezen wij: „God heeft de beenderen desgenen, die u be- 
legerde, verstrooid; gij hebt hen beschaamd gemaakt, want God heeft hen 
verworpen” (DN); het subiect is weer God en de verwerping eene tijdelijke. 


rp 


Psalm 89 : 39 zegt ons: „Maar Gij hebt hem verstooten en verworpen ; 
(OND) Gij zijt verbolgen geworden tegen Uwen gezalfde”. Hier is sprake van 
David, den gezalfde des Heeren, als beeld van Hem, dien God geroepen had 
Zijn Naam te dragen op aarde. In verband met het voorafgaande, waarin Hem 
hulpe beloofd wordt, ziet ook deze plaats op onttrekking van delijke gunst 
en hulp. 

‚ Evenzoo vinden wij het in Jesaia 41 : 9. Daar heet het van hon „Gij, 
welken Ik gegrepen heb van de einden der aarde, en uit hare bijzonderste 
geroepen heb; en zeide tot u: Gij zijt Mijn knecht, u heb Ik uitverkoren, 
en heb u niet verworpen.” (DN2) God heeft hem als verbondshoofd niet 


geroepen uit de massa perditionis, maar uit Ur, uit al de aanzienlijke hoofden, 
die daar woonden (de bijzondersten) en Hij verwierp hem niet. In deze plaats 
ligt een dubbele beteekenis; eene historische, naar de letterlijke opvatting, 
maar ook eene fypische, voor zoover Abraham type is van den Christus als 
Verbondshoofd van Zijn volk. Komt men nu tot het antitype, dan ligt er 
voorzeker de eeuwige verwerping in; de woorden als zoodanig zien daar 
echter niet op. 
In Jesaia 14 : 19 worden wij verplaatst in den Schcool en hooren wij de 
vorsten bij de aankomst van Nebukadnezar zeggen: „Gij zijt verworpen van 
uw graf.” (row) Het subiect zijn hier de menschen, de begravers; de ver- 


werping is niet die van de gelukzaligheid, maar van de eer van het graf. 

In Jeremia 7 : 29 is het subiect weer God, die „het geslacht Zijner ver- 
bolgenheid heeft verworpen en verlaten”. (DN) 

Ook Cap. 31 : 37 wijst ons op het verwerpen van Gods zijde, eene verwerping 
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van tijdelijk geluk : „Indien de hemelen daarboven gemeten en de fundament 5 ( 
aarde beneden doorgrond kunnen worden, zoo zal Ik ook het gansche £ 


Israels verwerpen”. (DNY2) 


Eveneens Cap. 33 : 25, 26: „Indien Mijn verbond niet is van dag en ach 
indien Ik de ordeningen des hemels en der aarde niet gesteld heb, zoo 
Ik ook het zaad van Jacob en van Mijnen knecht David verwerpen”. oer 


Hier is het subiect God, maar de verwerping in futuro, van hulp voor , 1 
tijdelijke leven. 

Ook in Klaagl. 4 : 1 is van verwerping in den door ons bedoelden zin gees 
sprake. Hoe zijn de steenen des heiligdoms vooraan op alle straten vet 
worpen.” In verband hiermede verwijzen wij naar Psalm 118 : 22 de bekend 
woorden: „de steen, dien de bouwlieden verworpen hebben” etc. Elders wor 
die steen genoemd een „kostelijke, uitverkoren steen”, en juist aan dat bee 
leeren wij de beteekenis van het verwerpen het best kennen. In Jeruzalen 
bouwde men niet met gebakken steen, maar met natuursteen uit de be ge 
gehouwen. De stukken steen werden, zooals zij uit het gebergte kwamen 
gebracht naar de plaats, waar het gebouw moest verrijzen en daar verde 
bewerkt. De bouwlieden zeiden van dien „uitverkoren steen” hier bedoeld 
dat hij onbruikbaar was, ze konden er niets van maken, zij wierpen hem 
opzijde, mdar God zegt juist: Ik zal hem stellen tot een hoofd des hoeks. 

In Hosea 4 : 6 komt het begrip zelfs tweemaal voor, in tweeërlei opvatting 
als een parallellisme: „dewijl gij de kennis verworpen hebt, heb Ik ook t 
verworpen, dat gij Mij het priesterambt niet zult bedienen”; God verwerpt 
dus met eene tijdelijke verwerping. Evenzoo vinden wij het in Hosea 9 : 17: 
„Mijn God zal hen verwerpen, omdat zij naar Hem niet hooren.” Á 
Nemen wij nu al die plaatsen bij elkaar, dan verkrijgen wij als resultaat, 
dat er in het Oude Verbond nergens sprake is van eene verwerping van de 
eeuwige zaligheid; dat wel het begrip DN voorkomt, doch in gansch anderen 


zin en wel hoofdzakelijk als verwerping van Gods gunsten. Met dit resultaa 
voor oogen, moeten wij dus zeer voorzichtig zijn bij het aanhalen 
Schriftuurplaatsen en ons voor de verwerping sensu specialissimo nooit be 
roepen op getuigenissen uit het Oude Testament. ke 
Gaan we nu het Nieuwe Testament opslaan om het begrip „verwerpen” te 
vinden, dan komen wij allereerst bij Rom. 11 : 15: et yào nh àmoBBehn avrün, 
xaradhayn wóopou, Tie h mpóoÂnke, € uh Con èn vercov; Hier komt dus ZrofBohù 
in den substantivalen vorm voor in een zin, die met de eeuwige Ber n 
verband staat, hetgeen blijkt uit het tweede deel van het vers, waar spra 
is van de Zwí. Nu is de vraag echter: komt het woord hier voor in den z in 


‘d 
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_ van het besluit der verwerping, dat in het decreet onder de praedestinatie is 


 gesubsumeerd? Daartoe moet opnieuw gevraagd: van wien die äzog3oÀn wordt 


uitgesproken. De verwerping in het decreet geldt alleen bepaalde personen; 
hier echter is geene verwerping van enkele personen bedoeld, maar de ázrof3oAn 
zou logan als geheel; niet alle Israelieten zijn verworpen, want er is vooraf 
sprake van cele zrwàe 5 adrov; de verwerping des volks sluit dus de zalig- 
heid der enkele personen niet uit. Hier is dus ook geen sprake van eene 
verwerping van de eeuwige zaligheid, veel minder van eene verwerping in 
het decreet; de verwerping komt hier niet voor als eene beslissing in het 
besluit genomen, maar als eene straf voor hunne verharding tegen den Christus. 
Deze plaats, die men gewoonlijk voor de „verwerping” het eerst citeert, blijkt 
dus, bij nader onderzoek met de reprobatio in decreto niets uitstaande te hebben. 

In Hebreën 12 : 17 wordt in lore yao ör: wat werémerra SéAwv gAnpovogsoar Tnv 
eöAoylav, amedortwácSn het laatste woord overgezet door „verworpen 
worden”. Hier is prake van het „verwerpen” van een enkelen persoon. Er 
bestaat over deze plaats eene dubbele exegese: eene, die het ämedorruiden ver- 
klaart als verwerping door God en eene andere, die er in ziet de verwerping 
door Jzak, daar Ezau, na zijn misgreep, de eöAcyía van den oudsten zoon 
willende hebben, door zijn vader werd afgewezen. Die laatste verklaring 


noodzaakt dan de woorden weravciag yap rómov oùy, edpe te vertalen : „hij vond 


geen middel om zijn vader tot andere gedachten te brengen’. Is die exegese 
de juiste, dan kan er hier in ’t geheel van geen „verwerpen” sprake zijn; 
nemen wij de eerste aan, die het verwerpen verklaart als van Gods zijde, 
dan toont het verband aan, dat er toch van geene reprobatie van de zaligheid 
sprake is, maar alleen van een onwaardig keuren door zijn vader. 

Mattheus 21 : 42 spreekt ons, in aansluiting met wat wij reeds bespraken 
uit Psalm 118, van den AfSog öv mredoriuaoav ol ofrodouctvres. Ook hier is niet 
de eeuwige zaligheid bedoeld, het subiect is hier de Christus. 

Markus 8 : 31 geeft ons ook in de voorzegging, dat de ufòg zoö ávS-otmrou de? 
moAAk maSelv val kmodorruxoStvar dmò Tv moeoBuréouv w. Tr. A. eene verwerping 
van de zijde der menschen dus niet van de eeuwige zaligheid. In Lukas 17 : 25 
vinden wij nagenoeg dezelfde uitspraak; terwijl eindelijk in / Petri 2 : 4 weer 
van dien AíSog amodedorigaopivos uit Psalm 118 sprake is. 

De plaatsen waar van äzodorruólew en ämoflárhewr sprake is, zijn dus zeer 
weinige en hebben geen van alle ten doel de reprobatio in decreto ons te 
leeren. Vatten wij dus het resultaat, dat we verkregen van de teksten uit het 
N. T. saam met dat wat door ons werd gevonden in het O. T., dan blijkt 
ons, dat nergens in de H. S. het begrip van reprobatie gevonden wordt, 
behalve dan antitypisch in Jes. 41 : 6. 
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Hiermede is echter de bespreking van dit punt nog niet afgeloopen 4 
moeten niet alleen letten op die plaatsen, waar de woorden DND, ázroflánd 


en dmodoruálew voorkomen, maar ook op de uitdrukkingen, die met de g 
noemde woorden synoniem zijn, en die in onze Hollandsche overzetting zi 
weergegeven door „verstooten, verstokken, verharden”. | 

't Naast aan DND ligt het woord nìt, waarvan de grondbeteekenis is: stink 
en dat den zin van verstooten kreeg, omdat men hetgeen stank versp eid 
van zich werpt. Bijna uitsluitend komt het dan ook in laatstgemelde betee- 
kenis voor, voornamelijk in de Psalmen, zoo bijv. in Ps. 44 : 10 waar Is 
klaagt: 1279 manden. 


Dat dit begrip met DN» geheel overeenkomt, is te zien in Psalm 89: 39 
renroy Mayan AN Ant AAN). 


KS 


es 


Ook in Psalm 44 : 24 waar zelfs eene alliteratie is in het ME? NANTDN da 
de staande uitdrukking werd in de Psalmen. 
In Psalm 74 : 1 lezen we: nx3p mar orbs mob; 4 
Psalm 77 : 8 vraagt : IN nap onobipbn en ki) 














In Psalm 88: 15 heet het: 53 mam nj mob. E 
Dit woord nà staat met DN» gelijk, maar heeft toch niets uitstaande me 


de verwerping in het decreet; er is alleen sprake van een verstooten van 
tijdelijken dienst en geluk, en ook de laatst geciteerde uitspraak ziet op zet 
tijdelijke; het woord wa) leide hier niet op een dwaalspoor ; die uitdrukkingen 
toch, die vertaald zijn door de „ziel” mogen niet alle in geestelijken zin verstaan 
worden; vaak beteekent wa de „levensadem” gelijk er dan ook sprake is 
van den ®2} der dieren, die o52 is. De woorden uit Psalm 88 : 15 beteeke: en 
dus: „laat mijn leven niet in gevaar.” 

Datzelfde begrip geeft ons ook hef Nieuwe Testament in het woord dmwSovgat, 
zie Rom. Il : l en 2 waar gevraagd word: M‚ múcaro ò Oede rèv Aadu aïraö ; 
en het antwoord luidt: o2x Zzóoaro & Oeds rèv Axdv aïre5 Ho zeoéyva. Wanneer 
wij nu bedenken, dat deze woorden de inleiding vormen na de pericoop, 
zooals we zagen in vers 15 ons het woord ázofei geeft, dan is het duidelijk 
dat ámoScïuar en dmoBiAAew in gelijken zin gebezigd worden, en dat het „ver- 
stooten” ook hier geldt van de verwerping als volk uit den dienst des 
om Zijn koninkrijk op aarde te vertegenwoordigen. & 

In Jesaia 63 : 17 vinden wij weer een ander begrip, dat van verstokken, 
uitgedrukt door nep en pin, woorden, waaraan ten grondslag ligt het begrip 
„hard zijn” en die dus het tegendeel aangeven van „buigzaam, plooibaar”. 
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_ Met dit nep komen wij, althans wat de zaak betreft, veel nader aan de 


__reprobatie; er is hier sprake van verstokken in geestelijken zin: 
PANDA 222 MEPA PIT nin PAN mep, van eene inwerking Gods op het 


menschelijk hart, waardoor dat hart, in plaats van tot beter, tot erger komt. 

„Zoo vinden wij het ook in Josua 11 : 20, wel niet in geestelijken zin 
maar gebezigd van het ingeven aan ’t hart van verkeerden raad; „want het 
was van den Heere Da2-nN pino, dat zij Israël met oorlog te gemoet gingen 


opdat Hij hen verbannen zoude”. 

Johannes 12 : 40 zegt: rerópAwuer adrûv Tous ópSaAuobe, val membpwrev 
aùrov Tiv wapdiav. Die rupdwore en zwpworws raakt hun hart, niet slechts hun 
beleid, en geschiedt met het doel „opdat zij niet zouden zien en verstaan”, 
Dezelfde uitspraak doet de Heere Jezus in Markus 4 : 12. 

In het Oude en Nieuwe Testament is dus het begrip van „verstooten, ver- 
harden en verstokken” synoniem met „verwerpen”; die begrippen brengen ons 
zelfs nader aan de geestelijke zijde van het verwerpen zonder dat nog eene 
reprobatie in het besluit wordt uitgedrukt. 

In Rom. 9 : 18 lezen wij: "Apax obv Ev SéAe, êheer Ev HN StAu, or Anpúver. 
Dat woord oxAnoúver is hetzelfde als np en komt in dit verband voor als 


doelende op de eeuwige bestemming van den mensch. Al is het dus, dat hier de 
Staten-Overzetting het woord „verwerpen” niet bezigt, toch ligt erin de reprobatie 
in eeuwigen zin. ’t Woord oxAnotver is op zichzelf geen uitdrukking van het 
decreet, maar gevolg van hetgeen in het decreet is; God besluit te oxAnpúvew, 
wien Hij wil en Zijne EAeos te geven, wien Hij wil. In Cap. 11 : 7 en 8 wordt 
de zwpouw gesteld tegenover de ixAcys. Wat Israël zocht, verkreeg het niet, 
‚maar de éxAoyn (de uitverkoren kern) verkreeg het en de overigen &zwoaSnouv ; 
God geeft hun een aveïux naravóëews; er is hier dus wel degelijk sprake van 
de reprobatie in verband met de eeuwige zaligheid, maar die evenals in 
Rom. 9 : 18 het gevolg is van de reprobatie in het decreet. 

Ten slotte nog een kort woord over het begrip van éx BáAAetv dat, hoewel 
niet geheel hetzelfde als ámofBáAAew, toch daaraan verwant is, omdat het 
beteekent: het uitwerpen uit een bepaalden kring. In Mattheus 8 : 11 komt 
dit begrip voor in praegnanten zin als ixBáAAew eis rò owórog Tò ëEúrepov, dat 
dus de eeuwige rampzaligheid ten gevolge heeft. Echter is dat êéx2áA “ew, hoe- 
wel slaande op de eeuwige zaligheid, toch niet de uitdrukking van het besluit, 
want het staat in futuro, terwijl het besluit natuurlijk in ’t praesens en 
perfectum moet staan. 

Eéne waarschuwing moet bij dit alles gedaan worden en wel deze; dat 
men nu uit het gevondene niet de conclusie trekke, dat de praedestinatie 








bedenke men, dat wij over de zaak als zoodanig no 
slechts over het begrip en dat het hiermede is als 
heid, die ook nergens woordelijk in de H. S. voorkomt. Or 
gaat de volgende paragraaf in. at GN 
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In de H. S. komt de praedestinatie met inbegrip van de in haar 
besloten electie en reprobatie nergens voor als een op zichzelf staand 
leerstuk, noch ook als eene geïsoleerde beschikking Gods over het 
eeuwig wel of wee van den mensch of van den zondaar ; zij is integen- 
deel de generale beschikking in het besluit, die tenge- 
volge van het opnemen in het decretum van het phaenomenon der 
zonde voor de doorvoering van de Theodicee noodzakelijk was. Zij 
onderstelt deswege de bestaande wereld als in zonde en ellende ver- 
zonken en toont en openbaart nu, hoe God de Heere desniettemin 
doende is, om nochtans in die wereld Zijn koninkrijk op te richten, 
niet om door dat koninkrijk zeker aantal menschen gelukkig te maken, 
maar opdat Zijn Naam geheiligd worde, Zijn koninkrijk kome en Zijn 
wil volbracht worde op aarde gelijk in den hemel. Dit is in eigenlijken 
zin het eeuwige voornemen Gods, dat tegenover Satan en zoo ook 
tegenover de zondaren als Satans dienstknechten gehandhaafd, door- 
gezet en uitgevoerd wordt en al wat hiertoe behoort valt onder het 
begrip van praedestinatie. Dit voornemen Gods nu concentreert zich 
in het bestellen en doen optreden van den Christus en in het redden 
van ons menschelijk geslacht door het tot een còux van dien Christus 
te vormen en heel den kosmos met die menschheid als orgaan, d. i. 
als zóocwog Te5 avSoomrev Onder den Christus saam te vatten tot éen 
door palingenesie vernieuwd geheel. N 

Het aldus saamgevatte voornemen Gods is alzoo voorgenomen en 
wordt uitgevoerd niet als bron en oorzaak van enkeler zaligheid, maar 
om de hoogheid van God als God tegenover Satan te mainteneeren ; 
de zaligheid der personen is hierbij tusschenschakel 
en uitvloeisel, nooit doel. Nooit wordt het voorgesteld als bestond 
God en als beschikte Hij Zijn voornemen met het oog op den mensch, 
maar altoos omgekeerd: dat de mensch er is en er over den mensch 
beschikt wordt om Gods wille. Rijst nu echter in deze voorstelling de 
vraag of hoofd voor hoofd alle menschen en alle engelen in 
dat door God voorgenomen en te voleinden koninkrijk ingaan, dan 
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luidt het antwoord der Schrift ontkennend: een deel wel, maar o 
een deel niet, en wordt nu verder gevraagd of bij de beslissing hier 
God in Zijn Raad en bij de doorvoering van Zijn Raad van den mense 
afhankelijk kan zijn, dan spreekt de electie met de bijbehoorene 
reprobatie uit, dat God in deze beslissing als God souverein on 
afhankelijk is en zulks wel ook in de reprobatie, zóo echter, de 
alle val in zonde en alle verzinken in tijdelijke of eeuwige ellend 
hoezeer ook op niet éen punt aan Gods souvereine beschikking o u 
trokken, nochtans nooit dan met een sua culpa in den mensch der 
baar is, zonder dat de H. S. ons de schijnbare Wogseen e 
dit moderante Deo en het sua culpa van den mensch of den e: 
oplost. Dat leidt in de H.S. tot tweeërlei reeksen van uit 
spraken: eenerzijds tot de opwekking van het diepste schuld 
besef, tot de onverbiddelijkste veroordeeling van alle zonde en 
de gestrengste prediking van boete en bekeering, alsof het metterdaa 
in ’s menschen macht stond om vóor of tegen God te kiezen; mas 
ook anderzijds tot een handhaven tegenover dit sua culpa van d 
volstrekte souvereiniteit Gods, die elk denkbeeld, 
God van Zijn schepsel afhankelijk ware, absoluut uitsluit. En overmit 
nu in de praedestinatie met de enkele personen slechts als leden vs 
een lichaam gerekend wordt en tot achter den eersten oorsprong det 
zonde, ja tot achter de schepping van het creatuur en tot in het voor: 
nemen om dat creatuur te scheppen moet worden teruggegaan, vind 
de H. S. op deze lijn slechts rust in de voorstelling, dat niet alleet 
de schepping der creaturen, maar ook hun val en de gevolger 
van dien val en het eeuwig lot van wie er in viel, hetzij tot eeuwig 
wel of eeuwig wee vóor aller dingen aanvang door God gedacht en 
door God besteld is, door niets anders gemotiveerd dan door den wil 
Gods om Zijn eigen serai en wel bijzonder Zijne diwagis en 2Aécc te 
openbaren en te verheerlijken. E 
Deze ontzettende voorstelling heeft in de H. S. doorgaande geene 
andere strekking dan om God hoog in majesteit te stellen, alle inbeel- 
ding en hoogheid des menschen neer te werpen, en door het onvoor: 
waardelijk ten dienste stellen van den mensch, evenals van elk ande 
creatuur aan de eere Gods, eenerzijds het diepste begins e | 
van alle religie onuitdelgbaar in te prenten en nochtans anderer- 
zijds, zonder poging zelfs tot vergelijk, even volstrekt in den vloek, 
die over alle zonde gaat het fundament van des menschen 
zedelijke verantwoordelijkheid vast te leggen, krachtens 
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de stelling, dat de mensch gehoorzaamheid aan Gods geboden schuldig 
is, noch omdat hij zelf die geboden goedkeurt, noch omdat hij beseft 
die te kunnen volbrengen, maar kortweg, omdat dezelfde God, die 
krachtens Zijne Souvereiniteit over zijn eeuwig wel of wee beschikt, 
hem pertinent en peremtoir die geboden oplegt. 


Toelichting. 

1. Het algemeen oogpunt, waaruit wij de praedestinatie, electie en reprobatie 
hebben te beschouwen, komt hier aan de orde. Tot dusver is in de Dogma- 
teken het uitgangspunt verkeerd gekozen en dientengevolge in de gemeente 
í door de kinderen Gods van eene verkeerde zijde bezien. Daaruit iste verklaren 
_ de schaduwzijde, die deze belijdenis op het leven der gemeente wierp. 

; Welk is het standpunt, waarvan men uitgaat in de gemeente? Om die 
_ vraag te beantwoorden, hebben wij slechts de wedervraag te doen : Waarover 
loopt het in de Dogmatiek en in de gesprekken in de gemeente? Wie geen 
‚ vreemdeling is in dogmatische geschriften uit oude tijden, weet, dat op den 
voorgrond stond de vraag: Wie zal zalig worden? Middelpunt bij de bespre- 
king dezer Dogmata is de individueel-egoïstische bemoeiing met het onderzoek 
naar zijn eigen toekomst. Al de oude theologen, Trelcatius, Zanchius, Junius, 
Voetius enz. vragen terstond, hoe het met de zaligheid der personen gaat, 
waaraan die hangt, en hoe men daarvan verzekerd is. Al die vragen hierop 
betrekking hebbende, bewegen zich om den mensch als centrum; daarna 
komen dan nog wel andere quaesties aan de orde, maar domineerend uit- 
‚ gangspunt blijft toch de zaligheid der personen, en wat verder daarbij werd 
‚ besproken aangaande Christus, de prediking des Woords, etc. kwam slechts 
_ voor als medium gratiae bij de uitverkiezing van den zondaar. 
___Wendt men van de Dogmatiek den blik naar de gemeente, en beluistert 
men de gesprekken, die hierover gevoerd worden, dan bevindt men, dat zij 
_ zich altijd bezighouden met dat éene vraagstuk, en ook bij het bespreken van 
Infra- en Supra-lapsarisme is het altijd om het creatuur te doen. Komt men 
tot het persoonlijk geloofsleven bij de gemeenteleden, dan vindt men, dat de 
belijdenis der praedestinatie, electie en reprobatie alleen tot de vraag leidt: 
ben ik er bij, hoe krijg ik de verzekering dienaangaande; men brengt de ken- 
teekenen der ware en valsche genade uit den locus de Salute er bij, alles om 
die éene vraag te beantwoorden. 
Vraagt men nu of dit is goed te keuren, dan is ons antwoord, dat het 
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onuitsprekelijk jammer is, dat in een vraagstuk als hier aan de orde is, waar- 
van de hoofdstrekking is om ons op ’t diepst voor God te verootmoedigen, 
zich het eigen ik op den voorgrond heeft gesteld, en dat bij de behandeling 
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van een Dogma, dat in hoofdstrekking bedoelde het beginsel der religie 
verwezenlijken een zoo eudaemonistisch begrip is ingedrongen. Ee 

Vanwaar nu dit verschijnsel ? $ 

Wie de Institutie van Calvijn leest, vindt daarin die beschouwing niet, ma 
bemerkt, dat Calvijn dit alles uit veel hooger oogpunt beziet. Hoe kwam h 
dan nu, dat zulk een Dogma, niet wat den inhoud, maar wat de behandeli 
betreft, zijwaarts in verkeerde richting is afgebogen ? 

In de Canones van Dordt, die men vaak beschuldigt, dat zij decreta horr 
bilia leeren, is veeleer de dogmatische formuleering fe zwak op dit punt. _ 
tegenzin tegen de Canones, die in de 17e eeuw verbood ze af te druk e 
achter in de kerkboeken en in de 18e eeuw ze geheel ter zijde stelde, zoe de 
het een witte raaf was als een van de predikanten ze had ingezien, die re 
actie, die de leerregels wilde terzijde zetten, is door taal en stijl en inhou 
dier Canones ongemotiveerd. Men heeft zich dus af te vragen: hoe wij i 
dien toestand gekomen zijn? Daarop is het antwoord onderscheiden. 


1. De schuld ligt bij de Scholastiek. Calvijn werd door Pierson berisp 
omdat hij lager stond dan Thomas van Aquino. Dit moet toegegeven als mé 
naast elkaar legt de „Summa” en de „Institutie”, en het laat zich verklarei 
als men bedenkt, dat Calvijn op jeugdigen leeftijd zijn meesterwerk schret 
en dus toen nog niet zoo was ingedrongen in de scholastieke quaesties. Toe 
de Dogmatici opkwamen en de behoefte ontstond om in schola te doceere 
meenden de oudere professoren weer naar dien ouden weg terug te moete 
gaan. Zelf waren zij meest in de scholastische scholen opgevoed, en niet ge 
woon voor de vuist te spreken; de methode van onderwijs was stijf in dei 
vorm, (zie slechts de politica ecclesiastica) en Calvijn, doceerende aan een 
door hemzelf opgerichte universiteit was vrijer in zijn doen, maar de nia ner 
van de scholastische methode sloegen Thomas op om de quaestie over 
praedestinatie in te zien. Zij gingen toen in dezelfde orde die vraagstu ke 
bespreken en bij hetgeen, waarover zij het met Thomas oneens waren, leve er 
den zij hun tegenbewijs. Die methode maakte, dat de vraag of zij schriftuw 
lijk was, niet eenmaal aan de orde kwam, de Gereformeerde Dogmatici hebb er 
de H. S. alleen gebruikt om teksten te zoeken bij de punten, die zij besprake 
en hadden geen oog voor de organische methode. Calvijn doet hieraan t 6 
minst van allen mede; zijn bewijsvoering is meer organisch. 


2. In de gemeente stond het hiermede anders en kwam het kwaad nie 
van die zijde. De belijdenis der praedestinatie heeft in den eersten tijd de 
Reformatie tot 1580 à 1590 hier te lande geen kwaad gedaan, doch daar 
kwam de Arminiaansche reactie en werd het menschelijk „ik” op den voor 
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grond gesteld, zoo werd het leerstuk der praedestinatie geattaqueerd niet 
van de zijde Gods, maar van de zijde van het wel of wee der individuën ; 
daardoor was het niet onbegrijpelijk, dat de Gereformeerde theologie naar 
dienzelfden kant de verdediging voerde en haar verweer tewerk stelde; het 
apologetisch standpunt dus. In den tijd van de Arminiaansche geschillen was 
ieder voortdurend bezig met die quaestie; zij werd dus in den anthropo- 


__logischen vorm in de gemeente ingedragen. Dat standpunt der Apologie, dat 


zonder het thetische te poneeren, er ten slotte toe leidt, dat de vijand sterker 
wordt, moet nu als onschriftuurlijk worden verworpen. 

Wat is dan het Schriftuurlijk standpunt? Daartoe zij verwezen naar Genesis 
3:15, de eerste uiting Gods, waar het eerst Zijn woord de wereld intreedt 
om den grooten strijd, die op aarde komen zal te qualificeeren. De groote strijd 
wordt gesteld als die met den Satan; daar waar het Nieuwe Testament zich 
ontsluit is het eerste woord van des Doopers lippen: „het koninkrijk der 
hemelen komt”. Die twee tegenstellingen van Satan en het koninkrijk Gods 
zijn de groote tegenstellingen geheel de H. S. door ; het koninkrijk Gods, niet 
in den zin van eene verzameling van menschen, die samen dat koninkrijk 
uitmaken, maar met deze bedoeling: of de heerschappij weer des Heeren zal 
Zijn. Het is het zich tegenover die heerschappij van Satan handhaven van het 
rijk Gods. Breekt de heerschappij van dat rijk door, dan heet het ; „het konink- 
rijk Gods is nabij gekomen”. Dat rijk van den Satan en die heerschappij van 
God als Souverein wordt nu in rechtstreeksch verband gesteld met de Schep- 
ping; het is die Schepping, waarin God Zijn koninkrijk fundeerde en Satan 
het wil verstoren, maar God herstelt het, omdat nu in die Schepping niet 
zon of maan maar de mensch het eerste is en hij organisch in het menschelijk 
geslacht bestaat, en Gods eere en heerschappij dàn hersteld is, als Hij heerscht 
in ‘s menschen hart. Als Satan zijn aanval doet op dat menschelijk hart om 
het te onderwerpen, moet de triumf Gods daarin bestaan, dat Hij als God 
Almachtig, als koning, erkend wordt in het centrum van het menschelijk 
geslacht. Daartoe volgt de constitutio Mediatoris ; die Middelaar wordt door het 
besluit der vleeschwording in het menschelijk geslacht ingesteld en het is in 
en door Hem, dat God het menschelijk geslacht kiest tot het terrein van 
Zijne koninklijke heerschappij. Al wat daartoe behoort, dat geheele bestel met 
al de tusschenschakels, die het moeten realiseeren, vormt het eeuwige voor- 
nemen Gods; dat is de praedestinatie en in dat eeuwige besluit der prae- 
destinatie, waarin God eeniglijk bezig is met Zijne zelfverheerlijking in Christus 
als hoofd der nieuwe menschheid, komt als ondergeschikt maar toch nood- 
zakelijk de vraag voor: wie al dan niet tot dat vernieuwde coux re5 Xoíorov 
behooren zullen, en als corollarium, als sluitsteeen van het stelsel kan niet de 
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vraag achterwege blijven: wie leden van dat coga zijn zullen en wie n 
Die vraag moet tot oplossing komen en daarom komt als een van de sec 
van het voornemen Gods de vraag aan de orde over de electie en de reproba at 
Wanneer men zich eerst het verloop der wereld denkt zonder het tuss he 
intreden der zonde en daarna zooals de zonde als eene donkere wolk door d 
wereldgeschiedenis heenschuift, dan kan men zeggen, dat de praedestinati 
in het besluit die verandering omvat, die door het doortrekken van de zond 
is gekomen. Die verandering in het besluit door de zonde maakt de praedesti 
natie uit. Al wat op de praedestinatie, electie of reprobatie betrekking heef 
loopt alleen daarover, welke gevolgen de zonde duurzaam heeft. Wanneer wi 
ons dat goed indenken, dat wij bij de praedestinatie te doen hebben met di 
bepaling in het besluit Gods, die er op gericht is het inkomen der zonde i 
de wereld vast te zetten, dan zien wij, dat aan de individuën, die zalig o 
rampzalig worden, eerst in de laatste plaats moet gedacht en dat de storin 
die in het wereldproces kwam, allereerst ziet op Hem, wiens het besluit í 
en op hetgeen Zijne eere en majesteit raakt. De hoofdstrekking van de prat 
destinatie is dus, dat de storing, die de zonde in Gods werk brengt, onschadelij 
wordt gemaakt, ja dient om Gods Majesteit nog te verhoogen, en het scheppings 
proces nog heerlijker te doen voortschrijden. J 
Het behaagde den Heere nu den mensch te stellen als mikrokosmee a 
centrum der Schepping, om hem ambtelijk aan te stellen als profeet, priest 
en koning opdat hij die schepping aan zijnen God zou opdragen en dus zoi 
beantwoorden aan het doel, dat God met hem voorhad. Nu houdt de 
door het inkomen der zonde op dien dienst te vervullen en moet God zelf 
hem toe brengen. Christus neemt de menschelijke natuur aan, en daal 
kan de mensch nu Gode weer brengen, wat Hij van hem begeert. Niet d 
mensch staat dus voorop, maar Christus. Hij herstelt ten einde toe Zijn 
Schepping en moet nu de menschheid zóó bewerken, dat God toch van det 
mensch Zijne eere krijgt. Geen mensch kan dat bewerken, daarom neem 
Gods Zoon de menschelijke natuur aan, daarom zal voor dien Zone Gods all 
knie zich buigen. Kc 
Om dien Christus komt nu Zijn cöua, wijl Hij de menschheid door Zij 
vleeschwording aangrijpt in haar kern en door de palingenesie weer stelt ù 
de rechte verhouding. Dat coma roö Xpíorev eindelijk moet bestaan uit men: | 
lijke personen en daartoe worden geboren zij, die tot dat coua behooren zullen: 
dit alles gaat niet naar menschelijke willekeur, maar naar de electie Gods 
Zoo komt men uit bij de electie en de reprobatie, maar blijkt het tevens, d; 
de zaligheid der menschen is de laatste schakel om te komen tot het cop 


es 


Toö Ypiorov. Niet eenige personen en een Middelaar om voor hen te lijde 
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niet die individuën hier in de kerk en hiernamaals in den hemel vereenigd, 
opdat zij het goed zouden hebben, maar Gods eer het hoofddoel. Christus het 
centrum en de mensch erbij komend om het cöuax roö Xpíorov. Deze voorstel- 
ling is dus geheel anders dan die, welke men zich in de meeste Dogmatieken 
van de zaak heeft gemaakt en verschilt van wat men er in de gemeente 
gewoonlijk zich van voorstelt. 
Voor het goed recht van ons standpunt zij verwezen naar Genesis 3 : 15, 
de eerste openbaring van de particuliere genade. ‘Niet de zaligheid van Adam 
en Eva of eenig ander mensch komt daar aan de orde, maar de onheilige 
‚macht, die zich tegen God verzette en den mensch verleidde, moet ten onder 
_ gebracht. Alles komt hier aan op het: „Gij zult hem den kop vermorzelen”. 
De mensch zal er bij lijden, zijn verzenen worden vermorzeld, maar uit het 
‚zaad der vrouw zal er één opstaan, die den Satan ten onder zal brengen zoo 
dat hij vermorzeld wordt. Antithetisch wordt het hier gesteld in den vorm 
van een sfrijd, en de triomf is daar, zoo die macht wordt ten onder gebracht. 
In Openb. 20 : 15 en 21 : 1 en vv. zien wij weer hetzelfde in het laatste 
 @indvisioen. Daar is sprake van het laatste oordeel. De Sávaros en de #òns 
worden geworpen in de Aruvù roö srúpog en daarop komt de oöeavèe rawde en de 
yi rawh. Bij het begin en aan het einde der heilsopenbaring zien wij, dat 
Satan wordt neergeworpen; begin en einde zijn dus aangegeven onder het 
aspect van de worsteling tusschen God en Satan. 

Na dit uitgangspunt nemen wij onmiddelijk het centrum. Het „Onze Vader” 
in Matth. 6 : 9 vv. kan ook alleen onder dit aspect worden verstaan, dat er 
is eene worsteling tusschen God en Satan, dat er gestreden wordt om Gods 

eere en dat de mensch eene secundaire rol vervult. De bede wordt ons op 

de lippen gelegd £ASérw n Baoihela vov. Dit wijst heen naar een ander Baorheía 
dat aan God Zijn koninkrijk betwist. In ons land zou zulk eene uitdrukking 
alleen dan denkbaar zijn, als een pretendent aan onze koningin den troon 
betwistte. De Satan matigt zich dat BaxotAcfa aan, en in die worsteling nu om 

Gods rijk weer te doen triumfeeren moet het de bede zijn van al Gods 

kinderen: „O mijn God, Uw koninkrijk kome”. Evenzoo is het met de bede 

“ylaoShrw To övouá oov. De övoux is de majesteit van den Goddelijken Persoon 

en terwijl nu Satan dien évoga tracht te vernietigen, roept nu Gods kind, dat 

die Naam geheiligd worde, d. i. afgezonderd van den spuwenden laster, waar- 
mee de Satan dien Naam besmet. Ook is het zoo gelegen met de bede: 
yemmShro To SéAnuá oov. Tegen dien wil wordt ingegaan, dat is de triomf van 

Satan; de kinderen der menschen willen den koninklijken scepter Gods 

breken, en daarom volgt er, dat het op aarde moge geschieden gelijk het in 


den hemel geschiedt. Daar is Gods koninkrijk volkomen; Zijn wil wordt 
54 
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daar geheel opgevolgd; hier op aarde is ongehoorzaamheid en tegensta 

De overige beden zijn ook weer genomen uit dezelfde gedachte aan ee 
worsteling, Gods koninkrijk en Zijne eere treden opeden voorgrond ; de mens 
voor zichzelven neemt er slechts eene kleine plaats in, hij bidt alleen 
een stuk brood en vergeving van zijne zonden; hoofdzaak is de strijd 
den booze, den xáxos. 

Waar voorts Johannes de Dooper optreedt, is de eerste aankondiging : 
koninkrijk Gods is nabij gekomen”. De booze heerschte, het Baouhcía 7oö or 
was teruggedrongen door Satan en nu komt dat koninkrijk Gods weer tert 
God gaat weer heerschen in Zijne Schepping. 

Zoo ook bij de verzoeking in de woestijn, waar Jezus Zijn werk begi 
het eerste werk van den Zoon des menschen om den vijand op te zoeke 
Hij gaat niet eerst tot de menschen, maar trekt los op den erfvijand om de 
strijd met hem principieel te beslechten. Dat opzoeken van den vijand vor 
niet plaats uit nieuwsgierigheid, maar door den drang des Heiligen Gees 
De strijd met Satan gaat hierover, dat hij zegt: ik ben de &oyav zoö uc 
mij zijn al die koninkrijken gegeven, mij behoort de macht over dat a le 
alles zult gij van mij hebben, zoo gij mijn naam heiligt en mijne heerschapg 
erkent in stee van de heerschappij Gods. Na dien strijd roept Jezus het v 
in de wereld, dat het koninkrijk der hemelen nabij gekomen is. Principie 
was daar de strijd beslist, en als Jezus nu uitgaat naar Gethsemané om da, 
realiter alles te beslechten, dan zegt Hij: nu komt de overste der wereld € 
Mij af, maar hij heeft aan Mij niets. Zoo zien wij dus, dat de Openbaring 
haar begin en haar einde, maar ook in haar centrum, in den Christus, dezelfd 
voorstelling geeft. 

Slaan wij nu op 1 Joh. 3 : 8 en Hebr. 2 : 14, dan vinden wij doos, de 
Apostel ons aangegeven, dat dit het gezichtspunt is, vanwaar uit wij he 
optreden van den Christus hebben te beschouwen. De eerste plaats Bee 
dat Christus kwam fa Afon rà Eoya roö draftohou en de tweede zegt ons dat d 
vleeschwording van den Christus, de xowówux aan de céo5 wai «iwa, daarol 
plaats vond opdat Hij zou kunnen sterven teneinde door dat sterven de mac 
te niet te doen van hem die de zoárog Toö Savárov had, den duivel, en in € 
tweede plaats volgt dan, dat Hij alzoo moest verlossen degenen, die door de 
pófBoe Savárov Evoyor hoav Dovheloe. De verschijning van den Christus is dus 
bezien van uit het oogpunt dier worsteling tusschen God en den Satan. 

Zien wij nu in Jezus’ leven bijv. in Lukas 10 : 18, hoe Hij, waar Hem lee 
overkomt van Zijne discipelen, daarin niets ziet dan Satanische werking, lette 
wij er op, hoe Hij het uitspreekt, dat de Satan begeerde hen te ziften als 
tarwe, dan zien, wij hoe Jezus telkens weer komt op die worsteling en di 
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wederpartijder. In de reeks van ontmoetingen met bezetenen, bij het uitwerpen 
van duivelen zien wij dit zóó intensief, dat aan geene beeldspraak is te 
denken maar aan eene reëele macht van den Satan, die zich inspande om 
tegen den Christus te blijven strijden. 

__In Coloss. 1 : 13 lezen wij, hoe er een rijk der duisternis is van Satan en 
__hoe Christus’ bedrijf daarop neerkomt, dat Hij ons daaraan ontrukt en ons 
weder plaatst in het rijk Gods. Dat „cat 2x rig 2Ecucíag reö onórove staat voorop 
d 

} 





als het hoofddoel en de middelen in vers 14 genoemd zijn de dmohirpworg, de 
Apers Tv kuxpriúv. 
De Heidelbergsche Catechismus sluit zich daarbij aan en heeft in de le vraag 
| hetzelfde gezichtspunt gekozen: „die mij uit alle geweld des duivels verlost 
‚_ heeft”. Geweld is hier het Duitsche „Gewalt” souvereiniteit, autoriteit en 
gezag over iemand hebben. In dienzelfden zin zegt de Heere Jezus: wie de 
zonde doet, is een dienstknecht der zonde; dat beteekent niet, dat men aan de 
zonde went, maar dat men uit de heerschappij van God overgaat in die van 
« Satan. Slaaf zijn is dan het eigendom zijn van iemand. Daarom zegt de 
Catechismus, dat de geloovige zijn getrouwen Zaligmaker Jezus Christus eigen 
is, en dat drukt Paulus uit in Coloss. 1 : 13 als een weggetrokken zijn van 
onder Satan's heerschappij en een gesteld worden onder Jezus’ souvereiniteit. 

In dit verband verstaat men ook beter de woorden van Lukas 11 : 15—21, 
waar Jezus spreekt dpa EpSaaer 2’ buäs n Baxorhela Toö Oeov. De vraag was of 
Jezus’ of Satans rijk zou bestaan. Die 2 rijken staan steeds tegenover elkan- 
ker, en de kracht om Satans rijk te verbreken, ontleent Hij alleen aan den 
darTÚAog Toù Oeod. 

In Lukas 9 : 1 hebben wij de officieele uitzending der. twaalven om tijdelijk 
een dienst waar te nemen in hunne roeping. Krijgen zij nu eenige preeken mee ? 
Neen, het was Jezus niet om woorden te doen, maar om krachtsbetoon, om 
een worsteling tusschen geest en geest. Nu vat Satan den mensch van zijne 
twee zijden aan, daarom geeft Jezus twee instrumenten om de duivelen uit 
fe werpen en de kranken te genezen. Nadat die twee hun genoemd zijn, worden 
zij gezonden om het koninkrijk Gods te prediken en de zieken te genezen. 
Het koninkrijk Gods te prediken staat nu parallel met het uitwerpen van 
duivelen om Satans rijk te verbreken. 

Het uh pofdeï 7ò guupòv smoiuvov Úrt eudóunoer ò srarho buòv Douvar ùuiv Tv 
Baorheiav van Lukas 12 : 32 wordt vaak opgevat als: het is de wil des Vaders, 
u mettertijd eene groote eere te bewijzen, maar dat is niet het BaorAcía rou Ocoj, 
want het onderstelt, dat zij in vreeze verkeeren, n.l. voor Satan. Jezus zegt nu: 
vreest niet, gij komt uit Satans rijk en in Gods koninkrijk is uwe plaats. 
De Evangeliën schijnen soms mat, wijl men al die uitdrukkingen beeldspreukig 
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opvat. Men verstaat onder het koninkrijk Gods eer en deugd. In de Ned. Hi 
kerk moet men zelfs beloven het „koninkrijk Gods” te bevorderen 
bevorderen kan dan niet beter geschieden dan door de menschen afte help 
van den drank etc. Ook in onze kringen drong die voorstelling door en heersc 
vaak die matte opvatting. Neen, het koninkrijk Gods is het geheele s eve 
werken en bedoelen van God. In de Confessie en Catechismus is de bete 
kenis nog rijk en vol, maar in de predikatie ontbreekt meestal dat gespierc 
waarbij alles spreekt en leeft. Je 

In Mattheus 18 : 839 is de éx Soos 6 omeipas de d1óBohoe. Daar is dus niet allee 
sprake van ketterijen en dwalingen, maar is ook bedoeld, dat de booze zijt 
Cilavix zaait op intellectueel gebied. , D 

In Mattheus 16 : 23 en vers 18—19 hebben wij weer eene fundamenteel 
uitspraak van den Heere Jezus Christus. De apostelen breken daar door in hunt 
belijdenis dat Hij is de Christus. De Heere Jezus stelt nu zelf Zijne funde 
menteele ordening voor de kerk op aarde en spreekt nu van de zi àà 
en van het Baoieía rv olpavûv. Er is eene worsteling geteekend, en de macht on 
dat koninkrijk Gods te doen uitkomen wordt gegeven aan de Apostelen. Tegel 
over de zó staande xAcis Niemand kan in den hemel ingaan dan door c 


er 


xhelg die eene Sĳpa onderstellen en die aan de Apostelen in de hand worde 
gegeven. 
In Joh. 6 : 70—71 wordt het zóó scherp genomen, dat de Heere zelf zeg 
dat cie èr zov Dodera DáfBohóg torw en Joh. 13 : 2 expliceert dit zóó, dat d d 
Satan in Judas’ hart invoer. Uit dat aangevoerde blijkt nu duidelijk on 
welk gezichtspunt Christus Zijn optreden voorstelt. L 
Behalve de prediking des Heeren en de komende verklaring door zijne 
Apostelen, hebben wij ook den blik te slaan op het Oude Testament. Daari 
word ons een breed panorama vertoond van hetgeen in Christus gerealiseer 
wordt. Van meet af zien wij daar een koninkrijk in Israël en een koninkrij 
daar buiten, eene kleine macht in Palestina en eene immense wereldmach 
daaromheen, die het kleine staatje wil verpletteren. Telkens slaagt dit, en jat 
het einde der oude bedeeling komt de triumf van Satan. Bij die worsteling 
is er telkens €én, die als leider der hoofdmacht tegen Israël optreedt ; C 
eerste is Pharao, de wederpartijder Gods, het hoofd der tegen Hem zicht 
verzettende macht. Later gaat dat over op Babylon en Nebukadnezar, na he 
zien wij hetzelfde in Antiochus Epiphanes en eindelijk komt keizer Augusti 
op Romes troon zijn scepter zwaaien over Palestina. Tot vier malen toe kee 
die bange worsteling terug, waarbij het rijk van God vernietigd wordt en d 
wereld triumfeert. Toen Jezus optrad, zegepraalde Satan ook en zeide daarom 
„Ik geef u alle koninkrijken”. De keizer van Rome was zijn instrument 4 
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Satan was de épyor roï góouou, niet overdrachtelijk, maar hij was het. 
_ Toen Jezus geboren werd, was alles onder het wapengeweld van den Romein- 


schen keizer, die zich als een god liet aanbidden. Dat was het daemonische, 


nergens stond men alleen onder zijn God, de keizer was als geïnspireerd door 
de onheilige macht van Satan. Waar nu in het Oude Testament aldus de - 


particuliere genade ingeleid wordt door een rijk te stichten tegenover alle 


‚andere rijken, die allengs éen worden, en wij ten slotte den strijd zien en 
daarin de afbeelding van wat in Jezus komen zou, daar bevestigt het Oude 


Testament ook, dat dit de strijd en de worsteling was. Bijna alle profetieën 
houden zich daarmede bezig. Vraagt men : wat heb ik nu aan die profetieën 


_ over Ninevé, dan is ons antwoord: men heeft er alleen aan, zoo wij ze bezien 


onder het gezichtspunt van dien ontzaglijken strijd; doet men dat niet, dan 
gaat men alles vergeestelijken. Doch waarom dan niet dadelijk alles geestelijk 


gegeven? dat was veel eenvoudiger. Vergeestelijkt men alles, dan komt men 
verkeerd uit, vergeestelijkt men niets, dan wordt men Chiliast en slaat alles 


op het vleeschelijk Israël. Leest men onder het hier gegeven gezichtspunt, 
dan ziet men in Israel de afspiegeling van het volk Gods, in dat rijk de 
voorspiegeling van het koninkrijk Gods en daartegenover in de wereld de 
macht des Satans. Waar nu Johannes de Dooper en Christus optreden, daar 
roepen zij het uit: „Nu komt dat koninkrijk Gods nabij”. Behoorden de geloo- 
vigen van den ouden dag er dan niet toe, een Abraham, een David enz. ? 

Die vraag is niet voldoende te beantwoorden tenzij men versta, dat Augus- 
tus’ keizerrijk ten tijde van Christus alles vervulde, de Satan alles onderworpen 
had en Jezus nu komt om er de eerste breuke in te slaan door Zijne opstanding. 
Zoo krijgt het alles klank en beteekenis voor ons! 

Vragen wij ons nu af of het ook eisch van het Evangelie is, dat de christe- 
lijke kerk dit alles alzoo voordrage, dan moeten wij de Schriften der Apostelen 
opslaan en vragen hoe zij deden in de gemeente bij de leden van het Cux 


 Toö Xoor Zien wij de Schriften in, dan blijkt het, dat er nadruk op gelegd 


wordt, dat we de zaak uit dit gezichtspunt zullen beschouwen. De Apostel 


_ Paulus vermaant de kerken in eene breede pericoop alzoo het leven van den 
_ Christen op te vatten en te verstaan. Nemen wij de bekende pericoop Eph. 
6:10 en vv, dan zien wij daaruit, dat de gemeente het Christelijk leven 


alzoo moet opvatten en verstaan. Het is de resumptie van den geheelen brief 


als tot Éene gedachte: de strijd dien de Christen heeft te voeren is niet een 
_ zich wachten voor slechte dingen, geen strijd tegen vleesch en bloed (ethisch- 
religieus), maar geestelijke machten omsingelen de kerk des Heeren in publieke 


opinie, inrichtingen, gewoonten enz. Daartegen moet de Christen niet alleen 


bidden, maar strijden, en hij stelt dien strijd zóo op den voorgrond, dat hij de 
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krachten, waarmee de strijd gevoerd moet worden, noemt de wapenen - va 
wapenrusting Gods. Hij eindigt met te zeggen hoe Satans aanvallen val 
zijn, hij schiet met gloeiende pijlen en het eenige, wat daartegen is aan 
wenden om ze te blusschen, is gebruik te maken van het Evangelie. 
Ook wekt Paulus niet alleen de gemeenteleden, maar evenzoo de Die, 
op. Zoo bijv. in 2 Tim. 2 : 8, waar hij den Christen tegenover Christus 1 
staan als tegenover zijn overste en in het zanomáSnoov og gag orparworns 'Ine 
Xpaoroö de plicht van den geloovige aanwijst. Zie ook 2 Tim.4 : 7 rèv &yû 
xahèv nybvopu en 1 Tim. 6 : 12 &ywvigev Tév raku éyava Tig sriorews. Dit dent 
beeld van strijd staat zóo op den voorgrond dat het door de geheele apostolisc 
litteratuur weerklinkt. In Handel. 26 : 18 is sprake van wat door Christus € 
den weg naar Damascus tot Paulus gesproken werd, en die roeping is he 
niet aangekondigd, allereerst om die verlorenen op te zoeken en hunne ziel 
redden, maar om te openen de oogen der blinden, opdat zij zich mocht 
bekeeren van de duisternis tot het licht, en de vergeving der zonden ste 
dan niet op den voorgrond, maar volgt. ll 
In Rom. 16 : 20 zegt de Apostel, dat God den Satan dze reùg sródag « 
ouvroiver év ráye. Weer dus met het beeld van den overwonnen wijn 
door den soldaat de voet op den nek gezet wordt, de aankondiging van riu 
In 1 Cor. 7 : 5 staat niet, dat zij matig moeten zijn voor hunne aken i 
maar de H. G. bedoelt hier te zeggen, dat zij, bij onmatigheid, een spee 
worden van den Satan. Daarom wekt hij hen op tot matigheid %a mx 
ùuäc ò Zaravâg dra Triv änpaotar Hutu. 3 
In 2 Cor. 2 : 10 en llis weer het betoog geleid door de gedachte : handelen: W 
uit hoogmoed, dan schiet de Satan toe ; zijne bedoelingen zijn ons niet onbeke 
2 Cor. 12 : 7 geeft ons een moment uit het leven des Apostels. Niet 
gelijke wijze als de Heere Jezus, maar toch ook persoonlijk is hij in worste 
ling geraakt met den Satan. De meeste menschen leven buiten gemeenschá 
met de geestelijke wereld en zien niet door den sluier heen, zien wel « 
zonde, maar niet de daemonische macht, die er achter staat. Krijgt 
echter meer oog voor deze dingen en gevoelt men de nabijheid Gods, da 
krijgt men ook aanrakingen voor de eigen ziel en persoon met het Eeuwi 
Wezen en de engelen, doch anderzijds wordt dan ook de aanraking me td 
daemonen meer bewust. Jezus, die de absolute gemeenschap had met God 


had dan ook volkomen persoonlijk contact met Satan, en Paulus, die kla 
gemeenschap met God had, kreeg nu ook meer aanraking met den Sata 
Hij kreeg van God apocalypse, hoorde de tonen en klanken zonder te wete 
of zij in of buiten het lichaam geschiedden. Hij had ook klaarder ontmoetir 


met Satan en het was alsof hij een zoAxpse van hem ontving. 
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In 1 Thess. 2 : 18 is nog sterker uitdrukking. ’Evérober nuäc ò Zaraväg 3ASei 
moès due. Satan kan wel op zedelijk gebied op ons werken, dat verstaan wij 
maar dat hij ook op ons levensbestel invloed uitoefent, dat zien wij niet zoo 


helder. Hoe dit te verstaan, staat er niet bij, doch Paulus gevoelde, dat het 


Satan was die het deed, 
_1 Tim. 5 : 15 levert eene teekenende voorstelling. Enkelen waren op weg 
naar Gods koninkrijk, en keerden ézicw zo5 Earavá. 

In 7 Cor. 10 : 20 en 21 wordt de heidensche religie, alle afgoderij, offer, gebed 
en lofzang, gesteld tegenover de culte van God en wel tegenover het H. Avondmaal. 
Elk aanzitten aan den disch des Heeren moet zijn een bewust afwijzen van 
allen Satanischen dienst; alle religie der heidenen is dus eene woeling van 
Satan om met hun tempel de kerk te vernietigen en omver te werpen. 

Eph. 4 : 27 uúre didore rómrov ri drafJóh. Welke aanleiding is hier om over 
den duivel te spreken? De reden ligt hierin: bij de zonde van drift is het 
niet de hoofdzaak, dat gij uwen broeder niet beleedigen zult, maar het voor- 
naamste is: pas op, want aldoor werkt die daemonische macht en tracht u tot 
een instrument van Satan te maken. 

In 2 Tim. 2 : 26 staan weer tegenover elkander de daf2é2ou máyig en het 
êrelvou SéAnua. 

Ephese 2 : 1—2 bestrijkt weer ander terrein. Het vroegere leven van Gods 
kinderen stond onder de macht van Satan. Alles, hun zedelijk zoowel als hun 
persoonlijk bestaan, was er aan onderworpen, en door over te gaan tot Gods 
koninkrijk, zijn zij van dien &eyùv verlost geworden. 

Jac. 4 : 7 ävriornre 7 HiafBóhw, val peïEera do’ Suy. Ook hier weer dezelfde 
tegenstelling, twee machten tegenover elkander. Aan ééne moet gij onder- 
worpen zijn. Welnu, buig voor God, dan zal Satan het niet kunnen houden 
en vluchten. 

1 Petri 5 : 8 vergelijkt den &vri3ioe HáBodoe bij een Aéwv wpvóuevos. Zegt men: 
ja maar, de Apostelen hebben overdreven, zie dan eens op hetgeen Jezus 
zelf in de Openbaringen beveelt te schrijven aan de gemeenten in Klein-Azië, 
zoo bijv. in Openbaringen 2 : 9, waar de menschen buiten de kerk, die haar 
bestrijden, worden genoemd de „synagoge des Satans”. De tegenkerk stelt 
zich tegenover de gemeente des Heeren evenals rijk tegenover rijk. Evenzoo 
in vers 13, waar aan de gemeente te Pergamus geschreven wordt, dat de 
„troon des Satans” stond in die stad, waar de meest invloedrijke heidenen, 
philosophen en priesters woonden. 

Evenzoo Cap. 3 : 9, waar de naam „synagoge des Satans” wordt gegeven aan 
hen die zeggen, dat zij Joden zijn, maar alleen in schijn tot Gods volk behooren. 

In het Oude Testament is het steeds zoo voorafgeschaduwd, in Jezus 
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optreden wordt het geaccentueerd, door de Apostelen is het als antith 
voorgesteld, en door Jezus zelf aan de Klein-Aziatische Kerken zoo vo 
gesteld. De kerk en de Dogmatiek begaan eene ernstige fout, als zij de z 
beschouwen van uit het menschelijk oogpunt, wie al en wie niet zalig w 
1. Eerst onder dat verband zullen wij verstaan de uitdrukking eis ëmrauv 
Te ÒéEng aöreö. Aan dergelijke formuleeringen zijn wij vrijwel ge or 
getuige bijv. het „Soli Deo Gloria”, maar van uitdrukkingen als deze gel 
dat zij door onschriftuurlijke voorstelling hun Kracht en beteekenis hebl 
ingeboet. Spreken wij toch van de verheerlijking van Gods Naam, dan kon 
geene. gedachte bij ons op aan de Schepping, den Satan, het koninkrijk Goe 
maar alleen aan het Gode lofzingen. Wij lichten al dergelijke uitdrukki nge 
uit hun historisch verband, terwijl de H. S. er nadruk op legt, dat w 
juist in dat verband hebben te nemen en dat de 8é£x van God hierin best ke 
dat na het geweld door Satan Hem aangedaan, Hij triumfeert en het v 
van Zijn wederpartijder verbreekt, terwijl de oorspronkelijke bestens 
Zijne Schepping juist ’t heerlijkst uitkomt. rd 
In Efeze 1 is dit duidelijk te zien. Vers 3—14 geeft ons de teekening, 
schets van dat Godsplan, en wij zien in het slot van vers 6 bijna gelijk 
luidend met vers 11 en in vers 14, waar telkens sprake is van de ras 
Tig Kéerrog of zúe diEns aùdred, dat wij te doen hebben met eene strophisct 
lyrische expectoratie, die telkens haar rust vindt in die gedachte 
êzrauwos Tig déËns. Die expectoratie wordt ingeleid met woorden, die herinnere 
aan de wijze, waarop wij gewoonlijk die Zrawos verstaan, nl. dat God in he 
scheppingswerk Zijn êAéce openbaart. Dit is echter niet het einddoel; de me 
rijke beteekenis wordt dan ook geteekend van af vers 10, nl, dat het 
bestaat in de ofzovouia To mAnebuarog Tv kaipby. Dat is de voleinding van h 
proces; daarin is niet slechts eene successie van tijden en gebeurtenisse 
maar een plan, dat verwezenlijkt wordt, en dat plan is het &varepaAoud 
rà mávra év Tú XpioTú Tà Te êv Tol ovpavoïg ral rá arl rig ig. Dat ävarepada 
is het herstellen van het organisme; alles wat een wepaxàú heeft, is organ: 
wat die xepaAn mist, is in zijn organisch verband verbroken. In de Scher pir 
was organisch verband tusschen de dingen in den hemel en op de r 
Door Satan werd dat verband verbroken; nu is het bestel Gods, de oîze opt 
Toö mAnpvuaree Tov KapDv, daarop gericht, om zorg te dragen, dat dit gebroke 
organisme weer hersteld worde onder zijne zepziù. Het verbum st 
in den medialen vorm; stond het active, dan zou er alleen mede bedoe 
zijn het organisme te herstellen; nu beteekent het sibi reconstruere organi 
mum universi. Er ligt dus in, dat God het voor Zichzelven doet, dat Lijs 
eer het vordert, dat Zijn God-zijn het herstel eischte. f 
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‚Hier is dus de uitdrukking zoo duidelijk mogelijk, terwijl nog daarbij staat, 
dat dit alles zich concentreert in het menschelijke geslacht en dat de uit- 
‘verkorenen daarom zijn voorgekend naar den wil Gods; dat alles is cie zò 
ear Huäg eig Emawer rie doSne aöroö. Eindelijk komt die gedachte weer terug 
in vers 14: eis drawer rig HiEns aïreu. Wij zien dus, dat die geheele strijd 
gevoerd wordt van Godswege, omdat Zijne Goddelijke Majesteit eerst rusten 
kan in eene gev2í, die uit dien strijd triumfeerend te voorschijn treedt. 

_ 2. Eene tweede zaak waarop hier te letten valt, is deze: Naar de gewone 
voorstelling onder de Gereformeerden, is de zaak deze: dat er is eene 
menschenmenigte op de wereld, die gevallen is; dat God nu uit die massa 
perditionis enkelen uitverkoor, dat die uitverkorenen nu niet alleen kunnen 
blijven staan en dat hun daarom in Christus een hoofd wordt gegeven. Dit 
is eene afomistische voorstelling als van losse individuen, die onder een kapitein 
worden gesteld, Daartegenover moet gesteld, dat niet het beeld moet ontleend 
‚aan saamgebrachte recruten onder een officier, maar aan de „commissioned 
officers”, die men in vroegere jaren had. Zulk een officier bood zich aan bij 
een koning, die een regiment soldaten wilde hebben. Bleek hij de geschikte 
man te zijn, dan kreeg hij eene machtiging van den vorst om troepen te 
werven en verzamelde zoo een leger. Die voorstelling is meer de Schriftuur- 
lijke, want ook in de H. S. vinden wij eerst de constitutio Mediatoris ; als die 
Middelaar ambtelijk Zijne Goddelijke aanstelling heeft, worden onder Hem 
verzameld degenen, die bij Hem behooren. Hij werft Zijne uitverkorenen nict 
door zekeren prijs te betalen, maar zij worden Hem door den Vader gegeven. 
‘Waar die gegevenen in de macht des Satans liggen, verlost Hij hen uit die 
heerschappij; nadat Hij hen onder Zich gekregen heeft, stelt Hij hen voor 
den Vader, met de zekerheid, dat niemand hen kan rukken uit Zijne hand. 

In Jesaia 53 : 10 zien we dit zoo duidelijk. var ay war DN DnToN. 
Hier is nog sterker voorstelling gegeven nl, dat de uitverkorenen een zaad 
_ van Christus zijn, dat Hij de kiem van het organisme is. Uit die kiem komt 
nu een lichaam voort, niet door compositie, maar organisch. In den Cate- 
chismus en de Contfessie wordt er steeds nadruk op gelegd, dat Christus Zijne 
kerk „vergadert”. Men versta dit niet verkeerd. In den tijd der Reformatie 
‚was men daaraan gewoon, omdat hier en daar uit de kerk menschen uit- 
gingen, die nu in het gezuiverde instituut werden bijeenvergaderd. Die voor- 
stelling heeft zeer zeker betrekkelijk recht. Christus zelf spreekt van den herder, 
_die zijne schapen bijeenvergadert, daarom betwisten wij dat betrekkelijk recht 
_ook niet, want nemen wij den Christus in zijne reëele verschijning, dan kwam 
_ Hij om de toen levenden bijeen te vergaderen. Hier gaat het echter over de 
praedestinatie, en daarom moet, van Gods zijde genomen, het geheele begrip 
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van „vergaderen” op zijde geworpen worden. De Christus is er eerst, en 
uitverkorenen zijn uit hemm voortgekomen. Dit kon niet sterker uitgedrukt dan d 
de woorden „Hij zal zaad zien”. yy nN* beteekent, dat het zaad zal opk De 
Die organische voorstelling van het „zaad” vinden wij heel de kerk d 
daarop steunt het genadeverbond en het sacrament des doops. Reeds in Gel Les 
3 : 15 is sprake van het „zaad.” In de beloften Gods aan Noach en Abrak 
heet het „U en uwen zade” en op den Pinksterdag zegt Petrus „war 
komt de belofte toe en uwen kinderen” 
Diezelfde gedachten vinden wij ook uitgedrukt hierin, dat de Zijnen len 
door den Vader gegeven zijn. Zie Psalm 2: van eeuwigheid is Hij als midd 
laar gesteld, ten koning is Hij gezalfd over Sion, en daarna volgt, dat C 
Hem de volken geven zal tot Zijn erfdeel om hen te bezitten. 
Ditzelfde vinden wij ook in Joh. 17 : 2, 6 en 24. 
Ook wordt diezelfde gedachte uitgedrukt in Efeze 2: 5—7.- Ke, 
Wanneer wij één leven met Christus hebben, zoodat wij sterven als F 
sterft, wij opstaan in Zijne verrijzenis, wij reeds hier met Hem gezet zijn í 
den hemel, dan zijn wij in Hem besloten. De geheele voorstelling van he 
soux bevestigt dit. Al de deelen worden geboren uit de kiem, waaruit 16 
lichaam opkomt. De uitdrukking: „éene plante met Hem geworden te zijn 
wijst op denzelfden gedachtengang, Die organische voorstelling, dat wij i 
Christus niet naderhand een hoofd vonden, maar dat eerst Christus er is @ 
van eeuwigheid af al de uitverkorenen door den Vader aan Hem g egever 
zijn, is het wat wij in de geheele H. S. vinden. Dit werpt tevens de veel ie 
voorstelling terug, alsof hier en daar ste bij elkander worden gevoegd en z 
tot côua gemaakt. Ke 
Opmerkelijk is nog, dat in Joh. 10 het vergaderen der schapen op det 
voorgrond treedt, maar dat toch in vers 29 weer de gedachte aan het „g ze: 
ven zijn” opkomt. Jezus roept de schapen bijeen, maar de schapen, die d 
Vader Hem gaf. Men wees er wel op, dat eerst sprake is van „rukken ui 
mijne hand” (vs. 28) en daarna van „rukken uit de hand mijns Vaders” 
(vs. 29), maar dit verschil lost zich op als men bedenkt, dat de Vader di 
schapen aan Christus gaf. É 
3. Zoo komen wij tot de vraag naar de electie van Christus. 
Die vraag kwam aan de orde, toen de Supra-lapsariërs hunne stelli 
gingen overdrijven. In het „Examen van Tolerantie” door Comrie en Holtius 
geschreven, vindt men zeer sterk er de nadruk op gelegd, dat Christus ee 
der uitverkorenen is. Dat dit met het Supra-lapsarisch standpunt saamha gt 
is duidelijk, omdat het absolute Supra-lapsarisme het primordiale van Got 
Raadsbesluit hierin stelt, dat Hij van eeuwigheid af bepaalde: Ik wil die en 
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die mensctien tot heerlijkheid brengen. De vraag of die menschen ook eerst 
in zonde zouden vallen, is dan eene tweede quaestie, die aan de eerste geheel 
ondergeschikt is en waarmee het Raadsbesluit niets te maken heeft. Op dat 
standpunt is het begrijpelijk, dat men zeide: Christus is de eerste der uit- 
verkorenen, omdat Hij, waar Hij het vleesch aannam, de eerste plaats bekleedt. 
Die voorstelling werd eerst mogelijk, toen men in het Christologisch Dogma 
afging van de juiste lijn en het te veel voorstelde alsof Christus een mensche- 
lijk individu is geworden; zoo werd de Nestoriaansche dwaling weer ver- 
_ nieuwd van den mensch Jezus en den Zone Gods, die zich vereenigden. De 
_ Gereformeerden leerden steeds, dat de Zone Gods de menschelijke natuur 
aannam en niet een individu was, zoodat Hij wel had eene menschelijke 
ziel en een menschelijk lichaam, maar zijn „ik” was het „ik” van den 2en 
Persoon uit de Heilige Drieëenheid. - 

In de 2e plaats ging die voorstelling mank door de oude dwaling, dat Chris- 
tus, ook al wareergeen zondegekomen, nochtans in het vleesch 
zou verschenen zijn. De H. S. leert dit niet, maar belijdt, dat het motief voor 
Christus’ Middelaarschap ligt in de zonde, dat Hij komt als redder. Op dat 
strenge Supra-lapsarische standpunt achtte men dit laatste onhoudbaar, maas 
dan gaat het ook immers niet aan, Christus onder de uitverkoren op te 
nemen, daar Zijn verschijnen op Schriftuurlijk standpunt, bijzaak is en eerst 
door de zonde recht verkrijgt. 

Vat men nu het vraagstuk van de electie van Christus goed op, dan moet 
tweeërlei onderzoek ingesteld worden : 

10. het Schriftuurlijk onderzoek — in hoeverre de naam :xAéxrog van den 
Christus geldt, en 

20. ín hoeverre de Christus vallen kan onder het begrip van electie, dat op 
de uitverkorenen wordt toegepast. 

Hiertoe slaan we allereerst op Jesaia 42: 1. Daar wordt de min ay genoemd 
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"pna „mijn uitverkorene”. Wel geldt dit prima littera van den daar aange- 
duiden 5ay, d. í. het geloovige deel van Israel, maar die uitspraak heeft toch 


de strekking boven het toenmalig bestaande uit te gaan, gelijk alle lyriek 
zich verheft boven de eigene smart om uiting te geven aan het ideale lijden. 
Zoo moet ook hier de gedachte geculmineerd in den Christus. Hij is de ware 
nm zap, wat blijkt uit Matth. 12 : 18, waar deze plaats wordt aangehaald en 
waar “na is vertaald door &yaanróe uoö, eene uitdrukking, die ook gebezigd 
wordt bij de verheerlijking op den berg. In sommige codices leest men daar 
êrhenròg, in andere weer áyaanrós. Wij kunnen dus uit deze plaats weinig 
afleiden voor de vraag of Christus onder de electie moet worden opgenomen, 
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In Lucas 23 : 35 vinden wij een terugslag op Psalm 22: 9. De woe 
\a Yan °> worden weergegeven door ò roö Oeoö inderróg. Dat dit geene afs 
is van het in Psalm 22 bedoelde, leert ons de vergelijking met Jes, 
waar men “vna vertaalde door &yaanrés. Die begrippen loopen identis d 
kunnen niet anders vertaald dan door: een welbehagen hebben; ook hier i 3 
weer niet van „uitverkorene” sprake. 
In 1 Pefri 2 : 4 en 6 komt tweemaal voor de uitdrukking Afas 4 
Hierin zit het begrip van electie, zooals wij onlangs zagen bij de besp: ekì 
van Ps. 118 : 22, het is het verkiezen uit veel steenen, in tegenstelling m 
het afkeuren. Nu rijst echter de vraag: of wij de electie nu in dien zin 
Jezus hebben over te brengen, zoodat hier volgen zou, dat Christus oe 
uit velen was uitverkoren. Wij hebben hier te doen met eene metaphore, e 
beeld, dat bedoelt aan te duiden datgene, wat kostelijk is, en niet het verki 27 
uit velen op den voorgrond doet treden. Alleen het tertium comparationis hee 
hier beteekenis, dat uitgedrukt wordt in het ävryuoe. In Matth. 21 : 42 
Marcus 8 : 31 is sprake vun dxodowwaoStvar reïö vie roö &vSpúmou en op gr 
daarvan zeiden nu velen: de reprobatie is op Jezus toegepast door de mensche 
de electie door God. Dit gaat niet op; „Vverwerpen” is hier alleen een verwerp 
in zijne kwaliteit en zijn ambt. Daaruit is dus alleen af te leiden, dat er 
Jezus bestond ambtelijke electie, aanwijzing tot dienst. In verband hiermed 
moet beschouwd / Petri 1:20. Daar wordt gezegd, dat de Christus is mgee: Da 
wévog mpò zarafdohtg zbomev. Dit ziet niet op de electie maar op de praedes sti 
natie, en komt overeen hiermede, dat in het voornemen Gods Christus c 
eerstgeroepene is en dat de andere geroepenen organisch uit Hem voortkome en 
Het ambtelijk begrip van de electie, de praeordinatie en de voorverordinee: ring 
van Christus als zépzàn over de wéan wordt ons geleerd o. a. in Psalm89:4 
en 20. Historisch is de “na waarvan sprake is, koning David; die „verkiezin g 
is ambtelijk bedoeld; hij is een knecht Gods evenals een minister den konir E 
dient. De geheele strekking van dezen Psalm wijst er ons op, dat de antitype 
van David bedoeld is, nl. de Christus. pa dat wij in vers 20 vinden, duidt o op 
een verkiezing uit meerderen, eene verkiezing „uit het volk” dus ambtelij 
als koning. 4 
De H. S. leert ons dus, dat de praedestinatie en de electie tot diens 
over Christus gaan; die electie heeft echter niets te maken met de uitve kie- 
zing tot zaligheid. Voor zoover bij den Christus van electie sprake is, is dit tot 
dienst en de analogia fidei sluit bovendien ook elke andere opvatting dienaan: 
gaande uit; omdat : 
10. in de H. S. het denkbeeld van electie steeds genomen wordt als een 
openbaring van de ëAcos zoù Oeo5, hetgeen zóo sterk is, dat Rom. 9 : 20 enz 
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waar de meest absolute voorstelling van de electie en reprobatie gegeven 


wordt, bij de vermelding der reprobatie gezegd wordt, dat God Zijne macht 
daarin bekend maakt, terwijl bij de electie, waar toch eveneens van de macht 


Gods sprake had kunnen zijn, alleen genoemd wordt een yvwoioat rèv aAoïrov 


mis déSne ado Emi oneun EAéous. De Èheog nu is alleen op zondaren van toepas- 
sing; bij den Heilige Gods kan daarvan geen sprake zijn. 
20. de electie alleen mogelijk is bij een menschelijk individu. Christus nu 


nam niet aan zulk een menschelijk individu, maar de menschelijke natuur. 


Bij Hem kan dus geen sprake zijn van electie. 

30. Christus en Zijn Middelaarsambt God blijft, eenswezend met den Vader 
en den H. G. Voorwerp van electie is nu niet de natuur, maar het „ik” van 
den persoon. Dat „ik” was bij Hem persoonlijk God; er kan dus geene electie 
ter zaligheid aan worden toegekend. 

40. de Christus niet uit de menscheid opkomt, maar op haar geënt wordt. 
Zijn leven is uit de #{x zoö Oecö; Hij is niet uit de menschheid te verklaren ; 
de electie is om de menscheid te redden en Christus kan daaronder niet 
gerekend worden. 

Resumeerende krijgen wij dus, dat: 

10. Christus in de praedestinatie begrepen is, ja er bij op den voorgrond staat. 

20. bij Hem sprake is van electie, maar alleen tot dienst. 

30. Christus, zonder zelf verkoren te zijn, dus hoofd en levensbron is voor 
alle electie, en dat 

40, de naam êxderrôe voor Hem gebezigd wordt in de beteekenis van 
„kostelijk”, Evriuos, “yaanróe. 

Aangezien wij nu de electie hebben te bezien van uit het gezichtspunt der 
worsteling van God met den Satan om den kosmos, en Christus is de vas 
Gods die den strijd volvoert; gaat het in de praedestinatie 

10. om den Kosmos 

2o. om ons geslacht 

30. om de engelen, terwijl 

40. de Christus niet van buitenaf inkomt in dien kosmos, maar er in den 
wortel verband mede houdt. 

1. Het praedestinatie-plan moet den geheelen kosmos omvatten, niet dat het 
eigenlijk om de electi gaat en het doel is, dat er voor hen een aarde en 
een hemel moet zijn, dat ware mechanisch; het plan gaat om de eere Gods 
en strekt zich uit over het terrein van den geheelen kosmos, niets uitgesloten. 
Dit zagen wij reeds uit Efeze 1 : 10. Vergelijken wij daarmede Coll. 1 : 20. 
Christus is de eerste in het praedestinatie-plan, van Hem straalt zij af en 
uit Hem vloeit zij uit. Het plan wordt ons ook hier weer voorgesteld als 
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} “oog 
bedoelende äzorararrsta rà mávra eig aùïrèv, het wegnemen der dish: ri 
een herstellen der breuke, een weer zuiver doen loopen van de wer! 4 
het organisme. Het terrein, waarop dit alles plaatsvindt, is weer de zóeuee 
Ta èsrì Tg yîg en Ta èv Toîg ovpavoîg. a 

Evenzoo is te verstaan Joh. 3 : 16 Kécuce is hier meestal verkeerd ops oe 
men dacht aan de „Gesammtheit der Auserwählten”. Nu wordt „kosm 
wel vaak gebruikt in den zin van alle menschen, hoewel in onze taal mi 
dikwijls. In het Fransch heeft men „tout le monde”, dat ook echte E: 
gebruikt wordt in den absoluten zin van de geheele menschenmassa op 
wereld, maar in dien bepaalden zin van eene zekere klasse van me sche 
zegt men bijv. op eene schilderijententoonstelling „tout le moude admire 
tableau la”, dan bedoelt men de daar aanwezigen, die er verstand van hebbe 
Wij hebben hier een woord van Christus, waarin het geheele Evangelie 
samengevat. De liefde Gods strekt zich uit fot Zijne gansche Schepping, 
zij Zijne Schepping is. Gelijk een schilder aan zijn geschonden en bedos 
stuk nog hecht en het herstelt, zoo hecht ook God aan den kosmos, d 
het Zijn kosmos is. ‚ 

In Mattheus 19 : 28 wordt gesproken van de maryyevérua, de eenige m 
dat Jezus dit woord bezigt en dan nog wel in den zin van de mahyye: 
van den kosmos. Nu zegt de Heere niet: als gij zult ingaan in de heer! Hi 
heid, zal meteen de aarde veranderd worden ; neen, het laatste gaat voo 
en als onderdeel in dat bestel komt ook voor de heerlijkheid der Apostele 

Het punt hier aan de orde raakt de opvatting van het heelal als ee 
eenheid. Feil gaat de beschouwing, alsof er was een firmament daarbov 
daarna de wereld, dan nog de natuur, vervolgens de menschen en inde 
eene kerk. Degeen voor wiens blik de zaken zóó staan, is de eenheid kwi 
verstaat niet, dat het heelal eene eenheid is. Denk u, dat iemand een v h 
boom plant, dat die boom opgroeit en in den oogsttijd aan de takken slec 
3 of 4 vruchten hangen, dan zijn die enkele vruchten iets onbeduidell 
vergeleken bij den boom, en toch is het bij kinderen bijv. om dat onbeduideme 
alleen te doen; voor den boom hebben zij geen oog. Beziet men echter c 
zaak wèl, dan moet men tot de conclusie komen, dat al die takken, bladerer 
bloesems enz. samen, het organisme vormen en als eenheid bestaan. 
boom, vergeleken bij de vruchten, moge nu nog zoo groot zijn, ieder wee 
dat de geheele boom reden van bestaan heeft alleen in zijne vrucht. Nee 
bijv. den eikeboom, daarbij is het alleen te doen om het zaad; bij die vruct 
gaat het alleen om de binnenste pit, die de kiem draagt, zoodat die d 
eigenlijke reden van bestaan voor de vrucht is, en de geheele boom besta 
om die kleine zaadjes. Zoo kan men zich een denkbeeld vormen hoe 
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kosmos als universum bestaat, als organische eenheid, zoodat de sterren 


rechtstreeks samenhangen met de menschelijke ziel, omdat de ziel in ver- 
band staat met heel het menschelijk geslacht, dat menschelijk geslacht weer 


met de plantenwereld, die met de geheele natuur, de natuur met de geheele 


aarde en de aarde met het heir van zonnen en sterren. 
„Vat men dat alles saam als één organisch geheel, dan komt men tot wat 


_ het werk der praedestinatie wil. 


Zoo bestaat het universum als één machtig geheel met verschillende deelen. 
Wat is nu het centrum van dien kosmos? De mensch, en in dien mensch 
weer de ziel. 

Waar dat organisme gedeeltelijk ontbinding ondergaat door de zonde, daar 
moet het heelal daaronder lijden, en daar waar op herstel van dat machtig 
organisme gedoeld wordt, is geen onderscheid tusschen het herstel van de 
kern en van den omtrek, en gaat het dus niet aan om te zeggen: als ik die 
kern, die vrucht, dat centrum heb, laat dan de boom maar wegvallen ; en 
evenmin: als de uitverkorenen zijn ingezameld kan de kosmos wegzinken. 
Vat men alles als geheel op, dan moet het geheel behouden worden, niet elke 
vrucht en elke tak, maar de boom moet gesnoeid worden en zoo blijft het 
organisme in stand. 

In Efeze 1 en Colloss. 1 wordt dat herstel van het organisme ook besproken 
en in Joh. 3 : 16 wordt dan ook de liefde Gods aangeduid als niet geisoleerd 
van den kosmos, terwijl ook in Matth. 19 : 28 de gloria die de Apostelen 
tegemoet gaan niet is een geisoleerd feit buiten de palingenesie van den 
kosmos om, maar juist als uitvloeisel daarvan hun wordt toegekend de heer- 
lijkheid die hun bescheiden is. 

In verband daarmede moet er op gewezen, dat Christus den duivel noemt 
den &oy@v zoö roogoù. Ook dit stemt niet overeen met de gewone opvatting in 
de gemeente. Men denkt, dat de beteekenis is, dat de duivel over de menschen 
heerscht. De Heere Jezus echter noemt hem niet ácy@v zov áuSohmwv Of zov 
&uaprikov maar Keyov Toö zoogeï. De duivel zeide tot Christus dat hij de konink- 
rijken in al hun heerlijkheid Hem zou geven, en in die uitspraak ligt dat het 
uitwendig leven ook daaronder is vervat. Wanneer wij Christus den duivel 
zoo hooren noemen, dan zegt Hij daarmee niet alleen dat Satan de verleider 
is tot zonde, maar dat hij over de wereld heerscht, zijn invloed wordt zelfs 
erkend over de dieren, denk aan wat geschiedde met de kudde zwijnen. De 
uitdrukking &oy@r ze5 wooeö moet dus niet oppervlakkig worden genomen, 
maar de woorden moeten in hunne werkelijke beteekenis blijven staan. 

_ Daarmee in verband staan de aankondigingen, reeds in de profetieën van het 
Oude Verbond, van den nieuwen hemel en de nieuwe aarde die staan te komen. 
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Dit alles heeft voor de spiritualistische wijze van opvatting geen raï 
geeft men den kosmos prijs en let alleen op de zielen der me 
woord van Jezus: „zalig zijn de zachtmoedigen want zij a aa 
beërven” heeft dan niet de minste kracht, en men is tevreden met h ef 
te passen op hetgeen de geloovige hier op aarde nog mag genieten. EK 

Zien wij nu Openb. 19 : 16 in, dan vinden wij daar staan dat de Chr / 
op zijn kleed en op zijne dij geschreven heeft Baotreve Bacrhtuv en vópiog « 
Die uitdrukkingen moeten niet in vagen zin vervluchtigd. De QxovAerg opa La 
oefenen de autoriteit in Gods Naam op aarde uit en al de Baoteis Ss; 
vertegenwoordigen de groote mogendheden, de grootste macht op aarde, ge 
aan die van keizer Augustus en Napoleon. Wat wordt er nu ons hier» 
kondigd? Dit, dat er één Baxorheve is boven die Baorice aan wien zij # al 
onderworpen zijn. Niet alleen het geestelijk leven der zielen, maar ook 
gansche samenleven in deze wereld is gesubsumeerd in het verlossingswe 
Dit wordt vertolkt door het xógwe wvpiov, dat eene andere beteekenis he 
dan het voorafgaande, en niet zoozeer aanduidt het bekleed zijn met C 
reine macht, als wel de gezamenlijke machtigen en aanzienlijken. p 
Hij nu, zooals Jes, 53 zegt „de machtigen als een roof zal deelen,” zoos 
zij allen onder Christus als den Heer der heeren. 

In Efeze 1: 21 vinden wij dat de Christus gezet is ùsrepévw máons àp 
<Eouoiag wal duvkuews val vupirnroe, Kal mavròg bvouarog bvóualouiveu où móvor Èy 
wiu Tolrp, AAA wat p rp mEAkovre. Dat is de volle verklarìng van Baoihete 7 
Baoihéov en ripoe Tv vupiov. Hier is in opeenvolging van uitdrukkingen bije 
genomen alles wat hier op aarde kracht en heerschappij uitoefent. Iäv èvo 
is de persoonlijke invloed der genieën, de andere zijn de politieke en ph „ 
machten en dit alles is het wat den kosmos werken doet; het omvat he 
geheele leven in dien kosmos en dat alles wordt nu gezegd onder Hem 
liggen. Die Christus nu aan wien dat onderworpen is, staat in organis 
verband met de kerk, zijn coux; dat is het zancoua van alles. Hieris dus hi 
organisch verband aangegeven van den Christus en Zijne kerk; Hij is de ke 
van geheel de kerk en van die kerk het essentieele zancöua. 

In Matth. 28 : 18 spreekt Christus 296Sn wor zäoa 2Eoucta êv ohpavip val bard yi 

Dit heeft op zichzelf niets met hun zieleheil te maken, maar omvat d 
geheelen kosmos, en nadat dit gezegd is, wordt weer op de kern reruggee 
met het zropeuSévreg chu wasnreioare mävra Ta ES. 

In 1 Cor. 15 : 27—28 vinden wij evenzoo mávra yàp ùamréraëev umd roug s dx 
xöroù x. r. A. Daar is weer de zuivere uitdrukking voor het organische. He 
heelal is door God organisch geschakeld aan den Middelaar, en wanneer he 
einddoel der praedestinatie bereikt is, zal de geheele kosmos strekken ot 
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het cbux roö Xpiorev te dragen. Christus is verbonden aan God en zoo is dan 

God ra zrávra êv mäcw. 

In Hebreeën 2 : 8 vinden wij deze uitdrukking uit Psalm 8 nogmaals op den 
voorgrond geschoven závra üméra&ag ümorátw Tav modov aïroï. Ook is daar weer 
uitgedrukt dat alle dingen in hemel en op aarde in het organisch verband 

zijn opgenomen ; niets is er van uitgezonderd. Dat alles zien wij nu nog niet, 
maar wij weten door het geloof, dat die organische herschepping nu reeds werkt. 
} ___Ook Hebreeën 12 : 26—28 wijst daarheen. Daar wordt ons er op gewezen 
dat wij de roepstem van Christus niet mogen verachten. 

} In de woestijn zijn de ongehoorzamen weggezonken terwijl de bodem brandde, 
„maar wij hebben veel meer te vreezen als wij de stem van Christus onge- 
___hoorzaam zijn. Die stem is dezelfde, die Dathan en Abiram deed verzinken en 
| eens aan het eind der dagen de groote katastrophe zal doen komen. Het „ver- 
__terend vut” ziet dan niet op geestelijk vuur, maar op een werkelijk branden 
ten dage als alles door vuur beproefd wordt. 

In Openb. 11 : 15 is weer sprake van de Baorera. Daar heet het : éyévouro ai 
Baorheïat Toö wóopou, Toö Kuolou huov uxi Toö Nuoro avroù, ral Baouheiaer eis vous 
alovag TOG alwvov. Er wordt dus niet gezegd dat Hij, waar de triumf komt, 
de Zijnen om zich zal verzamelen, zonder meer, maar dat alle koninkrijken 
Hem zullen onderworpen worden. De kosmos als organisch geheel wordt dus 
gered en hersteld. 

2. Nu gaan we over tot het menschdom. Daarbij moet ook aangetoond, 
dat er niet sprake is van enkele individuën, maar dat het menschdom wordt 
genomen als organisch geheel, verbonden aan den uitwendigen kosmos door 
de spijzen die worden gebruikt en de bestanddeelen der aarde waaruit het 
genomen is; de mensch is uit 1ay en keert weer tot “ay; de bestanddeelen 
van het menschelijk lichaam worden weer teruggenomen door de natuur. 
Evenals het hart een orgaan van ons lichaam is, zoo is het menschelijk 
geslacht een zelfstandig orgaan in den kosmos en zooals van het kloppen van 
het hart het leven afhangt, zoo is het ook met den kosmos waarvan het 
menschelijk geslacht het hart uitmaakt. Waar dus de gang van het mensche- 
lijk leven gestremd wordt, daar moet de welstand van den kosmos, zooal niet 
vernietigd, toch verzwakt en gebroken worden. 

Nu gevoelt men dat als er voor het menschelijk geslacht in de plaats komt 
een optelsom, men geen organisme meer heeft; het menschelijk geslacht is 
alleen te verstaan als men het uit zichzelf laat opkomen. De kosmos is daarom 
organisch, omdat hij een geheel is dat zichzelf voortdurend perpetueert en 
continueert. 


Komen wij tot de H. S. en vragen wij hoe het heilswerk ons daarin wordt 
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voorgesteld: òf als zich bepalend tot de losse individuën òf als betrekkit 
hebbend op het geheele menschelijke geslacht als zoodanig, dan wijzen wij 
Genesis 8 : 15. Daar wordt niet met een individu gehandeld, maar met h 
organisme, want in dat eerste oogenblik, toen Adam en Eva nog slechts b 
stonden, komt er geene aankondiging voor hen alleen, maar wordt er Q SPI 
ken van een „zaad” dat komen zou. Die gedachte treedt hier geheel nieuw i 
en daardoor wordt het geheel genomen als een organisch geheel. veg 

Voor hen persoonlijk is er geen belofte van troost, integendeel niets dar 
ellende: de vrouw zal met smart kinderen baren, de man zal in het zw 
zijns aanschijns zijn brood eten, maar wat er aan heil ligt in deze woorde 
Gods, geldt alleen het zaad der vrouw, dat zou triumfeeren ; daarin ligt ho 
menschelijk geslacht als eenheid samengevat. _ NE 

Deze opvatting zien wij in de H. S. telkens opnieuw vedalind Waar h 
na de eerste ontwikkeling van ons geslacht onder den beschermenden invloe 
der gemeene gratie gekomen is tot een eerste rustpunt in dat proces, 4 
eindigt dit met de algeheele verwildering van het geslacht der menschen, o 
éen huisgezin na. Dat éene gezin is nu ontkomen en al de overigen zijn ver 
zwolgen door het water. Wat is er nu gered? die acht menschen ? Immer 
neen! In hen wordt het menschelijk geslacht behouden, en ook na den zom 
vloed lezen wij gedurig weer van het „geslacht van de kinderen der 
schen”. Het is dus niet om die eene familie van Noach te doen, maar 
het menschelijk geslacht. Dit blijkt bij het sluiten van het verbond met 
weinigen, waar God in Gen. 9 : 9 zegt „Maar Ik, ziet, Ik richt mijn verbor 
op met u, en met uw zaad na u” Noach is dus slechts eene tijdelijke ver- 
schijning, maar wat blijft is zijn zaad. In vers 12 wordt dat nog sterke 
uitgedrukt. En God zeide: dit is het teeken des verbonds dat ik geef 
Mij en tusschen ulieden, en tusschen alle levende ziel die met u is, 
eeuwige geslachten. FE 


L„Eeuwig” behoeft niet per se opgevat als „nooit eindigend”. Zeker komt je 
op aarde een einde aan den toestand van het menschelijk geslacht, maa 
„eeuwig” heeft hier nog meer nadruk, er wordt met klem op gewezen, c da 
het „menschelijk geslacht” nooit weggaat]. Ld 

Komen wij nu tot de Abrahamitische periode, dan zou men er toe kunn 
neigen om te zeggen: nu is er toch niet langer sprake van het menschelij 
geslacht, nu wordt alles particularistisch; hij wordt alleen uit Ur geroepe 
en al de overigen losgelaten. Zien wij echter Genesis 12 : 8 in, dan zie 
daar het universeele „in U zullen alle geslachten des aardrijks gezegend worden. 
Hier wordt ons dus aanstonds op het punt waar de lijn begint af te w 


klaar en duidelijk voorgesteld, dat die isoleering niet ten doel heeft dat 
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in het geïsoleerde deel te brengen, maar alleen dat heil tijdelijk af te sluiten, 
om het voor alle geslachten der aarde ten eeuwigen zegen te bereiden. 

Laten we dit nu een oogenblik liggen, na deze hoofdmomenten: het Paradijs 
Noach en Abraham te hebben beschouwd, en letten we terloops op wat het 


__N. T. ons als inzet geeït, dan lezen wij daar reeds in * begin van Lukas’ 
„ Evangelie, dat de engelen uit den hemel neerdalen en zingen: Eere zij God 


in de hoogste hemelen, vrede op aarde, in menschen (niet in Joden of in 
vromen) maar in menschen een welbehagen. 

Ziedaar van uit den hemel door de Engelen een toon ingezet, die weer 
den geheelen gang van het Oude Testament opvat, het heil Gods aan de 
aarde aankondigt en teekent als bestemd voor menschen in den meest alge- 
meenen zin van het woord. Wanneer het kindeke Jezus in den tempel wordt 
gedragen en Simeon het kind in zijne armen neemt en in den tempel des 
Ouden Verbonds de beteekenis dier geboorte voor de wereld uitspreekt, dan 
luidt zijne profetie dat die Christus zou zijn de zaligheid, die bereid is voor 
alle volken, ja hij noemt Hem eerst een licht tot verlichting der heidenen 
en daarna voegt hij er bij „tot heerlijkheid van uw volk Israel”. Hier is 
dus weer de meest breede opvatting die eerst de volkeren noemt. 

Waar Christus zelf in de bergrede optreedt en de wet des koninkrijks uit- 
spreekt in de zaligsprekingen, daar laat Hij er onmiddellijk op volgen in 
Matth. 5: 13 en 14: Gij zijt het zout der aarde en: Gij zijt het licht der 
wereld. Dadelijk zegt-Hij het zijnen volgelingen aan, dat zij eene roeping 
hebben voor heel de wereld, en dat de bestemming van het heil door Hem 
aangebracht is, om het zout der aarde te zijn. 

Keeren wij nu nog even terug tot het Oude Testament, omdat er nog 
verscheidene dingen in zijn op te merken, die het reeds gezegde nader 
adstrueeren. Zie Psalm 49 : 2 een lied van Korach gezongen in Ísraël ; dus 
eene openbaring Gods in den kring der besnedenen! Hoe heft die Psalm aan ? 
„Hoort dit, alle gij volken! neemt ter oore, alle inwoners der wereld”. In 
de gezichten der Profeten komt iets dergelijks gedurig voor, telkens weer 
richt de Heere ziclkr in gezicht en toespraak tot de heidenen, niet tot zijn 
volk. Wel komen er afzonderlijke dreig- en strafproïfetieën voor aan het adres 
der volkeren, maar daarmede hebben wij hier niet te maken. Ook daar waar God 
geene strafprofetie houdt, roept Hij als getuigen voor zijne verschijning aan al de 
volkeren der wereld. De zaak van het toekomende heil gaat dus niet alleen een 
kleinen kring aan, maar het geheele menschelijke geslacht is er bij geinteresseerd. 

In Psalm 33 : 8-11 zien wij ook hoe de eisch om den Heere te vreezen 
niet slechts enkele personen aangaat, „maar alle inwoners der wereld voor 
Hem moeten schrikken”. 
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Psalm 117 zoo kort maar veelzeggend, bestaat uit ééne acclamatie a 
geheele wereld om op te staan uit den doodslaap en Hem eere te geve! di 
andere psalmen komt bij die vermelding gewoonlijk veel bij, maar hier w 
van niets anders gesproken. 

In Psalm 50 is eene uitspraak van uit een ander gezichtspunt : „Mijne 
de wereld en hare volheid.” De wereld buiten Israël wordt dus niet 2 al 
onheilig prijs gegeven, maar God blijft integendeel, ook na den val 
pretensie handhaven. Hij blijft die wereld beschouwen als zijne bez 
waarnaar Hij uitgaat, die Hij handhaaft. Hier hebben we dus de idee der possessie. 

In Spreuken 8 : 30, 31 lezen wij, dat de eeuwige wijsheid „dagelijks nn 
was in de wereld des aardrijks”, en „dat zijne vermakingen waren met d er 
menschen kinderen”. Ziedaar weer de pAavSpwria roö Oecùö; met de kern der 
schepping, het menschelijk geslacht, zijn Gods vermakingen. n8 

In Psalm 98 : 4 lezen wij de oproeping : „juicht den Heere, gij gansche az be 
psalmzingt den Heere”. Daarop volgt dan: „de zee bruise met hare volhei 

de wereld met degenen die daarin wonen.” Deze laatste uitdrukking g 
den organischen samenhang aan tusschen het heelal en de menschenwereld 
De visschen in de zee staan hier in parallelisme met de menschen op c 
wereld. Die wereld wordt met degenen die haar bewonen saam als één geh el 
genomen. De menschen juichen met hun mond en de wereld heeft haar 
orgaan om te juichen in de menschen die er in wonen. ê 

In Psalm 22 : 28 den grooten lijdenspsalm, spreekt de Christus het uit dat 
Hij den Naam des Heeren Zijnen broederen zal vertellen (vs. 23); dat: 
dus particularistisch zou men zeggen. Let echter op wat er volgt : Alle einden 
der aarde zullen het gedenken en zich tot den Heere bekeeren ; en alle 
geslachten der heidenen zullen voor uw aangezicht aanbidden. É 

Psalm 73 doet ons zien hoe Asaf bijna was uitgegleden door het zien van 
den voorspoed der goddeloozen. In vers 15 zegt hij: „Indien ik zou zeggen: 
ik zal ook alzoo spreken; ziet, zoo zou ik trouweloos zijn aan het geslacht 
uwer kinderen” Ware het hem alleen om zijn eigen persoon te doen geweest, 
dan zouden deze woorden geen zin hebben; nu echtér spreekt hij het uit, 
dat hij naar zijne individueele bevatting niet mag spreken, omdat alle kinderen 
Gods samen één geheel uitmaken. S 

In Psalm 145 : 13 lezen wij: Uw koninkrijk is een koninkrijk van alle 
eeuwen en Uwe heerschappij is in alle geslacht en geslacht. Ee 

Door het geheele Oude Testament, dat, zooals men meent, juist zoo parti-_ 
cularistisch is, zien wij dus altoos dien organischen samenhang in de heils- 
openbaring op den voorgrond treden. Gaan wij nu, na dit gezien te hebben, 
terug tot het Nieuwe Testament. 
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Vragen wij hoe het heil in Christus daar wordt voorgesteld, dan vinden 
wij altijd gesproken niet van individuën maar van een cûux, niet van 


enkele personen, maar van een uitverkoren geslacht, een heilig volk enz.; 


organische begrippen. Stelt men de zaak met velen zóó voor : Het menschelijk 
geslacht is wel een organisme, maar dat organisme gaat onder, er worden 


slechts enkele takjes afgebroken en den hemel ingedragen, dan laat men het 


organisme in de hel verzinken en brengt men het individueele den hemel 
binnen. Men beroept zich dan op de woorden van Zach. 3 : 2: „Is deze niet 
een brandhout uit het vuur gerukt.” 

Dat is niet de grondgedachte in het N. T.; neen, daar komt altijd het 
organische begrip voor. Verschillende takken maken immers geen boom? 
Synthesis gaat tegen alle organisch begrip in; bij een organisme moet alles 
uit ééne kiem opkomen. Worden nu die organische begrippen van cöuax, yévee 
en Aäcs met nadruk in de H. S. op den voorgrond gesteld, dan moet er eene 
verklaring zijn hoe dat organisme er komt. Niet door Synthesis; dat is bij 
een organisme eene contradictio in terminis; het feit, dat dit coux, yévoe en 
Mes de uitdrukking is voor wat door Christus gered wordt, doet zien, dat 
dit het organisme is dat God schiep. 

De H.S. herinnert ons daaraan in het beeld van den afgehouwen tronk 
van Isaï (Jes. 11). De tronk geeft weer een scheut, het organisme ging niet 
teloor; eerst is de boom opgeschoten, die wordt afgehouwen; de tronk is 
het organisme, waaruit het nieuwe organisme opkomt. 

In Jesaia 6 lezen wij dat het heilige zaad het steunsel zal zijn van den 
stam, nadat de takken zijn afgehouwen. Dat heilige zaad zal het leven in 
den stam steunen, en daaruit zal het leven weer opspruiten. 

In Mattheus 13 vinden wij de gelijkenis van het onkruid. en de farwe. De 
discipelen vragen Jezus naar de uitlegging, en dan zegt Hij (vs. 41) dat de 
Zoon des menschen zijne engelen zal uitzenden, om uit Zijn koninkrijk te 
vergaderen al de ergernissen en degenen, die de ongerechtigheid doen om 
hen in den vurigen oven te werpen. Daar is dus niet de voorstelling, dat de 
ongerechtigen blijven en de rechtvaardigen worden weggeraapt uit hun 
midden, maar omgekeerd: dat het terrein blijft aan de geloovigen. Wat is 
nu dat terrein? Zie vers 38: „de akker is de wereld en het goede zaad zijn 
de kinderen des koninkrijks en het onkruid zijn de kinderen des boozen.’” 

Men zou nu kunnen zeggen: Ja maar, dat is bij wijze van eene gelijkenis 
voorgesteld. Dat is zoo, maar zie slechts in vers 47. Daar hebt ge weer een 
ander beeld, nu niet-organisch, van de visschen in het nel, die alle gesorteerd 
worden. Het beeld is dus nog sterker dan in vs. 41 ; daar werden alleen de 
kwaden weggedaan; hier worden blijkens vs. 49 de goeden verzameld en 
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de kwaden weggeworpen. Daar wordt dus de voorstelling die wij rede vC 
volgehouden. mhd ‘jn x 
In Mattheus 25 : 34 zegt de koning in de voleinding der casar 
die aan zijne rechterhand zijn: „Komt, gij gezegenden mijns Vaders”, t 
het tot de boozen luidt: „Gaat' weg van mij, gij vervloekten”. re ii ec 
blijven en de anderen moeten er uit. Geheel naar de voorstelling 
Mattheus 4: 5 „Zalig zijn de zachtmoedigen, want zij zullen het ac 
beërven”. Bij de organische voorstelling, moet dus de wereld als organist 
gered worden; de zachtmoedigen vormen dus ‘het kernorgaan, dat organistt 
„met de wereld samenhangt en die wereld eens in heerlijkheid bezitten zal. — 
Een andere zaak, die ten nauwste hiermede samenhangt, is deze, dat d 
Christus zich op aarde noemde de Zoon des menschen, de WIN 52 uit Dan.7:: 
De zoon is datgene waarin het product uitkomt van datgene waarvar hi 
zoon is. Staat er dus niet: zoon van David, of iets dergelijks, maar Zoon 
menschen, dan is dit genomen in den algemeenen zin: mensch b n 
hier „menschheid”. Het menschelijk geslacht moest een product geven, dot 
kad dit nog nooit gegeven in zijn ideale bestemming, daarom verscheen hi 
in Christus. Zien wij er nu voortdurend in de H. S. nadruk op leggen, d: 
de Christus de menschelijke natuur draagt, niet het Israëlietisch-nationale tyr 
maar de menschelijke natuur in ’t algemeen, zien wij dat dit „mensch zij 
aan het licht treedt daar waar Hij van zichzelven spreekt als van „een mense 
die u de waarheid gezegd heeft” en waar Pilatus zijn „ecce homo” 
hooren, daar wordt in al die bepalingen verband gezocht tusschen de mensch 
heid en den Christus. Deze waarheid brengt ons nader dan het tevoren be 
sprokene, omdat wij dit punt in de Geref. Dogmatieken behandeld vinden. 
Bij den locus de Christo legde men altijd veel nadruk op de menschelijk: 
natuur, en voerde het pleit hiervoor in verband met de erizonde: de je 
Christus moest dien schuldenlast waarvoor alle menschen solidair aanspre 
lijk stonden, dragen. In dit verband zegt ook de Catechismus, dat lij 
„den toorn Gods tegen de zonde van het gansche menschelijke geslacht 
gedragen heeft” Die waarheid werd ook in de dogmatiek op 
voorgrond gesteld. Wanneer wij dan ook opslaan / Tim. 2 : 5, dan 
ligt in deze woorden: „Want er is één God, er is ook één Middelaa 
Gods en der menschen, de mensch Christus Jezus” uitgesproken, dat de 
Middelaar bestaat als wecfrne tusschen twee: eenerzijds God en anderz jd 
oi AySeora. Dat zijn dan niet eenige bepaalde menschen, maar de men 
heid. Wordt daarbij nu de Christus genoemd ZvSpwree, niet ò Au pwroe, 
ligt daarin dat Christus de menschelijke natuur droeg in universalistisc 
zin en opvatting. Ook hier komt dus het optreden van den Christus in 
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licht te staan, dat Hij optreedt om het menschelijk geslacht aan God te ver- 
binden. 

In Efeze 2 : 15 zien wij nu, hoe het doel van Jezus’ optreden wordt geschetst. 
Daar heet het, dat Hij „de vijandschap in zijn vleesch heeft te niet gemaakt, 
nl. de wet der geboden in inzettingen bestaande; opdat hij die twee in zich- 
zelven tot eenen nieuwen mensch zou scheppen, vrede makende. 

Die twee zijn eenerzijds al de overige volken der wereld, andererzijds Israël 
en saam dus ’t geheele menschelijke geslacht. Wat is nu die „nieuwe mensch” ? 
Niet een mensch met nieuwe qualiteiten, maar de nieuwe menschheid. 


[„Tot eenen nieuwen mensch scheppen” staat er, van twee gesproken. Er 
staat niet „nieuwe menschen”; men gebruikt in alle talen bij het aanduiden 
der qualiteit het enkelvoud, Zoo bijv.: die personen zijn benoemd tot officier, 
ouderling enz.] 


Zullen wij nu de zaak dieper opvatten, dan moet gewezen op het Verbond. 
Het Verbond neemt in de geheele heilsopenbaring eene zeer breede plaats in, 
en wanneer wij tot die verbondsleer komen, dan moet geconstateerd worden, 
dat onze oude Gereformeerde Dogmatici de zaak gegrepen hebben. Nooit 
werd door hen verzuimd bij de uiteenzetting dezer leer er op te wijzen, dat 
het Verbond in de geslachten spreekt. Nooit wordt het gesloten met het indií- 
vidu, altijd met het geslacht. Hierbij mag intusschen niet verzwegen worden, 
dat zij het grepen van ééne zijde om den samenhang van de erfzonde en de 


genade in de geslachten aan te toonen; het punt waarop het aankwam, nl. 


het zoeken van de heilsopenbaring in de geslachten, kwam niet tot zijn recht. 
De concatenatie van de geslachten schoven zij echter duidelijk op den 


“ voorgrond, en daaruit kan weer verder worden geconcludeerd dat het heil 


Gods niet de enkele individuën zoekt, maar het menschelijk geslacht. 

„Verbond” kan in 2erlei zin worden opgevat: Men kan hebben een ver- 
bond, geslòten tusschen man en man, afloopend bij den dood, zooals bij 
David en Jonathan. 

Vaak maakt de H. S. van zulke verbonden melding; zij bestonden tusschen 
Abraham en Mamre, Eskol en Aner, tusschen Abraham en Achimelech, David 
en de koningen der omwonende volken enz. In dien zin spreekt echter de 
H. S. nooit van het verbond Gods; altijd heet dit laatste „met u en uw zaad 
na u.” Zingen wij dan ook: 

’t Verbond met Abraham zijn vrind 
Bevestigt Hij van kind tot kind, 
dan is daarin de gedachte van het verbond uitgedrukt. 
Was dit niet zoo, dan zou er geen sprake zijn van een verbond met de 
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menschen, wel van verkeer met hen, van eene vrendschapsbetreking al I 
Ís er sprake van de religie, de gemeenschap Gods met de ziel \ 
geloovige, dan kan er van geen verbond gesproken worden, daar alle 
eedzwering of band van de zijde Gods aan zijn kind overbodig is. pan 
kering van de heilsbeloften Gods staat voor de geloovigen vast, pks 
Gaat het echter over een geslacht, dan komt het verbond te pas, want w 
die nu leven kennen het geslacht dat voor ons was en na ons zijn zal niet 
Abraham wist niets van Petrus of Paulus. Omdat men dus met een ie 
kenden factor te doen heeft, is bij alle heil Gods dat tot de nageslachten 
gaat, de verbondssluiting onmisbaar, en juist de gedachte dat het heil in de 
geslachten werkt, is het fundament, waarop de verbondsleer staat. 
Veilig kan men zeggen dat langen tijd, ook in de Gereformeerde Ke 
zij die van het Verbond spraken, dit beschouwden als ‘een ouden term, en eers 
nu, in den laatsten tijd komt weer het besef op, dat in dat Verbond Gods 
kracht van het eigen leven ligt. Die waarheid is de groote tegenstelling 4 
tusschen de Wederdoopers en ons aan het licht trad in het stuk van d 
Doop. De Doop drukt die waarheid in het zegel uit. Alle tegenwerpingen 
Wederdoopers komen op uit het individueel bezien der zaak. Op hun s 
punt hebben zij volkomen gelijk; wij hebben daarom liever met een We 
dooper te doen, dan met een Gereformeerde die den kinderdoop wil behouc Ì 
en toch van het Verbond met de geslachten niet weten wil. Is het om k 
individueele te doen, dan is de Doop kinderspel. ki: 
Het verbond is een verband om de geslachten en postuleert onmiddellijk 
den kinderdoop, en daarom is dan ook de kinderdoop in de H. S. gefundeerd f. 
Gelijk het kind bij zijne geboorte dadelijk lid is van de familie, en erfrec E 
bezit, zoo ook komt het recht des Verbonds aan het kind toe. (De quaestie 
van de geestelijke realiteit is eene andere en komt dus hier niet ter sprake). 
Gaan we in verband hiermede na wat wij in Rom.'5 over de vessel 
tusschen Adam en Christus lezen. In vers 12 en v.v. vinden wij dat, gelij 
door eenen mensch de zonde in de wereld gekomen is, de Christus nu E: 
kwam en het heil van Hem uitgaat tot die zén en mávrec. Wij hebben hier 
de volkomen bevestiging van het gezegde. Bij de zonde wordt door de on- 
catenatio der geslachten doorgegaan tot het begin, wordt het zedelijk L leven 
solidair voor ons geplaatst; het verkankerde leven van het menschelijk geslacht 
is iedereen deelachtig, het is afgeleid uit de zonde van één mensch, en 
heil in Christus is in denzelfden vorm tot stand gebracht. Gelijk er 
menschelijk geslacht is onder Adam, zoo is er ook een geslacht onder Christus 
Dit is hetzelfde menschelijke geslacht, anders zou er van het eene Pie 
andere geene conclusie te trekken zijn. Over diezelfde menschen die staa 
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het solidair verband met Adam, breidt zich het heil uit bomep, d. i. op gelijk- 
matige, identieke wijze. 

In 7 Cor. 15 : 47 is weer die tegenstelling tusschen Adam en Christus, zóo 
dat Christus in verband met het menschelijk geslacht geplaatst wordt. In 
vers 45 wordt teruggezien op Genesis 1 : 27 „En God schiep den mensch 
naar zijn beeld”; daar is niet sprake van het scheppen van éen mensch, maar 
van de menschheid, en daarmede, in tegenstelling zegt nu hier vs. 45 dat 
ò Spares Adam Eyévero eig averua Üloororors. Tegenover dien eersten mensch die 
het menschelijk geslacht in zich droeg, wordt nu gesteld de Christus, die dus 
eveneens het menschelijk geslacht in zich draagt. Uit de benamingen van 
ò mores ASowmog en ò delrepoe AwSourse zien wij dus, dat er geen sprake is 
van individuen, ware dat zoo, dan zou niet Christus maar Eva als zoodanig 


Zijn genoemd; dsírecec beteekent dus een tweede „Urmensch” die organisch 
_ het menschelijk geslacht in zich draagt. In het cs à xeieie rovrrae wat of 
Neef wal olog à Fmrovoâmee, rouvrar val ci Smovekver wordt weer op datzelfde 


nadruk gelegd; de leden van het organisme worden er mede aangeduid die 
uit het verbondshoofd voortkomen, de tf zijn de wéàn van het couzx van 
den xsteóe en de meveána de uièn van het swuax van den êmeveówes. In de 
uitdrukking „gelijk wij het beeld des aardschen gedragen hebben, alzoo 
zullen wij ook het beeld des hemelschen dragen” (vs. 49) is derhalve ook 


sprake van éen menschelijk geslacht. Uit het voorgaande zou men nog 


kunnen verstaan, dat uit den Christus eene tweede menschheid voortkwam, 
terwijl die van Adam weggaat, maar die gedachte snijdt vs. 49 geheel af; 
volgens die uitdrukking dragen dezelfde subiecten eerst het beeld van den 
Xeïeóe, daarna dat van den Zaevoáuee. 

In Openb. 21 : 8 lezen wij van de cunvh res Oees die is Kera Tav avSooruv. 
Hier is het einde der geheele heilsbedeeling, de finale acte word hier getee- 
kend. Nu is de cen} ze5 Oec5 niet bij de vromen of de áyit maar werk röv 
&vSebmey, en daarop volgt dan: Aaci alreö Zoevrae. In vers 24 wordt ge- 
sproken van de Sm rav ouSouivor die in het licht van het nieuwe Jeruzalem 
zullen wandelen, daar wordt dus de uitdrukking voor af AvSoume organisch 
genomen. In dat verband moeten wij lezen Jasaia 19 : 25. Daar worden, evenals 
elders, de Moabieten en andere volken. de Assyriers en Egyptenaren, het 
volk Gods en het werk van Gods handen genoemd. Die Assyriers zijn ver- 
dwenen, hun volksbestaan is opgeheven, maar uit wat hier gezegd wordt, volgt, 
dat God hen daarom onderhoudt, omdat zij het werk zijner handen zijn. Wat Hij 
er eigenaardigs, typisch in gelegd geeft, behoudt Hij; dat zal niet verloren gaan. 

3. Als volgend punt moeten wij ook bespreken hoe de zaak met de 
Engelenwereld staat. 
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In de Gereformeerde Dogmatieken vindt men altijd dat bij de prae des ir 
de electie en de reprobatie ook een kort woord over de Engelen g 
wordt. Wij hebben hier dus te vragen: hoe komen daar dan de Enger 

Daarop is het antwoord: omdat er in de H. S. nu en dan sprake 5 4 
Erheurol äyyehor; handelt men ervan, verder brengt men dit niet in org anis 
verband met den locus, maar lascht het slechts in, en daarom hind ert | 
niet als men het er uit licht. Dit is eene zeer ernstige bedenking tegen d 
methode. Plaatst men zich echter op het door ons ingenomen standpunt, d 
komt de zaak zóo te staan, dat God Zijne schepping in het leven riep en 
praedestinatie strekt om die schepping, waar het organisme verkankeren , 
weer onder Zijne heerschappij terug te brengen. Op dat standpunt zijn c 
Engelen onmisbaar, daar zij ook in de oorspronkelijke Schepping een eig 
plaats innemen en eigen beteekenis hadden. Waar nu het plan der praed a 
natie is het handhaven van Gods eer in den kosmos, daar moet die praede, 
natie zich uitstrekken over al de deelen van den kosmos en zoo vormer 
Engelen een inhaerent, organisch deel in het organisme der Schepping. E ver 
goed als men van een schip dat averij beliep niet alleen het roer he st: 
evengoed spreekt het vanzelf, dat het organisme van Gods cher 
gevindiceerd is tegenover Satan als de Engelenwereld niet hare plaats behe 
en daaruit volgt, dat in die praedestinatie ook de bestemming van het enge 
heir is opgenomen. ’ 

Dit weinige zal volstaan om te doen gevoelen, dat de plaats in de vroege 
Dogmatieken bij deze quaestie aan de Engelen afgestaan, niet gemoti vee 
was en dat metterdaad hum optreden hier onmisbaar is. ’ 

Laat ons thans de uitspraken nagaan die in de H. S. daarover voorkom 

In Matth. 25 : 31 lezen wij dat eens de Zoon des menschen komen 
den troon zijner heerlijkheid, en al de heilige engelen met Hem. Volgens d 
voorstelling behooren zij tot den stoet des Heeren, en omgekeerd lezen 
in vers 41 dat het eeuwige vuur den duivel en zijnen engelen bereid is. 
zien dus de engelen van 2 kanten optreden, van de licht- zoowel als 
schaduwzijde. Er is sprake van het gansche engelenheir, van de heilige engel 
en van hen die onder Satan zich schaarden en daarom in het zröp ótwvov gaé 

2 Thess. 1 : 7 spreekt ons weer van „de openbaring van den Heere Jez 
van den hemel met de engelen zijner kracht” Ook daar dus behoorer Ù 
weer bij de verschijning van den Christus in zijne heerlijkheid. Wij zien k 
door de geheele Openbaring heen de engelen optreden om intermediaî 
handelen tusschen Christus en zijne geloovigen; in die geheele voorbereid d 
van het einde zien wij dat zij de instrumenten zijn waardoor het heil ko 
en de eindelijke heerlijkheid is zonder hun tusschentredenden dienst ondenkbe 


k 
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In Hebr. 12 : 22 vinden wij de teekening van den toestand in de eeuwige 
zaligheid. De „vele duizenden der engelen” staan tusschen het „hemelsche 
Jeruzalem” en de algemeene vergadering en gemeente der eerstgeborenen’’ 
in. De engelen zijn ook hier dus weer opgenomen in het geheele heilsbestel. 

In / Tim. 5 : 21 vinden wij de plaats waarop de oude Dogmatici den nadruk 
legden. Daar vinden wij de uitdrukking 2xAeerie op hen toegepast. Aan dat 
woord is echter niet te ontleenen wat men er in zoekt. We hebben reeds 
vroeger in den breede aangetoond dat dit woord vaak eensluidend is met 
“yaanrie, zoodat men daaruit alleen niet kan concludeeren. In Mattheus 25 : 31 
zou het nog kunnen zijn, door de tegenstelling met de Herer; hier echter 
heeft het die praegnante beteekenis niet. 

1 Petri 3 : 22 heeft voor deze zaak groote beteekenis. Daar staat dat Christus 
is opgevaren ten hemel aan de rechterhand Gods, en de engelen, machten en 
krachten zijn Hem onderdanig gemaakt. Zij zijn dus een integreerend deel 
van Christus’ heerlijkheid. 

In 2 Pefri 2: 4 lezen wij nu in tegenstelling met de engelen in den hemel 
dat God die engelen die gezondigd hebben, niet gespaard heeft, maar hen 
overgaf aan de ketenen der duisternis. De gevallen engelen worden niet een- 
voudig geignoreerd, maar door God bewaard om het oordeel te ondergaan 
dat hen in de finale wacht. Hetzelîde geeft Judas : 6. 

Evenzoo Phil. 1: 20. Alle knie dergenen die in den hemel, op de aarde en 
onder de aarde zijn, zal zich voor Jezus buigen. Ook de Engelen bevorderen 
Christus heerlijkheid. 

In Coll. 1: 20 wordt in verband met vs. 16 getoond, dat het geheele heils- 
werk dàn voltooid is, als ook de engelen weer ingeschakeld zullen zijn in het 
Organisch leven van den kosmos. Ten opzichte der heilige engelen zoowel als 
der gevallene wordt uitgesproken dat hun lot is ingeweven in het lot van den 
kosmos en zij organisch ingevlochten zijn in het geheele Godsbestel. Zij nemen 
in de praedestinatie eene afzonderlijke plaats in, en er is voor hen ook 
tweeërlei beschikking Gods. 

4. Wij komen nu tot het laatste punt dezer observatie. 

Wij hebben deze gedachte zoeken levendig te houden, dat het heilsplan 
zich volstrekt over den geheelen kosmos, en niet slechts bedoelt enkele individuen 
te zaligen. In verband hiermede is het beiangrijk er op te letten, dat de 
Christologie der H. S. den Christus niet uitsluitend doet kennen als den 
Verzoener, den Borg, den koning over het door Hem gekochte en vergaderde 
volk, maar dat integendeel de H. S. er telkens nadruk op legt om dien 
Christus altijd meer in verband te brengen met de Schepping. Zoo Christus 
de uitverkorenen alleen redde en den kosmos prijsgaf, welk beiang zou het 
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ons dan inboezemen of er een verband tusschen den Christus en de w 
bestond? Loopt echter het geheele plan der praedestinatie daarover c 
organisme, dat door het gif der zonde werd bedreigd, te redden 
kosmos aan zijne scheppingsordinantie te doen beantwoorden, dan r 
er nadruk op gelegd, dat de Christus ook met de schepping in verband s 
In den proloog van het Johannes-Evangelie zijn wij gewezen op de 
op het feit dat Christus het leven en het licht der menschen is. Geens 
is er dus van de uitverkorenen; men verstaat wat hier gezegd er 
dan, wanneer men het doel van Christus’ komst inziet. 
Zoo is het ook in Coloss. 1 : 14—20. Daar komt het heilsplan ter sprake 
in vers 21 en daarna wordt ook weer het verlossingsplan voortgezet. 1 
komt in vs. 16 een stuk, dat eigenlijk zou men zeggen in den locus 
Creatione thuis behoort en schijnbaar hier niets ter zake doet. Er is u 
sprake van de praedestinatie en er wordt teruggegaan tot op- ja tot & 
de schepping, daarna komt dan de schepping en de aanduiding, dat alle di 
door Hem geschapen zijn en bestand hebben in Hem; zij vormen saam &é 
organisme dat door Hem cuvéornze. Ditzelfde vinden wij in Hebr. 1: 2. Ee: 
wordt uitgesproken van het heilsplan, daarna wordt gezegd dat God do 
den Christus ook de wereld schiep, waarna ten slotte weer op de soteri 
logie wordt overgegaan. 8 
Ook in 7 Cor. 8 : 6 wordt de zaligheid weer onmiddellijk vaa | 
het feit, dat Christus alle dingen uit den Vader door Zichzelven gesc Ap 
heeft. Geheel het heilsplan gaat dus in den Christus terug op de schepps 
en sluit er zich bij aan. 
IL. Wij komen nu aan het laatste punt. À 
Die menschheid die staat onder Christus als haar Hoofd, is de kern ve 
den kosmos. Nu doet zich eene bedenking voor: „4 
Waarom nu electie en waarom niet geheel die menschheid tot levensvernieuwt 
gebracht, en dat menschelijk geslacht met al de individuen in dat rijk 
heerlijkheid ingezet 2 
Antw. In wat wij in onze eigene omgeving zien en van elders hoo 
in de historie van alle tijden en natiën vinden wij, dat de empirische to 
stand overeenkomt met het begrip van electie. Een deel wordt in Chris 
ingelijfd, een ander deel sterft weg, zonder eenig teeken van behoefte a 
Christus gegeven te hebben. 
Poogt men nu nochtans staande te houden, dat er geene verkiezing is, d 
bestaat er slechts 2erlei mogelijkheid: men moet dan òf de conditiom 
onsterfelijkheid aanvaarden, òf, zooals vele Ethischen willen, stellen dat er 
den dood nog een weg ter bekeering openstaat voor hen die onbekeerd stier je 


E 
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Bestaat die mogelijkheid na den dood? Kunnen wij empirisch daarvan 
iets te weten komen? Neen. Wetenschap dienaangaande kan ons alleen ver- 
schaffen Hij die besteld heeft wat er na den dood met ons gebeuren zal, 


_ die op grond daarvan het ons mededeelt in Zijn Woord, en wel zóó positief, 


dat voor twijfel geen plaats overblijft, ons leert, dat aan deze zijde van het 


‚graf de beslissing over de eeuwige toekomst valt. Gelooven wij aan den 


Heere Jezus als God geopenbaard in het vleesch, die tegen den vader der 
leugenen overstaat, en de waarheid is, dan moet ook, als Hij in Zijne eschato- 
logische redenen ons spreekt van schapen en bokken, die gescheiden zullen 
worden, Zijn woord worden aangenomen of op zijde gezet. Leeren wij hier 
dus, dat alleen de kern van het menschelijke geslacht dat nieuwe mensche- 
lijke geslacht onder Christus vormen zal, en er dus sejunctie zal zijn, dan 
is dat niet iets nieuws, maar baseeren wij ons alleen op het empirische feit, 
dat wij hier duizenden bij duizenden zien heengaan zonder band aan Christus 
en op de zeer besliste uitlatingen van Christus omtrent datgene wat na den 
dood geschiedt. 

Waardoor wordt nu beslist wie, ingelijfd in de nieuwe menschheid onder Christus 
als het Hoofd, als lid van het còux ze5 Xeuores wordt opgenomen, wie niet 2 

Bij oppervlakkige beschouwing zou men kunnen zeggen: Vraag daar maar 
niet naar, dat loopt wel vanzelf, ge hebt er toch geen bepaalde maatstaf 
voor ; overal zien wij dezulken, die met Christus meegaan en die niet meegaan. 
Men beroept zich op het feit, dat ook buiten Christus gerekend, een aantal 
menschen medegaan met zekere idealen, terwijl anderen die beslist verwerpen. 

In den laatsten tijd heeft men, op het voetspoor der empirische school 
(Böckl) gezegd: al wat op zedelijk gebied voorvalt, repeteert zich zonder ver- 
andering of vooruitgang; goeden en slechten zijn er altijd, daarvoor is geen 
rekenschap noodig. Op zichzelf is dit zoo. Raadpleegt men de statistieken, 
dan ontdekt men, dat het aantal moorden, diefstallen, echtbreuken etc. per 
jaar valt te berekenen; dit gaat zelfs zoover, dat men op grond dier statis- 
tische gegevens bepaalt, hoeveel menschen zich jaarlijks met een dolk, een 
pistool, door ophanging etc. van het leven zullen berooven. Deze gegevens 
hebben hunne vaste gestalte, de feiten zijn gelijkelijk verdeeld over geslachten, 
landen, streken etc. Elk jaar kan men bijna met juistheid berekenen hoeveel 
moorden, ziekten (behalve epidemische) enz. er zullen komen. 

Leidt men nu daaruit af, dat het op zedelijk gebied ook alzoo toegaat, en 
schrijft men dit alles toe aan den vrijen wil des menschen, dan gaat men 
geheel mis. Dat dit alles zich repeteert en aldus voorkomt, is daarom alleen 
voor ons onverklaarbaar, omdat wij de motieven niet kennen die tot deze 
uitkomsten leiden. Alles wordt ook hier beheerscht door wetten die dezelfde 
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omstandigheden teweegbrengen. Enkele gegevens kan men zelf hiet 
gaan : het is bijv. begrijpelijk, dat in Zweden meer zelfmoord wordt ge 
dan hier of in Beieren. Dit komt hiervan, dat in Roomsche landen de ne neig q 
tot zelfmoord minder is dan in Protestantsche, en dit verschijnsel wort 
hierin, dat de Roomsche kerk aan den zelfmoordenaar de eerbare begrafe 
heeft ontzegd, terwijl bij de Protestanten zelfs kransen de lijkbaar der zo 
danigen sieren, waardoor alle afschuw van den zelfmoord weggaat. Ool  h 
individueele van de Scandinavische volken draagt hiertoe bij, (Henrik It 
de overdreven individualist in onze dagen is ook een Scandinaviër) den me 
schen leven daar op groote afstanden van elkander, het is dus meer begri 
lijk dat zij tot zelîmoord komen; het sociale leven weerhoudt daar zoo ie 
niet. Zoo kan men op allerlei manier de verschijnselen op dit gebied w 
klaren; het zich gedurig repeteeren van die statistische gegevens is niet @ 
geval, eene 7{y‚n, maar wordt veroorzaakt door toestanden, die van den me asc] 
lijken wil onafhankelijk zijn. Á 

Zegt men nu: ditzelfde geldt ook van het volgen van den Christus, à 
vordert men niets, want immers God geeft dan ook hier weer de wetten 
bepalingen die het leven beheerschen. Van de Christenen kan men ook w 
een statistiek maken; de Heere heeft overal in alle tijden de zijne é j 
de dagen der Reformatie was jg van de bevolking Calvinistisch, en ha 
in den tijd van herleving van het Calvinisme, staat weer de verhouding 
1 : 10, terwijl het andere deel des volks blijkbaar daarvoor alle dispositie m 

Reeds uit dit oogpunt mag deze voorstelling niet worden aanvaard, do 
er is meer. „á p 

Onze vaderen stonden sterk in hun beweren tegen de peen 
Christus als Koning niet kon zijn zonder onderdanen. Dit raakt rech tre 
deze quaestie; daarom mogen we niet met de Arminianen Bee 
stellen dat het in onzen vrijen wil ligt om tot Christus te komen, maar n me 
op den voorgrond gesteld, dat er eene garantie moet bestaan dat Hij ten a 
tijde degenen die Hem door den Vader gegeven zijn, hebben moet. 

Men moet kiezen of deelen: of men de zonde reëel neemt als breng 
den dood, of relatief als zekere onvolmaaktheid. Zegt men: de zonde is r 
reëel, leert men met de Remonstranten en Pelagianen, dat de zondige heb 
lijkheid van den mensch hem niet belet om tot Christus te konena fm 
de Roomschen dat de zonde wel verwoesting aanbrengt maar toch. de 
naturalia overblijven en de helpende genade Gods bijstaat, dan kan 
zonde wel als onvolmaaktheid blijven stellen; belijdt men echter naar de H 
dat wij dood in zonden en misdaden zijn in absoluten zin, en verklaart m 
de burgerlijke gerechtigheid alleen uit de gemeene Gratie, dan volgt er @ 








Ì middellijk uit, dat Christus geen enkelen onderdaan heeft, tenzij de Heere zelf 
tusschenbeide treedt. Niemand van de dooden in zonden en misdaden kan to; 
Hem komen. De uitspraken „niemand kan tot Mij komen, tenzij de Vader 

_ die Mij gezonden heeft, hem trekke” en: „wie niet wedergeboren wordt uit 

_ water en geest kan het Koninkrijk Gods niet zien” wijzen uit, dat die actieve 
daad Gods moet tusschentreden. Als iemand tot Christus komt, dan is dit 
niet uit een goed motief in zijne ziel, maar daaruit, dat God met almachtige 

kracht zijn wil omboog en hem in Christus inlijfde. 

Staat nu zoo de quaestie, dan is het duidelijk, dat alleen de electie den 
maatstaf kan aangeven van het deel der menschheid dat eeuwig Christus 
zal toebehooren en dat deel dat Hem niet zal toebehooren. Wanneer allen 
buiten Christus staan en het alleen door eene daad Gods is dat iemand tot 
Hem komt, dan blijkt het, dat het aan God staat te bepalen aan wien Hij al 
of niet die daad zal doen. 

Doet men hierop het allergeringste af, dan doet men te kort aan de abso- 
luutheid der zonde, loochent de diepte van den val in Adam en het woord 
des Heeren: „er is niemand die God zoekt, er is ook niet tot éen toe”. 

Spreekt men dus met de menschen over de uitverkiezing, dan dient eerst 
gevraagd: „hoe staat gij met uwe belijdenis van de zonde, gelooît gij dat er 
niemand goed is voor God ?” 

Staat dat vast, dan is, aan de uitverkiezing toegekomen, het pleit beslecht : 
allen zijn dood in zonden en misdaden en zouden zich verzet hebben als 
God hun de Zaligheid had aangeboden, en daarom is bij Gods Kinderen de 
taal huns harten deze: „Gij, o God hebt omgezien naar hem die naar u 
niet omzag.” Zij hebben zich tegen Hem verzet, zij verwierpen Hem, maar 
Hij was de eerste om hen op te zoeken en te zaligen. Vooral zij die lang 
buiten Jezus leefden weten dit met helder bewustzijn, meer dan anderen die 
van jongsaf met Gods Woord zijn bekend gemaakt. 

Daarmede zijn wij echter nog niet tot op het diepste der quaestie doorgedrongen. 

Men kan zeggen, dat het in den regel voor alle menschen niet gelijk staat 
of zij tot Jezus zullen komen ja dan neen. 

Als iemand geboren werd in Klein-Azie, in eene Turksche omgeving, uit 
Turksche ouders, dan staat de kans geheel anders dan zoo hij hier te lande 
uit Gereformeerde ouders geboren is. Wilde men nu zeggen: die mensch 
geboren in Gereformeerde omgeving en die Turk staan gelijk, dan zou men 
zeer verkeerd oordeelen. Neen, reeds het opgroeien, de opvoeding in dien 
kring helpt de ziel vóor of tegen den Christus te praedisponeeren. Dit ligt 
aan opvoeding en omgeving, maar niet daaraan alleen: ook aan het afavisme. 
Waar door het kanaal der ouders de gemeenschap met de zonde komt, daar 
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is het begrijpelijk dat de zonde van de ouders indruk op het leven 
deren maakt; de uitdrukking van het gelaat, de vorming der ledeme 
staat in verband met het voorgeslacht. 
Bovendien openbaarde de Heere ons in de H. S., dat evenzoo de je 
lijn door de geslachten loopt. 
Neemt men dit medewerken van het atavisme en het doorloopen van 
verbondslijn aan, dan zegge men echter niet: die menschen kunnen nu zo 
veel gemakkelijker tot Christus komen dan de anderen. Neen! Alles ligt í 
het bestel Gods. Wie anders dan Hij bepaalde dat geboren worden, dat lev 
enz. De verkiezing komt dan ook niet op losser voet te staan, maar wot 
er juist te meer door bevestigd, Zoodra men aan het stuk der verkiezing tc 
komt, kan men tot geen andere conclusie komen dan tot deze, dat de p 
kiezing reeds door de schepping heengaat, en dit probleem is het, dat in de 
tijd onzer Vaderen leidde tot het onderscheiden tusschen Supra- en Infr 
lapsariërs, geen haarkloverij of splinterige quaestie, maar een der groc 
vraagstukken die voor ons treden. Zoodra wij de uitverkiezing niet beschouw 
buiten verband met de schepping, maar den organischen samenhang tussch 
onze bekeering, verkiezing en geboorte en het verband tusschen onze geboort 
en die van den eersten mensch in de schepping in het oog vatten. Ei, 
Het misverstand op het stuk der electie vindt hierin zijne oorzaak, en 
denkende aan de electie, de menschen eenvoudig nemen zooals zij, na 
boren te zijn, bestaan, nu al die menschen ons voorstellen als in zonden v 
zonken en meenen, dat God, na hen als zoodanig gevonden te hebben, hi 
en daar een van hen zaligde. 
Ware dat bij God zoo, dan zouden wij hiermede de juiste voorstelling g 
grepen hebben, en daar nu het Methodisme daarin pecceert, dat het de dinge 
beziet zooals het ze vindt, en niet de kunst verstaat, om zich in den toestan 
van God te verplaatsen, kwam het tot die voorstelling der electie. 
Toen het Methodisme in Engeland opkwam onder John Wesley, 
zich ook andere stroomingen geopenbaard onder die Methodisten, die t 
zijn Arminianisme kozen voor de belijdenis der uitverkiezing. Velen be 
dit niet, en meenen, dat zij die zich Methodisten noemen en voor de 
zijn, eigenlijk Gereformeerden zijn. Dit is niet zoo, want onder de Baptiste 
vindt men ze ook die beslist de electie belijden, maar overigens geen enkel 
Gereformeerde conclusie maken. Dit ligt eenvoudig daaraan, dat alle Me Ì 
disten de wereld zich voorstellen als bestaande en God als uit die verloret 
enkelen uitkiezend. Hunne fout ligt dus hierin, dat zij in den mensch bl À Je 
hangen en vergeten, dat men bij elk stuk der belijdenis zich in den toesta 
van God moet verplaatsen, úà 
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De electie is eene daad Gods. Zullen wij dus pogen in te dringen in de 
waarheid der uitverkiezing, dan mogen wij die electie niet beschouwen, 
zooals zij zich aan ons op ons standpunt voordoet. Wij zijn hierbij passief; 
de actie gaat van God uit, daarom moet men, om zich een waar denkbeeld 
__ te vormen, de dingen nemen zooals zij voor God liggen. Doet men dit, dan 
| komt men op de Gereformeerde lijn. 

Op dat standpunt spreekt het vanzelf dat niet eerst de menschen bestaan 
en in de zonde liggen, terwijl nu God komt om uit hen te kiezen, neen, 
het besluit ligt in de eeuwigheid, het gaat aan alle schepping vooraf en dies 
ook aan den val. Op het standpunt van het Methodisme wordt het besluit 

overgebracht uit de eeuwigheid in den tijd, en daar een besluit in den tijd 
geen besluit is, heeft het Methodisme feitelijk alle decreet vernietigd en is 
| John Wesley veel consequenter dan de Methodisten, die vasthouden aan de 
___praedestinatie. Ziet men dit klaar in, dat het besluit vastgesteld is ante 
_omnem mundi creationem, dan gevoelt men terstond, dat men in het besluit 
‚__Gods de verkiezing niet van de schepping, de schepping niet van de ver- 
kiezing kan losmaken, en komt men voor de vraag: of het besluit in logische 
orde eerst het geschapen zijn stelt en daarna de verkiezing uit het geschapene 
of wel dat eerst de verkiezing komt en daarna de schepping als middel om 
het besluit te verwezenlijken. In die vraag ligt vanzelf de 2erlei meening, 
die zich alom uitsprak in de Infra- en Supralapsariërs. 

Intusschen, dit vraagstuk zal in een volgende S behandeld worden, maar 
toch moet hier reeds besproken de vraag: waarom de uitverkiezing gesteld 
moet worden als onafhankelijk van alles wat in den mensch gevonden wordt. 

Is er uitverkiezing, dan is er selectie, er moet eene norma zijn die beslist, 
wat al of niet uitverkoren is. Waar ligt die norma? Nemen wij voor een 
oogenblik aan, dat die lag in de schepping, dan zou men op de vraag of, 
buiten de zonde gerekend, de een boven den ander niet verkieslijk is, niet 
ontkennend durven antwoorden. Niet alle menschen zijn gelijk, hunne gaven 
zijn onderscheiden, tot den een gevoelt men zich aangetrokken meer dan tot 
den ander. Is dat nu zoo, zou men dan meenen, dat, als God de Heere ge- 
staan had voor de gezamenlijke menschenkinderen (buiten zonde genomen), 
Hij zich niet meer aangetrokken zou hebben gevoeld tot dezen dan tot gene ? 
Denk u een mand met edelgesteenten, dan heeft de eene steen meer waarde 
dan de andere; wil men er 50 behouden en 50 wegwerpen, dan gaat men 
niet blindelings schiften, maar sorteeren naar de waarde. Neemt men nu de 
menschheid als die edele steenen, dan is er in die steenen zelf verschil, waar- 
door de eene zich meer aanbeveelt dan de andere. Zegt men nu dat de norma 


eligendi lag in het schepsel naar zijne schepping, dan ligt er in den mensch 
56 
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eene bepaling, waarom de een moet behouden, de andere niet. Ware dit z 
dan zou de electie beslist zijn door wat in den mensch is. Á 
Wordt de korf met edele steenen mij door een ander gebracht, dan w JO 
immers mijne keuze bepaald door wat in den korf is, niet door mij; v wor 
echter de korf ledig voor mij geplaatst en moet ik er inleggen wat ik h 
wil, dan ligt de beslissing aan mij. hi: 
Brengen wij dit over op God, dan staat Hij in het decreet niet voor c 
gevulden korf, maar voor den ledigen, en waar Hij nu den mensch schep 
zal verkiezen zijn dit dus niet twee zaken, maar ééne. Hij zal dan sche 
wat het beste is en het onedele weglaten. ‚ 
Zoo redeneerende zou de independentia Dei volkomen worden gem ainte 
neerd, maar niet verklaard zou dan zijn het feit dat de scheppende God z 2 ' 
velen tot aanzijn riep die, waar het op uitverkiezen aankwam, als het o 
bruikbare moesten worden weggeworpen. ri 
Juist omdat wij op dit standpunt nooit verder zouden komen, ple 
H. S. ons op een ander standpunt en considereert zij de verkiezing al f 
verband met de Zonde, niet omdat de uitverkiezing niet anders ke 
en deels ook anders moet geconsidereerd, maar wijl de H. S. dient, niet € 
raadselen op te lossen, maar uitsluitend om ons datgene te „openbaren 
voor ons noodig is om tot God te komen. 5 
Het is dus quod ad hominem dat de H. S. het stuk der uitverkiezing consid 
reert in verband met de zonde. De vrucht daarvan is, dat, zoodra wij d 
zonde laten intreden en wel als absoluut bederf in het menschelijk geslacht 
dat ingetreden zijn van den dood in het menschelijk geslacht de vo ome 
genoegzame beweegreden is voor ons om te verstaan dat er op de keuze i 
de verkiezing niets van des menschen zijde kan hebben ingewerkt. Ga 
van den mensch als dood in zonden en misdaden uit, dan ligt daarin de a 
lute reden waarom de mensch nooit kan verkoren worden door iets uit 
zelven, en daarom wordt nu voor ons besef de independentia Dei in het 
der verkiezing het meest absoluut gehandhaafd, als zij in verband v 
gebracht met de zonde, zóó sterk zelfs dat in Rom. 9 : 21 (de plaats waar 
de Supra-lapsariërs zich zoo gaarne beroepen) zoo beslist mogelijk het ha 
tologische standpunt uitkomt. Zoolang er van den wepaweùe gehandeld v 
is er nog geen sprake van zonde, maar van het absoluut creatorische, cl 
zoodra de vergelijking op God wordt overgebracht, volgt er onmiddellijk v 
een évdellaoSar Triv boyhv; òoyn is de afgekeerdheid Gods van de zonde, « 
wanneer God verder wil yvopíoat Tè Buvarèy adroö, dan wordt er gesproker 
een $ manpoSuuig pipe oneim òpyüs, zij heeten dan rarneruouéva eig dordoherav. 
is alles alleen te verklaren uit de zonde, en eveneens, als er barmharti 
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wordt betoond over de oxcún èAéoug, dan is die barmhartigheid ook in verband 
met de zonde geconsidereerd. 

Nu moet echter, wanneer de electie niet alleen in verband met de schepping 
maar ook met de zonde moet worden beschouwd, zal de independentie Gods 
worden gevindiceerd, er voor gezorgd worden, dat de zonde niet als een Ahri- 
man, als eene zelfstandige macht tegenover God komt te staan. Dan toch geeft 
eene buiten God staande macht eene beperking in het besluit. 

Daar nu de H. S. bij elk probleem altoos allereerst er op uit is om te 
zorgen dat de religieuze band van ons hart met onzen God zuiver werke, en 
die band teloor gaat als wij aan de independentie te kort doen, daarom is 
het uit religieuzen drang, dat de H. S, de ethische motieven terugdringt en 
het verstokken en verharden vanhethart insluit in Gods bestel. 

De vraag staat zoo: waarbij winnen wij meer : indien wij, om de ethische 
lijn zuiver af te loopen, de religieuze waarheid prijsgeven of als wij de eischen 
van het ethisch leven terugdringen ter handhaving van de religieuze 
waarheid 2 

Alle Arminianen, Pelagianen en Semi-Pelagianen hebben, voor deze quaestie 
gesteld, gezegd: Dan maar de religie terug, maar nooit het ethische besef; 
alle Gereformeerden en alle aanhangers van Augustinus in den voor-Reforma- 
torischen tijd zeiden omgekeerd: neen, als wij God behouden, kunnen wij het 
zedelijke leven nog terugkrijgen, maar houden wij het zedelijke leven en zijn 
wij onzen God kwijt, dan is alles verloren. De wortel van den struik (de religie) 
moet levend gehouden worden, dan kan de struik zelf (t ethische leven) 
weer opkomen. Daarom is het, dat, op het voetspoor der H. S. die geloovigen 
die het diepst in de H. S. verzonken altoos, evenals Augustinus en Calvijn, 
leerden dat de wortel des levens moet worden behouden. Uit het religieuze 
komt de waarborg voor het andere. Het wezen Gods moet voor ons besef 
intact God blijven, wij moeten belijden wat in den Naam Jehova ligt: „Ik zal 
zijn die Ik zijn zal,” en daar nu hij die iets te kort doet aan de independentia 
Dei en Hem determineert, den hoofdtrek in het Wezen Gods vernietigt, moet, 
wie den religieuzen wortel wil vasthouden, wat het ook koste, alles wegslaan 
wat eenigermate die independentia zou aanranden. Daarom geeft de H. S. 
ons gedurig aan, hoe niet alleen het uitwendig kwaad, maar ook het inwen- 
dig kwaad der zonde in het bestel Gods besloten ligt. 

Slaan wij op Jes. 68 : 17, dan vinden wij daar 2 Hiphilvormen, met causa- 
tieve beteekenis dus, en met de beteekenis van het verbum wordt hier van 
hetnpn en nep gezegd dat God het doet, en wel gezegd, niet van kleine 
zonden maar van het afdolen van Hem en het verlaten van Zijnen weg, 
zonden waarop onder Israël de doodstraf stond. Wij huiveren, als wij die 
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woorden lezen, maar wij hebben niet af te gaan op ons gevoel, f maa 
op de openbaring. as 
In Jesaia 19 : 14 lezen wij dat de Heere vyp mm aanpas zop, een g 


verderf schonk Hij in hun midden in. Hijzelf is het, die de Egyptenaren tot 
die zonde bracht waardoor zij Zijn toorn gaande maakten. Nader Me v 
dit beschreven in Exodus 4 : 21, waar God tot Mozes spreekt aangaande F 
igoenN PION OAN. Eenerzijds treedt hier Farao's zonde in het licht doord 


hij Israël niet wilde laten trekken, en anderzijds wordt uitgesproken dat 
God zijn hart verstokte. 


In Cap, 14 : 17 vinden wij hetzelfde omsn ab-ns pam wan van. Daar staat 
het “ON uitdrukkelijk op den voorgrond, en opdat dit niet zou worden toege 
schreven aan de constructie staat er nog eens bij vaan. De Heere zegt 


alles zelf tot Mozes; sterker uitspreken van die ontzettende gedachte is nie 
mogelijk. Nogmaals vinden wij dit in Psalm 105 : 25, waar wij lezen da 
Heere het hart der Egyptenaren „omkeerde dat zij Zijn volk haatten” en 
Josua 11 : 19, 20 wordt gesproken over de houding der heidenvolken toen | 
Kanaän binnentrok. Alleen de Gibeonieten waren hun welgezind, overigen 
deden allen Israël den oorlog aan. Waarom? „Het was van den Heere, hu nne 
harten te verstokken dat zij Israël met oorlog tegemoet gingen, opdat Hij 
hen verbannen zoude”, Ontzettender kan het niet uitgedrukt. De Heere 
Mozes last die volken te verdelgen. Ons ethisch besef zou ‘zeggen: zij 
Israël aan en daarom moest Israël hen beoorlogen, maar er staat hier uit 
drukkelijk, dat God het was die hen verhardde. (Men leze deze plaatsen i 
oorspronkelijk na om de kracht der woorden te gevoelen. Verzwakke niemanc 
hare beteekenis, God openbaarde het ons zoo). 4 E. 
Zie ook Jesaia 6. De profeet wordt uitgezonden met den last: „Maak 
hart dezes volks vet en maak hunne ooren zwaar en sluit hunne oogen, 0 
het niet zie met zijne oogen, noch met zijne ooren hoore”’ etc. Op gt 
moet bijzondere nadruk vallen omdat het N. T. deze woorden ook aanha 
In 2 Sam. 16 : 10 hebben wij de ontmoeting van David en Simeï die 1 
vloekt. De zonen van Zeruja willen den lasteraar dooden, maar de konin 
antwoord: D>21 * ma, tusschen u en mij bestaat geene geestesgemeensct 


hij vloekt zoo omdat God tot hem zeide: „vloek David”; wie zal dan t 
Hem (God) zeggen: „Waarom hebt Gij dit gedaan” ? Niet één, maar driem 
staat hier dat God tot Simeï gezegd’ had 717 bop. 


Zoo vinden wij het ook in 7 Kon. 22 : 20, waar de Heere in den Raad Zij 
heiligen zegt: „wie zal Achab overreden dat hij valle te Ramoth in Gilea 
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Een der Engelen trad uit de rij, stelde zich voor God en zeide: „Ik ben be- 
reid dit te doen, ik zal een leugengeest zijn in den mond der profeten. Een 
heilige engel is dus 52® mn; inplaats dat God hem bestraft, vinden wij juist, 
dat de Heere hem toestaat heen te gaan. 

Die plaatsen zijn zóo kras, dat zij ons stuiten, maar de eisch der Gerefor- 
meerde exegese is, dat men nooit die woorden verzwakke, doch ze in volle 
beteekenis late staan. Echter moeten even beslist daarnaast vastgehouden 
worden de even stellige uitspraken der H. S. dat de zonde komt voor eigen 
rekening des menschen en en hem schuldig stelt voor God. De oplossing hier- 
van vinden wij nooit. Ware het voor ons goed geweest het te weten, dan zou 
God het ons geopenbaard hebben, maar waar die openbaring ontbreekt, mogen 
wij nooit een uitweg zoeken, doch moeten Gods Woord onvoorwaardelijk gelooven. 

Men zeide dikwijls: (en men kan het steeds hooren van de moderne theo- 
logen) dit alles hing bij Israel samen met het absolute Monotheïsme, doch in 
het Evangelie is het anders. 

Over dergelijke redeneeringen behoeven wij niet eens te spreken; wie zich 
zoo laat hooren, heeft geen H.S. meer; is men het O. T. kwijt, dan heeft 
men zijn geheelen Bijbel verloren. Het is onbegrijpelijk hoe Methodisten en 
Arminianen bij het kruis van Golgotha kunnen knielen en belijden dat zij door 
het bloed van Christus hun eeuwig heil verwachten, en het de meest natuur- 
lijke zaak vinden, dat Christus zoo leed, zonder te verstaan dat indien het 
buiten Gods bestel omging, Golgotha op losse schroeven zou staan. 

Het Nieuwe Testament leert ons hetzelfde. 

Zie Acta 3 : 18. In vers 17 wordt gezegd dat Israel uit onwetendheid de 
grootste zonde had bedreven, door aan Christus de handen te slaan, maar dat 
nochtans de bewegende oorzaak van God was uitgegaan en zij slechts uit- 
voerden datgene wat „Hij door den mond al Zijner profeten te voren verkon- 
digd had”. Staan we even hierbij nader stil. Wanneer God eeuw na eeuw 
door de profeten laat verkondigen dat de Christus moet sterven, dan is het 
onmogelijk dat zulks geschiede, tenzij er iemand de hand aan Hem sla. Rede- 
neert men nu Arminiaansch of Pelagiaansch, dan hangt het bestel der recht- 
vaardigmaking in Christus ervan af of er op dat bepaalde moment in Israel 
iemand werd gevonden die Hem zou veroordeelen en dooden. Stel nu dat 
niemand zoo boosaardig ware geweest, dan zou het geheele werk Gods on- 
uitgevoerd zijn gebleven en de geheele profetie van het sterven van den 
Messias en het bestel Gods ter redding der wereld zou, als die daad van den 
menschelijken wil had afgehangen, hebben kunnen uitblijven. Er moest zeker- 
heid zijn, en alles staat vast door deze uitspraak: „God heeft het alzoo 
bepaald”. Vergelijken wij hiermede nog Acta 14 : 16. Alle volken hebben 
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gewandeld in de paden der zonde. Buiten God om ?.Neen, het was Z 
stel, want Hij elaoe srávra Ta ÈSvn mropebeoSart raïg Edoîg avr@y 
In 2 Thess. 2 :9—12 wordt gesproken van de eindcatastrophe. De 
ontwikkeling zal dan met dúvagee, onuerx en répxra uitbreken en God zal 2 ze 
den eene buitengemeen sterke, dolende kracht, zoodat ten slotte de men 
voor die Satanische macht zullen buigen. 3 
Acta 2 : 23 spreekt ons niet alleen van het sterven van Christus, maar v 
Zijne kruisiging, en ook daar wordt gezegd, dat die kruisdood Hem zou c 
komen Òà xepov ávóuwv. Dat alles is zoo geschied, niet slechts naar de profetie [ 
in het algemeen, maar bepaaldelijk 7% doogémn Beuh wai meoyuare reù Oecù. 
Evenzoo staat het in Cap. 4 : 27, 28. Beslister en in scherper bewoordinger 
kan het niet uitgesproken, dat ’s Heilands lijden en sterven niet de toeva 
vrucht was van een booze wilsdaad der menschen, maar dat Herodes 
Pontius Pilatus met de heidenen en de volken van Israel gehandeld hebt 
zoa Ea h yelp vou val h Boud vou mpobpoe yevicSar. Dat wordt nu hier 
zegd van de centrale zonde; wij zien dus dat alle zonde is naar Zijn be 
den Raad en bestel. Ondenkbaar is het, dat Jezus’ kruis afhankelijk zou 
geweest van den landvoogd, ware dit zoo, dam zou immers de mogelijk 
hebben bestaan dat de grond onzer zaligheid ons onder de voeten werd wee 
geschoven. Hier hebben wij dus te doen met de zaak waarvan alles afha 
alles valt weg, zoo men dit éen oogenblik onzeker stelt. 
Voorts wijzen we er op in dit verband, dat Christus in Luk. 24 : 26 
Zijne opstanding dit ook tot de Emmausgangers zegt in het cèy4 raöra 
maSelv Tòv Xpuaróy, ral elveÂSeiw eig riv ZóEav adro; \ 
Nooit kan de? worden gezegd van iets dat afhangt van de fortuite wilsuiting de 
menschen. Evenzoo zegt Jezus in vs 44: ërt Der mAnowStvar mávra #à veypape 
give; in dit éene hoofdstuk hérinnert Hij er dus tot 2malen toe aan, dat h 
alles zoo moest geschieden naar de voorkennis Gods. 
Verder moet erop gewezen, dat tot 6 malen toe, in Matthh. 13 : 4 ; Mark. pe Ee 
Luk. 8 : 10; Joh. 12 : 40; Acta 28 : 26 en Rom. 11 : 8 in het N. T. de v woor: 
den bebiiberd worden van Jesaia 6 : 9: „Ga henen en zeg tot dit volk : Ho 
rende, hoort, maar verstaat niet, en ziende niet, maar merkt niet” Men zegge 
dus nooit: die harde gedachte van God die ons het O. T. geeft, wordt in het 
N. T. niet gevonden, neen integendeel, deze woorden geeft ons het N. T. als 
grond van bewijs voor hetgeen er voorviel in den loop der historie. Er ise 
niet te denken aan eene tegenstelling tusschen O. en N. T. à 
Zie bijv. Markus 4 : 10—12. Daar spreekt de Heere Jezus zelf het uit, 
het den Discipelen was gegeven te verstaan wat Hij in gelijkenissen v: 
stelde, den anderen niet, alweer „opdat zij ziende zien, en niet bemerken, € n 
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hoorende hooren, en niet verstaan” (Jes. 6 : 9). Wij staan voor al deze dingen. 
maar zullen wij, waar Jezus deze woorden toepast en verscherpt, ons het 
recht aanmatigen om te zeggen dat wij God beter begrijpen dan onze Heiland ? 
Laat ons liever ons onvermogen bekennen om dit te doorzien. 

Nog eene aanmerking kan hierbij worden gemaakt; wanneer men de neces- 
sitas peccati krachtens de BevAx roö Oeeö voor zich vindt, kan die necessitas 
nog worden geappliceerd op tweeërlei zaak : 

10. op den val in zonde van den mensch in den staat der rechtheid of 

20. op de zonden die geschied zijn onder de particuliere genade. 

Het verschil tusschen die beide zal men gevoelen. 

Appliceert men het alleen op het eerstgenoemde, en stelt men de zonde 
als komende uit ’s menschen vrijen wil, dan is men er af, de zonde is een 
feit en alles volgt nu verder vanzelf, maar anders komt de zaak te staan als 
men er op let, hoe de aangehaalde uitspraak van Jesaje en het sterven van 
den Christus vallen onder de bedeeling der particuliere genade, en hoe van 
dat alles, van die bepaalde personen die bij Christus sterven eene hoofdrol 
vervulden, staat dat alles wat zij deden naar den bepaalden Raad en voor- 
kennis Gods is geschied. 

Wat de H. S. hier op den voorgrond stelt, doet echter niets af aan het „sua 
culpa”. De Antinomiaan vindt nergens in de H. S. grond voor zijne stellingen; 
hij zegt; voorzeker de mensch is dood in zonden en misdaden, dat erken ik 
volmondig, maar laat mij nu zondigen opdat de genade alzoo te meerder 
worde. Nergens is in de Schrift een enkele tekst te vinden die de vergeeflijk- 
heid of onschuld van de zonde zou afleiden uit het feit dat God alles in Zijn 
Raad bepaalde. Altoos geldt het w# yevorro van Paulus en altijd staat het 
„Sua culpa” van den mensch erbij. Al wat God ten deze doet, wordt voor- 
gesteld als gedaan ér épyn. Uit die oyn rou Oeoö leidt de H. S. af, dat de 
zondaar die niet bewerkt wordt door de genade, niets heeft aan te merken, 
en dat hij, die genade kent, alles aan God te danken heeft. Allen zijn dood 
in zonden en misdaden, allen zijn onbekwaam om op te staan, niemand doet 
goed of zoekt God. Wie niet levend gemaakt werd, moet zwijgen, wie het 
nieuwe leven ontving moet alleen God prijzen. 

Hoe komt het nu, dat wij altijd voor dit onoplosbaar probleem zullen blijven staan ? 

10. hierom, omdat de H. S. nief gegeven is om onze weetgierigheid te bevredigen. 
De H. S. heeft een bepaald doel, zij is geen Encyclopaedie, geen illustratie 
om alles toe te lichten, neen, zij heeft één bepaald doel; al wat geschreven 
is, is om onzentwil geschreven, om den uitverkorenen het licht in de ziel 
te doen stralen. Daarom is de geheele heilsopenbaring, die, om volledig te 
zijn, naar twee kanten had moeten zijn uitgewerkt, slecht naar eene zijde 
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uitgewerkt, Naar den kant der verlorenen is alle uitwerking te € ge 
vragen er niet naar. Geen goddelooze bekommert zich over deze qt 
In Spanje, Portugal, Frankrijk en Duitschland wordt om deze geheele q 
zelfs niet gedacht, en ook hier te lande is zij geen onderwerp van bespreking 
voor de groote menigte. De dood in zonden en misdaden brengt mee, d; 
men naar dit alles niet eenmaal vraagt, en daarom zou de Optnbatag met 
betrekking tot de verlorenen dus geheel doelloos wezen. De H.S. 
alleen uit datgene, wat tot verlichting der geloovigen dienen kan en wat 
hun gemoed bewerkt, om hun onmacht te bekennen, hun schuld in te zie 1 
en God te danken voor wat hun toekwam. Dat is het drievoudig doel der H. S 
Allerlei vragen kunnen worden opgeworpen, maar krijgt men een oog v Dor 
deze drie dingen, dan verstaat men: „wie zijt gij o mensch, die tegen C Goe 
antwoordt” en wie dan nog met den Heere wil redetwisten, toont, dat h 
hem aan de ootmoedige stemming des harten ontbreekt. _ " ; 
20. Er zijn drie redenen waarom het inzicht in de Openbaring ons niet tsgegund, nl 
a. het creatuurlijke, 
b. het onvoltooid creatuurlijke, en 
c. het zondige karakter van onze natuur. eg 
a. Wij zijn schepselen en kunnen niet alles begrijpen, geen begrip dat 
grooter is dan onze geest kan door ons worden begrepen. Zoo wij nie 
kunnen comprehendere, concipere, het obiect in ons opnemen, kunnen wij 
het niet bevatten. God kan derhalve door ons niet worden begrepen. De 
wijst ons de H. S. telkens de oorzaak aan van ons niet begrijpen, cf 
Job 36 : 26. „Zie, God is groot en wij begrijpen het niet” Job stond n 
zijne 3 vrienden voor hetzelfde probleem, de verhouding Gods tegenover he 
schepsel konden zij niet vatten. Hij en zijne vrienden willen den goddeloo 
zien gestraft en den vrome in voorspoed levend, maar hun redeneeren loof 
op niets uit. De solutie wordt ons gegeven eerst door Elihu in Cap. 32 
en daarna door God Cap. 38—42. Zij beiden toonen Job Gods almacht. Go 
gaat niet met Job redeneeren over het leed dat hem trof, maar Hij over 
weldigt hem met bewijzen uit Zijne Schepping, de groote dieren, de natuu 
wonderen moeten hem zijne nietigheid doen gevoelen. Er wordt niets opgelo 
van al de raadselen, maar God de Heere roept het Job toe: rk Kel 
Welnu, kunt gij dat alles voortbrengen, Job, kunt gij het verstaan 
bevatten? Immers neen. Moogt gij dan, waar gij dit niet kunt ten opz 
van het geschapene, de pretentie maken dat gij God kunt vatten ? 
Daarop moet Job, overweldigd door Gods Almacht, het uitroepen: 
versta ik dat Gij de Almachtige zijt, en daarom verfoei ik mij en heb berou 
in stof en asch.” Na dat zwichten voor Gods Almacht, krijgt Job het zegel 
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Gods; de Heere zegt nu, dat hij buiten schuld is getreden en recht van God 
heeft. gesproken. In Job 42 : 5 heet het: „Met het gehoor des oors heb ik 
U gehoord, maar nu ziet U mijn oog.” Die woorden zouden ons licht in de 
war kunnen brengen: Behalve van „kennen Gods” is ook sprake van „zien 
Gods”. Het Woord van Jezus: „Zalig zijn de reinen van hart, want zij zullen 
God zien”, valt hier buiten; dat is weer een ander „zien” van God, maar 
„hier is de tegenstelling tusschen zijn en denken. 

Zoolang men redeneert over de Goddelijke mysteriën, is men in de cogi- 
fatio bezig, maar behalve die is er nog een zijn. Het opsommen van de 
eigenschappen der Almachtigheid is in het cogitare, het zijn heeft men, als 
men de klare voorwerpen van Gods Almacht voor zich ziet. Vroeger hoorde 
Job in ’t redeneeren van Gods Almacht, nu heeft de aanschouwing van de 
Almacht Gods zijn hart overgebogen. 

In Psalm 40 : 6 zien wij weer de beperktheid van het creatuurlijke in den 
mensch, om het groote obiect in God te kunnen opnemen: „Gij o Heere 
mijn God hebt Uwe wonderen en Uwe gedachten aan ons vele gemaakt, 
men kan ze niet in orde bij U verhalen.” Evenzoo in Psalm 139 : 6 „de 
kennis is mij te wonderbaar, zij is hoog, ik kan er niet bij”. Die uitspraak 
komt hier in aanmerking, omdat er gehandeld wordt van de verhouding 
waarin God tot den mensch staat. Van die betrekking, dat wondere van een 
eigen persoonlijk bestaan te hebben, en toch van God zich omringd te ge- 
voelen, is het dat David deze woorden uitspreekt. 

In Jesaia 40 : 13—15 vinden wij weer hetzelfde „Wie heeft den Geest des 
Heeren bestierd en wie heeft Hem als zijn raadsman onderwezen”. Diezelfde 
phrase komt ook voor in Rom. 11: 33, 34 „want wie heeft den zin des 
Heeren gekend, of wie is zijn raadsman geweest” Welke is daarvan de be- 
teekenis? Die moet uit Jesaia 40 gevonden worden. Hoe komt de mensch aan 
kennis? heeft hij die uit zichzelven? Stel dat men een klein kind isoleerde 
van alle menschelijke samenleving, dan zou in dat kind geene kennis komen. 
Wij hebben onze kennis door onderwijs. Dank zij dat onderwijs, gaat de ken- 
nis van den een op den ander over, en vormt de kennis van mensch en 
mensch, geslacht en geslacht eene concatenatie, eene eenheid. Staat hier dus 
„wie heeft Hem onderwezen,” dan ligt daarin de gedachte van het mensche- 
lijk geslacht zooals het genealogisch en sociologisch bestaat. 

Wanneer nu daartegenover de kennis Gods wordt gesteld, dan ligt die 
geheel buiten het menschelijke geslacht, genealogisch en sociologisch; het is 
het autogone van de kennisse Gods; zij is eene kennisse in se per se. Paulus 
besluit dan ook met het „want uit Hem en door Hem en tot Hem zijn alle 
dingen.” 
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Dit is de diepe beteekenis dezer woorden, die neerkomt op wat ted 
zagen, dat het menschelijk kennen niet capax is voor de bevatting van 
kennisse Gods. 
b. Men kan spreken over het creatuurlijke potentia of actu ; het me 
genomen worden in certo quodam statu. Zegt David bijv. „de kennis is 
wonderbaar” dan moet dit genomen van de mate waarin David kennis b 
Men zou nu de vraag kunnen stellen: zal die menschelijke kennis, als zi 
eens voltooid is, die problemen kunnen vatten en doorzien ? 3 Ei 
De H. S. leert ons, dat ons tegenwoordig kennen niet de hoogste trap is 
maar zelfs zal overgaan in een hoogeren trap van kennen, niet gradueel alle 
maar ook specifiek in de erkenntnismethode. Daarom zegt Paulus in 7 C 
„nu kennen wij ten deele,” maar die kennis gaat voorbij. k 
Daar wordt eene andere methode van kennen geleerd. Velen denken nt 
dat wij dan perfecte kennen zullen; dit is nief zoo; alleen de methode v 
kennen zal veranderd zijn. al 
Nu zien wij door een spiegel; dan van aangezicht tot aangezicht. De t gen 
„ woordige mate van kennis is dus niet de voltooid-creatuurlijke; toch i 
zóo, dat ook in de eeuwige heerlijkheid het creatuur creatuur blijft e 
mensch het wezen Gods alleen uit een beeld zal kennen, maar dan 
beeld, dat God in den spiegel zijner eigene ziel werpt. “Ti 
Nu zien wij in den spiegel eene duistere rede, en dat duistere beeld wc rd 
weerkaatst in den spiegel onzer ziel; hier zijn dus twee spiegels, daar éen. 
2 Cor. 12 : 4 Paulus hoorde sontsitsprekelijke woorden, die het eenen mense 
niet geoorloofd is te spreken”. Hij kende en zag dus naar eene ee 
thode dan hij hier beneden had. Daaruit blijkt, dat er eene hoogere wijze van ken: 
komt. Datzelfde leert ons ook Psalm 17 : 15 „maar ik zal Uw aangezicht in gere 
tigheid aanschouwen, ik zal verzadigd worden met Uw beeld als ik zal opwaken. 
Hoe heerlijk dit alles ook moge zijn ; tot perfecta cognitio zal het nooit kon en 
c. Waar nu het perk van het creatuurlijke ons steeds zal beletten dit alles 
vatten, daar maakt de zonde het kennen bovendien nog moeilijker. 
De moeilijke problemen die wij bespreken bij de mysteriën Gods, staa a 
met de zonde in verband. Het probleem dat Job met zijne vrienden beha 
delde, zou niet bestaan als er geene zonde ware, want het loopt over € 
vraag waarom het den rechtvaardige kwalijk gaat en de goddelooze wè 
Evenmin zou de quaestie der praedestinatie en electie dan kunnen b 
het is alles omdat wij het sua culpa en den Raad Gods nooit kunnen rijn 
Daarom heeft deze opmerking bijzondere beteekenis, en uit het feit, dat d 
problemen de moeilijkheid doen vermeerderen door de zonde, komt het 
de beperktheid verhoogd wordt. 
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We vinden het in Efeze 4 : 18, waar de toestand van een mensch buiten 
Christus beschreven wordt. Hij heet daar ërxorwutêvoe rj dravoía. Men lette 
er op, dat het niet alleen op dat woord aankomt, maar ook op het övres 
GanAhorpwuiva Tg Cois roö Oecù. Hier loopen dus twee parallellen, en elke 
daarvan bestaat uit twee deelen; in elke gaat voorop het dianoëtische, de 
cogitatio en volgt in het tweede deel de essentie. Tegenover elkaar staan: 
Error wévor Tú dravoig en da Thv äyvorv en anderzijds : ésrnAAorpiwuévar rig wins 
Toù Oeoï en dra Thv orpwow rig rapdiag avrv. De onoriea en de 4 &yvorx hangen 
dus samen met het ontbreken van het gemeenschapsleven met God. Dat er 
vervreemding is, ontstaat door verharding des harten: alle srópwore geeft gemis 
aan samenhang tusschen het obiect en wat er omheen is (een vereelte vinger 
bijv. voelt de hitte niet). 

In Romeinen 1 : 21 wordt diezelfde gedachte uitgesproken, maar op andere 
wijze: „Omdat zij God kennende, Hem als God niet hebben verheerlijkt of 
gedankt, maar zijn verijdeld geworden in hunne overleggingen en hun onver- 
standig hart is verduisterd geworden”. Dat „God kennen” is niet de waar- 
achtige kennis der problemen en mysteriën, maar „wetende van Zijn bestaan 
en werken”. Niettegenstaande zij die kennis van God hadden, zijn zij verijdeld, 
en zoo kwam de duisternis over hun hart. In Rom. 11 : 10 lezen wij : „dat 
hunne oogen verduisterd worden om niet te zien” cf. Psalm 69 : 24, waar dit 
door David genoemd wordt de vloek dien God over den mensch brengt; die 
vloek is dan, dat hun hart nog steeds meer in de duisternis omgaat. 

Antithetisch wordt die gedachte uitgedrukt in 1 Cor. 2: 14: Vuyirog de 
duSpwmog où dEKerau Td Toü mvebuarog roù Dect ; weer hetzelfde als in Jesaia 40 : 15, 
dezelfde gedachte die Jezus uitspreekt in Joh. 3 : 3, dat wie niet wederom 
geboren wordt het koninkrijk Gods niet kan zien en die ook ligt in Math. DIE 
waar Christus zegt: „niemand kent den Zoon dan de Vader, noch iemand 
kent den Vader dan de Zoon, en dien het de Zoon wil openbaren”. In den 
mensch is geene macht, om in de kennisse Gods in te dringen. 

Met het oog op het verband, is er dus geen sprake van, dat ons subiect 
het obiect Gods kan opnemen 

Ten slotte nog dit: 

Alle poging om toch die problemen tot oplossing te brengen, gaan uit van de 
valsche voorstelling eener lex aeterna. Men krijgt dan de paganistische idee 
van e/uapuém terug. De goden waren onderworpen aan zeker fatum. In de 
Christelijke wereld spreekt men in plaats daarvan, van eene lex aeterna, 
opgevat in dien zin, dat er boven God en menschen zekere wet stond, die 
bepaalde wat heilig, goed, lieflijk zou zijn en waarvan wij dan de norma in 
ons droegen. Bleek het nu, dat God niet beantwoordt aan die lex aeterna, 
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dan zei men: wanneer ik in de H. S, voorstellingen vind, 
denkbeelden ingaan, dan verwerp ik de H. S. omdat de zedeli 
mij onbedriegelijk is. Die maatstaf zou doorgaan als ook God 
onderworpen was. Is dat dus waar, dan hebben de modernen g 
alle dingen die in strijd daarmee zijn, verworpen. 
Die grondfout dat er eene lex aeterna boven God, is, is di 
Gods Souvereiniteit. God is dan geen God meer. God is dali 
maar altijd determinans. De zedewet is ons door God zonen 
voor onze existentie, maar nooit is Hij zelf er aan onderworpen. 
altijd de dingen zuiver uitspreken. Een besluit zooals het in he 
genomen is, zouden wij als menschen niet mogen maken ; handelen met 
medemenschen als God deed met de Kanaänieten, zouden wij niet 
doen, omdat wij onder eene wet staan en wij daaraan moeten gehoor: 
Zegt God echter: „verdelg de Kanaänieten”, dan komt daarvoor in de p 
de rechtstreeksche openbaring van Zijn wil, en zou Israël Eer sta: 
het dit niet deed. …_ À 


S 4. DE PRAEDESTINATIONE. 


Overmits de menschheid, als draagster van het beeld Gods 
de kernen het middenpunt der gansche Schepping is, in zooverre zij: 

10. het klaarst niet alleen zeker vestigium Dei vertoont, maar van 
Gods geslacht is, en tot Zijn kindschap geroepen. 

20. niet alleen gelijk de overige schepselen Zijne 3tvagers, maar ook 
Zijne &perat afstraalt. 

30. door haar bewustzijn tot zekere kennis van God en Zijn werk 
bekwaam is. 

40. alleen in staat is om het resultaat der gansche Schepping 
in zichzelve op te nemen en Gode als offerande toe te brengen, en 

50, als tot aanbidding en prijs in staat gesteld, geschikt is om God 
eeuwiglijk te loven en in dit alles zelfs de engelen te boven 
gaat, moest het Raadsbesluit, dat, logisch gedacht, zich rugwaarts van 
het doel op de middelen richt, de beschikking van God over het 
menschelijk geslacht, als al het andere domineerend op den voorgrond 
plaatsen en al het overige doen voorkomen als daartoe dienend middel, 
zijnde op hare beurt de beschikking over het menschelijk geslacht zelf 
het aangewezen middel om met subsumptie yvan geheel den kosmos 
te strekken tot bereiking van het hoogste doel in de verheerlijking 
van God door Zijne gansche Schepping en het mainteneeren van Zijn 
scheppingsbestel tegenover Satan. 

Hieruit is het te verklaren dat de Dogmatiek, ook de Gereformeerde, 
aanvankelijk de praedestinatie ùitsluitend heeft opgevat als het bestel Gods 
over het menschelijk geslacht, door pars pro toto te nemen, maar blijft 
het niettemin plicht, op grond der H. S. bij vollediger ontwikkeling den 
inhoud der praedestinatie niet tot dit ééne hoofddeel te beperken, 
maar ze te omschrijven als dat stuk in het eeuwige Raadsbesluit 
Gods, waardoor God Zichzelven de doorzetting van Zijn oorspronkelijk 
bestel in weerwil van de inkomende zonde en deze zelve als schakel 
in dat bestel opnemende, verzekerd heeft. Als zoodanig is te letten : 

10, op het grondbestel der dingen in de Schepping zelve, 
als zijnde geschapen vatbaar voor verstoring en nochtans in die ver- 
storing vatbaar blijvende voor verlossing en wederoprichting. 
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20. op de gemeene gratie, die na het intreden der ve 
de regelrecht doorgaande vernieling stuit. 
30. op de particuliere genade in voorwers in î 
bovennatuurlijk licht in de duisternis doet instralen door de Co 
Mediatoris, door de profetische, priesterlijke en koninklijke ambtsbec 
van den Messias vóór Zijne vleeschwording, door de vleeschw 
van het eeuwige Woord, door Zijn lijden, sterven en opstanding, do 
Zijne hemelvaart, zitten ter rechterhand Gods en de uitstortir 
den Heiligen Geest en eindelijk door de formeering van het li 
van Christus en de openbaring van de oecumenische kerk in geh 
het menschelijk geslacht. 
40. op de particuliere genade in onderwerpelijken zin, d 
het werk der wedergeboorte, der bekeering en der heiligmaki 
50, op de verharding, de verstokking en het straffen van zonde met ze 
60. op het onschendbaar maken van wat eerst schendbaar w 
70. op het bestel omtrent de ouvréÂera rv atovor, en E 
80. op de goddelijke beschikking omtrent de enkele sn 
eeuwiglijk aan den stam van het menschelijke geslacht bloeien zul 
(de electie) en omtrent die anderen, die als voleindiging der zond  d 
het menschelijke geslacht zullen worden uitgezworen (de reproba 
Deze praedestinatie komt alzoo niet als een aangeha 
novelle bij het oorspronkelijke boek der Schepping bij, maar is 
het dichtstuk der Schepping zelf ingevlochten en wordt es eC 
logisch door ons van onderscheiden; er is niet eerst een de 
voor eene wereld zonder zonde en daarna een tweede decretum ; 
destinationis bij wijze van correctief, maar het decretum crea 
praedestinationis is één, en de praedestinatie bepaalt zelve de 
vorm, dien het scheppingsdecreet moest aannemen. Aldus o 
het decretum plenarium met inbegrip van de praedestinatie 
niet uitsluitend een voortbrengsel van de wijsheid Gods, n 
verstand en wil beide, daar het toch niet alleen een bloot 
maar een plan en bestel met de drijfkracht en de energie erin 
om het alzoo ten uitvoer te brengen. De praedestinatie is uit 
hoofde eeuwig onafhankelijk, onveranderlijk, absoluut en tegelijk 
uitdrukking der zevenmaal gelouterde wijsheid. KÀ 
De praedestinatie der Engelen loopt niet evenwijdig 
des menschen, maar is er ondergeschikt aan, tengevolge 
wat in de praedestinatie van ons menschelijk geslacht voo 
middel van gemeene en particuliere genade, niet op de Eng 
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passelijk is, de eens gevallen Engel onredbaar blijkt, en de dusge- 
naamde goede Engelen niet uit den val gered, maar voor den val 
bewaard worden. Zij komen in het bestel Gods voor als uitslüitend 
tot dienst aangewezen creaturen; zij vallen onder de critiek van den 
mensch en komen eerst in hun organisch verband met de geredde 
menschheid tot hunne eindbestemming. 


Toelichting. 


1. De eerste observatie strekt om aan te duiden, waarom in het besluit der 
praedestinatie de mensch primeert. 

Wat wij in alle Dogmatieken vinden, handelt van niets anders dan van de 
praedestinatie der uitverkorenen en de reprobatie der verlorenen. Wel wordt er 
iets over de Engelenwereld bijgevoegd, maar niet in organischen samenhang ; 
wel, althans in Gereformeerde Dogmatieken, zegt men er bij, dat tevens de 
middelen ter zaligheid voorzien zijn, maar dat alles komt voor als onderge- 
schikt deel van het geheel. Geheel dit stuk wordt altijd behandeld uitsluitend 
alsof God de Heere, Zijne gedachten isoleerend van al het andere, zich de 
vraag gesteld had: „hoe kan Ik eenige menschen zalig maken en wie zal ik 
daarvoor nemen”; een wijze van behandeling die zich geheel aansluit aan 
Zach. 8 : 2. WNA DER VN nt Non. In die woorden ligt eene moeilijkheid. De 
vertaling „is niet deze een vuurbrand uit het vuur gerukt” geeft niet de 
eigenlijke bedoeling weer. Trouwens, ĳN is moeilijk met zekerheid te vertalen. 
Moet de beteekenis zijn de gewoone gangbare dat er een vuur is, waarin 
vele houten liggen te branden, en waaruit er één wordt weggerukt, dan is de 
vergelijking niet duidelijk. Hebben wij toch in den winter een haardvuur 
branden en gaat iemand een hout daaruit nemen, dan zullen wij hem immers 
verzoeken het onmiddelijk weer te brengen waar het behoort, er ligt dus, 
zóó genomen, geen beeld van redding in, en s\N zou dan eigenlijk moeten 
beteekenen iets wat bij ongeluk in het vuur gevallen is. Het woord TN zelf 
zocht men in verband te brengen met allerlei stammen, doch eene conclusie 
is moeilijk te nemen. 

Deze wijze van opvatting der praedestinatie is de atomistische, die men bijna 
uitsluitend in de Dogmatiek vindt behandeld. Enkele uitgerukte houten worden 
saamgebonden en vormen het lichaam van Christus. Daarom is in de para- 
graaf uitgesproken, dat, hoe verkeerd dit zij, het toch zeer begrijpelijk is, dat 
men daarmede begon. 

Hoe hebben we dit te verstaan ? 

Geen kerk zal in haar belijdenis opnemen beschouwingen over de praedes- 
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tinatie in verband met den kosmos, wijl ze spreekt tot het hart van de, 
vigen en dus alleen behandelt, wat hun in deze aangaat. Zoo ook v 
in den catechismus eigenlijk alleen in het artikel over de kerk de verk 
en dat uitsluitend in betrekking tot den mensch, wijl de kerk in d en C 
chismus onderwijs geeft aan haar zaad met het doel om dat maai 
omtrent de zaligheid te geven. Anders echter is het met de Dogmatiek g k 
wijl die voor het denkend bewustzijn het verband tusschen de ve schille 
deelen en onderdeelen moet aangeven en uitwerken. Ze is dan ook nie \ 
de geloovigen in het algemeen; willen zij dieper in de zaken doord 
zoo onderwijst men hen op andere wijze, zooals dat b.v. in „de He 
geschiedt. Dogmatiek echter is wetenschappelijke studie, geen kerkelijke c 
ning. (Het verschil tusschen Kampen en Amsterdam raakt ook dit put 
moet alles van de Kerk uitgaan, dan handele men bij de praedestinatie all 
over de zaligheid of rampzaligheid der individuën. Wetenschap kan niet rus 
voordat ze tot een systeem gekomen is). ries 
De Geref. dogmatici ten tijde der Hervorming hebben dit (nl. op da 
band gelet) niet genoeg gedaan ; niet omdat ze verkeerd begonnen maar 
ze niet genoeg uitwerkten. Evenals bij alle wetenschap, zoo komt er ook 1 
een eind aan de dogmatische studiën. Welke wetenschap toch is b. v.i 
jaar voleind? Niemand zal op philosophisch, natuurkundig of eenig aà 
wetenschappelijk gebied zeggen: dat hebben onze voorvaderen afgec a 
nu kunnen we wel zeggen, dat b. v. Calvijn de grondlijnen zuiver getre 
heeft maar niet, dat hij de dogmatiek afgedaan heeft. Men moest d: n 
tijde der Reform. beginnen met het aanrakingspunt aan de gemeente. 
strijd, dien men toen te voeren had, was om het primordiale in het 
praedestinatie te verdedigen; tegenover het semi-pelagianisme der Room: 
en tegenover de Remonstranten de vrijmachtige genade Gods hoog teh DI 
Daarin is al de kracht der oude Geref. opgegaan. In de eerste periode (156 
1618) is die strijd gestreden en daarna rustte de ontwikkeling: Br 
enz. waren geen wetenschappelijke dogmatici. Voetius wèl, die heeft ui 
werkt, wat Calvijn in grove trekken gaf, en de dogmatiek verder gebr 
Al het andere was meer repetitie zonder iets nieuws te geven (zie de Moor, « 
Nu wij de Geref. studiën weer opvatten, kunnen we weer begir en, 
dogmatische wetenschap in te leiden en nader uit te werken. (Wannee 
ontwikkeling der leer zoo ver is, dat er in de Kerk omtrent een punt d 
van debat ontstaat, dan eerst moet dat tot klaarheid in de belijdenis ‚0 
Behalve deze eenzijdigheid nu, nl. dat men alleen met den mensch gere! 
heeft, is er ook dit bezwaar, dat meer te betreuren valt nl. deb 1 
stuk der praedestinatie atomistisch behandelde in de meeste dogma tiel 
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d. w. z. als een vrijmachtige beschikking Gods, die de betrekking had op de 
individuën. Oog voor het organisch verband, waarin die uitverkorenen tot elkaar 
staan, had men niet. De twee groote dogmatische stroomingen verbond en 
uitverkiezing werken tot op onzen tijd toe steeds tegen elkaar in: eener- 
zijds verbondsleer, anderzijds individueele uitverkiezing. 

Juist in de verbondsleer komt de samenhang tusschen de personen, ook uit 
verschillende geslachten (Verg. den kinderdoop : kinderen uit geloovige ouders) 
tot zijn recht. De oude Geref. dogmatici hebben wel over dien samenhang 
gehandeld maar alleen bij het Verbond en het mystieke lichaam van Christus, 
de Kerk, niet bij de praedestinatie. Gaat men nu bij dit laatste stuk atomis- 
tisch te werk, dan ontbreekt het verband tusschen de verschillende loci, dan 
is de dogmatiek een serie losse loci naast elkaar maar krijgt men geen 
systeem. 

Dit is nu juist de fout der ouden, dat ze losse loci naast elkaar, loketten als 
het ware maakten (over de schepping, de zonde, den mensch, Christus, enz.) 
en nu de verschillende stukken in die verschillende loketten zonder samen- 
hang plaatsten. De verbondsleer nu was reeds behandeld in den locus de 
Christo en de Ecclesia, dus werd die niet nogmaals bij de praedestinatie 
behandeld (de tekst, dien men hierbij liefst gebruikte, was Zach. 3 : 2, zie 
boven). Die atomistische opvatting zit nog diep in de gemeente ingeworteld, 
De wrange vrucht hiervan is geloofsonzekerheid en het dobberen der zielen, 
want in die atomistische opvatting toch ligt de pretentie: ik ben een uitver- 
koren kind van God. Verreweg de meesten durven dat niet aan, alleen enkele 
scherpbelijnde karakters, vandaar dat dobberen en die vrees. 

De H. Schrift geeft geen aanleiding tot die opvatting, eer tot de tegen- 
overgestelde : 

1 Petr. 2 : 4, 5 hier wordt van Christus gesproken als van den AuSoc Cav en 
elk der geloovigen wordt weer als een AfSos Cav in de omhoogstijgende muren 
van het gebouw ingevoegd en zoo in staat om geestelijke offeranden op te 
offeren, die Gode aangenaam zijn door Jezus Christus.” Dus: de geloovigen 
zelf zijn AfSor atomistisch (het individueele) maar worden saamgevoegd met 
den MSos Ev Christus tot een gebouw (de eenheid). 

Ef. 2: 22 weer dezelfde voorstelling : ze zijn afzonderlijke deelen maar te 
zamen ineengezet tot éen huis rarouvenrúpov, waar God woont. 

Hetzelfde in het 14 vers: de weoóroyov geeît de voorstelling, dat ze allen 
in een huis zijn maar gescheiden en die muur nu gaat weg. 

Dan. 12 : 3 parallel zijn hier: de sterren en de glans (d.i. de hemelgloed 
door alle sterren gezamenlijk veroorzaakt), dus weer: de enkele ster atomis- 
fisch en de glans van allen te zamen, 
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In / Cor. 6: 19 en it Cor. 3 : 16 worden omgekeerd de enkele in vdv 
vaòg Tou Sesö voorgesteld, het ziet niet op de geheele gemeente, want 
geschiedt natuurlijk in het eigen lichaam. srrnial 

Men kan er niet mee volstaan om alleen op het individueele te letten 
men heeft ook het organisch verband noodig. We moeten dus beide geda 
vasthouden. Had men toch de waarheid van het verbond ook bij de ve 
zing toegepast, dan zou de strijd tusschen die twee stroomingen nooit 
staan zijn. zins 

Wat is nu de reden, waarom de mensch bij de praedestinatie op den : 
grond moet staan? 

Deze, dat de mensch de Imago Dei representeert en in denn 
ping slechts het vestigium Dei te vinden is. 

De uitdrukking „vestigium” wordt meer in de Roomsche kerk gebezig 
Artikel IL van onze belijdenis wordt niet het beeld „vestigium” maar he 
beeld „boek’”’ gebruikt (naar Calvijn). Of men spreekt van letter of van voets 
(b.v. in de sneeuw is het spoor van een gems voor den jager aar 
genoeg) blijft in hoofdzaak hetzelfde. Alleen in het beeld „letter” zit iets me 
wijl de letter opzettelijk geschreven wordt en de voetstap zonder opzet a chte 
gelaten wordt en zoo tot aanwijzing dient. Daarom ligt in Calvijns uitdrukkir 
meer; Gods bedoeling toch was het, dat wij Hem uit Zijn sc 
zouden kennen. De Roomsche Kerk echter kan zich voor de uitdrukki 
„vestigium’”’ op de Schrift beroepen : ú 

Ps. 65 : 12. God wordt hier geteekend als in de Lente in de verdorde s cher 
ping inkomende en door Zijn voetstap het leven doende opspruiten, € en 
woord „voetstap”’ wordt aangegeven door nap. DE 

Zie ook Ps. 77 : 20 en Ps. 89 : 52 waar hetzelfde wordt uitgedrukt door 

In gelijken zin vinden wij dit in Ps. 19 : 5. vp van mp is hetzelfde als Dy: 
en orpia van bon. p 

Hier komen dus beide woorden voor. Vestigium hier is in dezen zin 
te vatten: uit den stijl van een gewoon mensch, die zoo nu en dan schr 
kan men den schrijver niet herkennen, maar een beduidend man drukt 
cachet op zijn werk, heeft zijn eigen stijl; een schilder, een musi IS 
beteekenis eveneens: de kenner ziet of hoort terstond van wien het stuk 
Een geniaal kunstenaar legt in zijn werk zijn voetspoor. Geldt dit van 
mensch, die onder de schepselen het hoogste staat, zoo geldt dit dus zek 
van God. Zoo nu zegt de Schrift: alle werken Gods dragen Zijn © 
de Goddelijke stijl komt erin uit en spreekt ons toe. Dat is he t° 
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Paulus zegt Rom. 1:19, 20 „ wanneer toch de directeur van een museum 
onder de schilderijen een stuk van Rembrandt maar zonder zijn naam erop 
had, en hij zette dat stuk onachtzaam in een hoek, zoodat het verongelukte, 
en zei dan: er stond geen naam op, dus behoeft ge het mij niet te verwijten, 
dat ik er geen zorg voor droeg”, zoo zou hij niet te verontschuldigen zijn. 
Dit bedoelt Paulus hier met „opdat zij niet te verontschuldigen zouden zijn”. 

Om nu weer tot onze vraag terug te keeren: men gevoelt terstond, dat het 
heel wat anders is of men spreekt van een vestigium of van een schepsel naar 
Gods beeld geschapen. Het vestigium toch is slechts een schaduw, is dood, 
maar in een kind van God heb ik met iets levends, met eene levende gelijkenis 
te doen. Heb ik zoo het levende beeld en het schaduwbeeld en zet ik die twee 
in verband, dan komt het schaduwbeeld natuurlijk pas in de tweede plaats ; 
hebben we te doen met een kosmos, waarin op alle schepselen (behalve den 
mensch) slechts een vestigium staat maar op den mensch het levend stempel, 
dan moet natuurlijk de laatste primeeren. ) 

Deze imago Dei nu maakt, dat in den mensch het werk Gods meer kan 
uitkomen dan in eenig ander schepsel. Dat schepsel immers, waarin het meest 
van Gods werk gevonden wordt, kan ook het meest van Gods eer doen uit- 
komen. Ook in de fijnere, diepere uitingen van Zijn wezen wil God uitkomen 
en die êmawh 77e MEns aïrog kan alleen de mensch Hem toebrengen. 

Daar komt bij, dat in alle andere schepselen de eer Gods als het ware 
dood, passief is, er uit gelezen moet worden, bij den mensch echter is de uiting 
van Gods eer actief levend. Daarom heet de mensch ook vidg, Térvov Tou Secú. 
In het kind toch spreekt de vader zich heel anders uit dan in zijn werk, 
zoo ook leeft in den mensch een sprank van Gods leven. Evenals Adam 
verwierf een kind naar zijn beeld en gelijkenis, zoo is den mensch gegeven, 
dat hij heeft de wezenstrekken van God actief, bezield levend. Nu is het 
echter waar, dat in het begrip van adoptie het begrip van „beeld” niet ligt, 
want uioSeotx, adoptie, aanneming tot kind kan bij den aangenomene wel 
liefde, genegenheid, maar niet gelijkenis geven. Bij de wioSeota moeten we dus 
niet blijven staan: 

In 1 Joh. 5 : 1 drukt de Schrift uit, dat ons meer geschonken is dan alleen 
adoptie, nl. ook de inplanting van het leven Gods, het yevonSújvar Ean Toö Oecu, 
en in / Joh, 8: 9 is dit nog sterker uitgedrukt door de stoute beeldspraak 
van het oméoua roö Seoö, waaruit het kind Gods opgroeit. 

‘t Begrip wloSecíx treedt bij Paulus op den voorgrond (cf. Ef. 1: 5; Rom. 8:15 ; 
Rom. 9 : 4; Gal. 4 : 5) en dat wel zóo bedoeld, dat de eigenlijke zoon Gods 
is Christus en wij kinderen Gods, door Christus ingelijfd zijn (dus als met 
een tusschenschakel). Natuurlijk ligt dit ook opgesloten in [ Joh. 5 : 1 en 
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1 Joh. 3 : 9, maar, zooals we zagen, Johannes voegt er nog ie 
1 Petr. 1 : 23 geeft evenals I Joh. 3:9 het beeld van het „zaad”. Oc 
wijst er op, dat er is eeuwige generatie van den Zoon, maar ook een 
tijd van Gods kind. De Aôéyoe {àv het scheppende machtwoord Gods. 
het kind van God is niet alleen adoptie, maar ook een inbrengen 
wezenstrekken Gods. 
Ten slotte nog dit: pat UI 
10, Indien we de zaak nemen buiten val en restauratie, buiten zonde 
wedergeboorte, dan leert het slotvers van Lukas 3, dat Adam was de vi 
Teö Secö („uës” is nergens in deze genealogische reeks gerepeteerd, maar lig 
uitgedrukt in het artikel „ro5”. Zoo is ook opmerkelijk wat wij lezen in K 
Acta 17 : 28. Paulus citeert hier den dichter Aratus, die in zijn bekend: 
zang zegt, dat Jupiter de Vader van alles is. Dat Aratus dit gezegd he 
bewijst niets, maar Paulus erkent de waarheid van dit gezegde en hec 
zijn apostolisch gezag aan. Deze tekst nu handelt niet over de we 
borenen, want Paulus spreekt tot heidenen, hij kan dus alleen zien op d 
mensch in het algemeen, op de schepping, nl. dat Adam was de zoon v 
God en in dien zin moet verstaan het zoö yap zal yévog éorpmév. 

2 Petr. 1 : 4 zegt, dat wij die goddelijke natuur deelachtig worden, hets 
ondenkbaar is, indien we niet waren van het yévoe 705 Secö. «Eris onde sch Ì 
tusschen cioíx, wezen en púcte, natuur (zie Heraut van 16 Mei 186 
Indien we leeren, dat we van de cioíx reö Seoö zijn, zoo worden we pa 
theïsten ; maar hier staat púozs. din 

20. Ten tweede moet de mensch primeeren in de schepping, wijl An 
de &peraí Gods in zich draagt. ’t Verschil tusschen 8úvagig en à 
dit, dat de Swauie passief, de áperh actief werkt. ’Aocerí komt van aïw ophef} 
en heeft dus ook het begrip van kracht (cf. ’t Latijnsche ars), dúvagug ke 
van Júvauar kunnen (cf. ons kunst). Etymologisch loopen die twee woor 
dus niet ver uiteen; wel zijn ze in het gebruik uiteen gegaan: 

S{vagute ziet op krachten in de schepping (groeikracht, enz.) buiten on 

keer deugd is die kracht, waarin wij doordringen, dus ziet op te = 
en intellectueele. 

Alle schepsel is dus drager van de {vais Toö Seoï (Rom. 1: 19), 
de openbaring van Zijn &oeraí vinden we alleen in den mensch. Ware he 
God in Zijn praedestinatie alleen te doen geweest om Zijn almacht e\ 
heerlijken, dan ware de stoffelijke, planten- en dierenwereld voldoende 
geweest; maar ook moeten Gods ápgeraí gekend worden tot Zijn a Vi} 
prijs en aanbidding en daaraan hebben wij deel en wij kunnen die 
alleen afspiegelen. Daarom geeft ons ook de Heilige Schrift in / Petr, 2 
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de uitdrukkelijke verklaring, dat alleen de mensch optreedt als BactAerov iegéreugx 
met het doel, dat hij verkondige de éoeraí van Hem, die ons geroepen heeft 
uit de duisternis tot Zijn wonderbaar licht. De mogelijkheid daartoe ontstaat 
daaruit, dat de ZAeoe in hem is ingezonken en hem daartoe heeft bekwaamd. 

In 1] Pefr. 1 : 3 is eerst sprake van de vaurs bij rd mods Cwip zat ezoéfBerav, 
de dingen, die we voor het gewone leven noodig hebben. Ook echter zijn 
we geroepen tot dó5x en daartoe dienen de äperaí, die met ons geestelijk 
wezen in verband staan. Aperí immers ligt in de sfeer, waar verstand en wil 
werken, 8vagrs alleen daar, waar kracht werkt. 

30. Ten derde is alleen aan den mensch gegeven het bewustzijn. Men 
zou zich kunnen voorstellen, dat de mensch onbewust de áperaí Gods reflec- 
teerde, zooals we dat zien bij kinderen en dat is gelukkig voor hen, want 
kenden ze hun gaven, dan zouden ze door zwakheid van karakter allicht 
pedant worden, dat is Gods gaven gaan misbruiken tot eigen verheffing. Nu 
dan: met bewustheid, actief en niet alleen passief de &perxt Gods te kunnen 
reflecteeren, dat is aan het kind van God geschonken. In de dieren is ook 
wel een zeker bewustzijn, want ook bij het dier wordt in de Schrift van 
Wxh gesproken (cf. Genesis 9 : 4 en de offeranden, alwaar de uitdrukking 
gevonden wordt „de ziel is in het bloed”). Evenals de mensch naar Gods 
beeld, zoo is het beest naar het beeld van den mensch geschapen en daarom 
vinden we bij het dier praeformaties van overleg, combinatie-vermogen, enz. 
Zoo nu is ook het bewustzijn van het dier praeformatief. Toch is er een 
principieel verschil tusschen het bewustzijn van dier en van mensch. Bij 
den mensch toch vinden we een bewustzijn van de menschheid, niet alzoo 
bij de beesten: hoe zouden we kunnen spreken van „het bewustzijn van de 
hondheid”. De eene mensch voedt een anderen mensch op, er is organische 
verbinding ook in de ontwikkeling. Geslacht aan geslacht ontwikkelt bij den 
mensch. Zoo was men in de dagen van Voetius lang zoo ver niet en ging 
het studeeren lang zoo gemakkelijk niet als nu. Dit vindt men bij de dieren 
niet: een rat in de dagen van Voetius deed juist zooals een rat nu doet; 
de verhalen van dierenslimheid, voor zeven eeuwen opgeteekend zijn dezelfde, 
die we nu nog hooren. Er ligt geen proces in. Echter het dier heeft zeer 
sterk ontwikkelde zintuigen, terwijl omgekeerd bij den mensch de ontwikke- 
ling van het bewustzijnsleven verzwakte zintuigswerking ten gevolge heeft. 
Het dier heeft geen centrum in zijn bewustzijn om met andere dieren in 
contact te treden, zooals de mensch dat kan met andere menschen. Nog 
eens: er ís een principieel verschil tusschen het psychisch bestaan van 
mensch en dier. Aan den mensch toch alleen is gegeven dat klare bewustzijn, 
in potentie klein, maar met bijna oneindige draagkracht. Bewonderingwekkend 
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is het na te gaan, hoe bij de menschheid dat bewustzijn ontv 
allerlei gebied. In elke periode zijn er drie, vier-mannen, die zóó doo: 
dat ze door de meesten niet begrepen worden (denk aan Kant bv). 
worden dan de inzichten dier geniale mannen weer omgewerkt en beg 
voor de minder-ontwikkelden. Den logos in de Schepping te kunnen 
denken is alleen den mensch gegeven. God nu is het in de Zrawh rie 
aùroù te doen om bewuste aanbidding. Zitten wij te werken en de 
komt de kamer doen en zegt: mijnheer wat bent u toch knap! dan zal on 
dat niet buitengemeen streelen; maar zegt een professor zoo iets na eé 
tentamen, dan maakt het een heel anderen indruk op ons, wijl die lof k 
uit een penetreerend bewustzijn, van iemand, die er over oordeelen ras Kai: 

Dit is ook zoo bij God: hoe helderder de bewustheid van Zijn bperai i 
de gemeente leeft, des te heerlijker is Zijn lof en eer. Zie slechts de az 
bidding in de Roomsche en Geref. kerk: de eerste bestaat grootendee 
vormen, in het gedachteloos achter elkaar opzeggen ('t is in elk geval b 
dat men stamele dan in ’t geheel niet bidt), maar in een iden en 
vindt men een medezingen, medebidden der gemeente uit eigen bew 
Zoo staat dan de mensch het hoogst in de Schepping, om op het | 
Gods ápgerzí in te zien en uit te spreken. ren 

40, Ten vierde volgt hieruit, dat alleen de mensch kan zijn kes in 
dezen zin nl, dat alle andere schepselen voor zichzelf optreden, de me 
ook voor anderen (het plaatsbekleedende toch is de hoofdtrek van het prie 
schap). Nemen we de schepping, zooals ze daar voor ons ligt, dan is 
boom nooit iets anders dan een boom, een paard vertoont de schoonheid 
een paard, meer niets; ze gaan niet over de sterren b.v. denken, ze d 
niet door in de kennis van de overige schepping, dus in hun 2mawh rie 
Seoö geïsoleerd, atomistisch. Zal het een offerande worden, dan moet ke, 
verspreide is de schepping saamgedragen worden op het altaar, 20 het » 
borgene worden fe voorschijn gebracht. Dàt doet de mensch: lj 

In Job 28 : 1—10 vinden we de tegenstelling tusschen hetgeen dier en m 
doet in de Schepping. De schranderste dieren worden als voorbeeld g n 
en die leven voor zichzelf, er is in hen geen onderzoekingsgeest. Pele u 
mensch: het zilver is verborgen in de aarde, de mensch weet het er 
uit te dragen; het goud weet de mensch te zuiveren, het ijzer van des 
te scheiden, het kopererts van de overtollige steenen, de mensch onde DE 
de einden en diepten (mijnen) der aarde, de stroomen van het water; hi 
weet van de tarwe brood te maken, het edelgesteente voort te brengen, ev 
als het kristal hoog uit de bergen, waar geen dier komen kan (op de hoogs 
toppen der bergen wordt het kristal aldus verzameld: men laat me 
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neer in diepe kloven en die brengen het naar boven). Daarom heeft de 
mensch een priesterlijk karakter, omdat hij alleen de dingen van Gods schep- 
ping in hun glans uitbrengt. 

Indien we den mensch wegdenken, blijft een groot deel van de schepping 
verborgen, is doelloos en schittert niet. Het zou dan gaan als bij een gesloten 
winkel van edelsteenen: niemand ziet die steenen en de man, die ze geëx- 
poseerd heeft, heeft geen eer van zijn werk. Zoo blijkt ook, dat de schepping 
om den mensch vraagt, want was de mensch daarin niet noodig, dan zou 
God de dingen niet in het verborgen gelegd hebben maar boven op de aarde. 

Dit alles geldt nu niet alleen van de dingen, die Job noemt maar ook van 
de krachten, die later pas ontdekt zijn, bijv. de electriciteit, het magnetisme, 
enz. Door het dier zouden ze nooit aan den dag gebracht kunnen zijn. Dat- 
zelfde geldt ook voor al het werk des menschen aan de natuur; immers de 
fijne boomvruchten, de fijne bloemen zijn pas door veredeling ontstaan, ze 
zijn door den menschelijken arbeid zoo geworden. Het dier zou nooit daartoe 
in staat geweest zijn, ook die scheppingskracht Gods zou nooit zonder den 
mensch voor den dag gekomen zijn. 

Neem de zee, die een halve wereld draagt: wat is er al ontdekt op het 
gebied van de scheepvaart door den mensch? Ook op het gebied van de 
kunst zijn heerlijkheden aan den dag gebracht, die anders verborgen zouden 
zijn gebleven. Voorzeker er is muziek in de dierenwereld, in het water, in 
den storm, enz, maar er is geen ontwikkeling in: een nachtegaal zingt altijd 
hetzelfde. Maar daartegenover nu: vergelijk de negermuziek met de tegen- 
woordige composities hier in Europa. Al die schatten zouden niet gehoord 
Zijn indien de mensch er niet was. Zoo kan men voortgaan op allerlei gebied. 
Wat eischt nu de eer van den Schepper? Wat anders dan dat de heerlijk- 
heid, die Hij in Zijn schepping gelegd heeft, er uit gedragen worde? Alle 
dingen in de natuur doen dit vanzelf, de mensch alleen kan priester zijn en 
Gode de eer geven. Al wat de hoogere cultuur te voorschijn brengt, eischt 
het priesterschap van den mensch. 

Maar er is meer: men zou kunnen zeggen, dat er dan toch een deel van 
de schepping is, dat den mensch missen kan. Neen, dat is niet zoo. 

Dieren toch gaan nooit bloemen en andere schoonheden van de natuur 
bewonderen. Enkele dieren hebben wel eenig gevoel van tonen, zooals de 
slangen en de dolfijnen maar alleen zoo, dat ze er de macht van ondergaan 
maar niet het schoon ervan kunnen bewonderen. Kijken koeien of paarden 
ooit naar de sterren om God daarin te loven? Kunnen ze ook zien, waar- 
door een saffier boven een stukje lei uitmunt? Neen immers. Wanneer zal een 
schilder eer hebben van zijn werk? Natuurlijk dan pas, als er een kenner 
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komt, die het naar waarde bewonderen kan. Er is zeker wel zel 
het werk voor den maker en zoo had ook God zelfvoldoening, tc 
„dat het goed was”; maar er moet ook iets bijkomen ; zoolang het kuns 
stuk geïsoleerd blijft is er geen voldoening in den hoogsten zin. Er n moe te 
toeschouwers zijn, die het werk bewonderen kunnen en eer daarvoor 

brengen aan den maker en zoo ook hoorden bij Gods werk mensche 
den logos in de schepping met den logos, die in hen is reina cun.nc 

Dus om dit alles primeert de mensch, wijl hij de dingen kan proeven 
bewonderen. EE 

50, Nu komt er nog iets bij: er moet voor Gods eer ook collaudatio : 
In onzen gezonken toestand is de lofzang zoo mat en dof: verrukking in « Je 
lof des Heeren wordt niet dan bij uitzondering gekend. In de Wuite eind g 
van het begin tot het einde de nadruk erop, dat we Gode moeten - er 
psalmzingen, Zijn lof al grooter maken, enz. Dat loven, dat prijzen, | E 
in de Schrift op den voorgrond treedt als hetgeen de mensch Gode n 
toebrengen is geen ijdele vorm zonder beteekenis maar alzoo door Godg 
Dat kunnen we nu zoo slecht begrijpen, wijl de harmonie tusschen k 
in het hart leeft en hetgeen op de lippen komt zoo zelden bij ons geve 1 
wordt; maar de profeet verstond dat anders, als hij zegt: „zoo zu on \ rij 
betalen de varren onzer lippen” (Hosea 14 : 3), hij zoekt in den monde 
lof een offerande, die Gode wordt toegebracht. Lof en prijs moeten « 
komen uit bewondering in de ziel voor de goedheid en mogendhe 
Heeren. Die zielsaandoening moet dus in het bewustzijn komen, zich am 
zich combineeren met den lof van anderen en zoo wordt de lofzang ge 
Gode onzen Heere. 

In het Oude Testament klagen de vromen hierover, dat ze na hun d 
niet meer in staat zullen om God te loven. Zie hiervoor b.v. Psalm 15:17, 
hier is met opzet gekozen de uitdrukking nom vh=b „die in de stilfe afdalen 
De DIN is hier gekarakteriseerd als een sfeer, waar wel leven is_ 


geluid ontbreekt, die dus klankloos uit. Dit toch is het groote gemis der dood 
dat zij het nr=ibpn niet meer kunnen uitbrengen door hun mond. Daa 


over staat Israel, dat in zijn volgende geslachten nog op aarde zal ve 
en God loven. Dat laatste doet de Psalm dan ook nog eens aan het e eind 
nbr a 


Toen men zich in het begin van deze eeuw (na de spiritualistische invloede 
van de vorige) met deze studiën bezig hield, meende men, dat de 
heid zou bestaan in een mystiek loven van God, het lichaam bleef weg. 
trachtte dan door deze plaats aan te toonen, dat de Israëlieten onder t 
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O. T. niet aan de onsterfelijkheid geloofden, als betuigende, dat er na den 
dood geen lof Gods meer zou Zijn. De zaak staat echter zoo: de mensch 
bestaat uit ziel en lichaam, moet dus niet alleen het mystiek gevoel hebben 
maar dat ook in bewustzijn uitdragen met de lippen. Zoo verstaan wij den 
Psalm, wij zeggen het ook nog: die sterven kunnen God niet loven ‚ wat onze 
afgestorvenen derven is, „de varren der lippen” Gode met het lichaam te 
brengen. (Terloops zij aangemerkt, dat Paulus gebruikt in plaats van varren 


„vrucht” »s, hetgeen natuurlijk op hetzelfde neerkomt: een offerande kan 


bestaan uit varren of vruchten). Daaruit is te verklaren Ps. 42, 63, 27, 84, 
waar we bij die heiligen een innerlijk verlangen vinden om in den tempel te 
zijn. Denk aan Psalm 42, bij den tempel werd met klare reinheid die offerande 
van lof Gode toegebracht in de varren der lippen. Evenzoo Psalm 63 : 2 (berijmd) 
„derwaarts weer geleid te worden” was het stil verlangen, zoo ook Ps. 27:4 
(onberijmd). Die trek door de psalmen hangt samen met het besef, dat de 
hoogste uiting van menschelijk leven er is, als menschen saam niet met een 
geklikklak der lippen maar uit de ziel Gode lof geven, en dat niet met de 
gedachten maar met den mond. In het O. T. vinden we steeds daarbij de 
muziek, niet alleen het uitspreken maar ook zang: 

10. omdat in den zang alleen velen kunnen samenstemmen (de individueele 
lof wordt dan omgezet in socialen lof), 

20. omdat alleen de zang die hoogere uiting aan het leven geeft, waardoor 
de ziel wordt opgeheven. 

De muziek komt erbij, wijl er affiniteit tusschen de ziel des menschen en 
de tonenwereld daarbuiten bestaat, wanneer die twee correspondeeren krijgt 
men pas het hoogste. Er is ook Prijs en lof, die buiten rythmus omgaat, 
maar de cadans der muziek heeft de bedoeling om de enkele tonen, die als een 
hoop los zand onsamenhangend zijn, op te bouwen tot éen gebouw, tot éen 
monument van lof aan den Heere onzen God. Dat monumentale is alleen 
aanwezig, waar de zang Samengaat met de instrumentale muziek. Daarom 
vinden we in het O. T. aansporingen om God te loven met cymbaal, luit en 
harp en daartoe diende ook de muziek bij den dienst, door God zelf ingesteld : 
Wanneer op den berg Sion de Zang werd aangeheven en uit duizenden kelen 
Gods lof opsteeg, dan was dat het hoogste moment, waartoe het menschelijk 
leven komen kan op aarde, de priesterlijke daad van de menschheid. 

Ook, blijkens de visioenen der Schrift, die ons in den hemel verplaatsen, 


vinden we daar hetzelfde terug. Nergens is in den hemel de nan, de stilte, 


overal heerlijk ruischen van klanken. Nu eens wordt er gesproken van een 
geruisch als van vele wateren, dan van engelen met gouden citers, dan van 
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de cherubijnen en der gezaligden lofzang. Ook daar cra 
„de varren der lippen”, in dien lof des Heeren. Zoo vinden we in 

Openb. 4 de teekening van de heerlijkheid des hemels; noch da 
nacht rust het lied der aanbidding. dat 

Zoo ook in Jes. 6 de serafim, die in een eindeloos halletujah het „l 
heilig, heilig is de Heere der heirscharen, de gansche aarde is 
heerlijkheid vol”, uitzingen. 

Wanneer dus in de H. S. van het loven en prijzen van Gods naam ge 
ken wordt, dan wordt niet dat matte, oppervlakkige, accessoire van c 
bedoeld. Toch is de zang in onze Geref. kerken, al staat hij ook op 
peil, zóo, dat vreemdelingen zeggen: zoo iets vindt men bij ons niet, 
iets van het leven des harten in dien zang, hoewel er in andere land 
in Engeland, meer zorg aan besteed wordt. Dit hebben wij door get 
ontwikkeling weten te verkrijgen, al is het dan ook nog niet veel. 
lof hier op aarde nu nog zóo zijn kan, doet ons vragen : wat zal het d 
in den toestand der heerlijkheid, wat is het geweest in het Paradij 
moeten bij dit alles van het valsch dualisme afkomen en gevoelen, d d 
èn ziel èn lichaam geschapen heeft om Hem te loven. In de Schrift D 
met dien heerlijken lof bedoeid de hoogste priesterlijke dienst, „de v ; 
lippen’, die de mensch Gode moet toebrengen. lets van de beteekt f pn 
den mondelingen lof en prijs kunnen wij in het leven ervaren, met r 
den zoogenaamden „dronk” onder den maaltijd bij het bezoek van den € 
monarch aan den anderen. Van dat gansche maal doet de spijs, enz. eri je 
of niets aan toe, alleen op de woorden komt het aan, wijl daarin de vors 
als de organen der volken de hoogst mogelijke uiting leggen. Is er een gre 
samenkomst geweest en komt men daarna aan den maaltijd saam, dan 
behoefte een woord te spreken, dat allen treft, door zijn macht de 
doet meegaan en aller hart, dat met dezelfde zaak vervuld is, in g 
zet. Liep dat in mam af, dan was er een leemte. Bij alle omsta 
waarbij gemeenschap. moet gekweekt worden, doen de cadeaux, de g 
niet, neen, in het woord van lof en prijs moet, wat in het hart is, U g 
Om te verstaan, wat lof en prijs van God is, moeten we het ana gef 
den mensch, naar Gods beeld geschapen, nemen. ‘ A 

Om al deze redenen moet de mensch in de praedestinatie primee ie 
is expres er toe besteld en geïnstrumenteerd om God het hoogste te ger 

wat Hij van Zijn Schepping vraagt. k 

Nu komt er nog iets bij: wij hebben behoefte om de veelhei 
een eenheid saam te vatten en met die eenheid bemoeien wij 01 
dan. In Thessalië hebben de Grieken en de Turken gevochten, er 
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scherpe actie tusschen hen geweest en hoewel nu de aanvoerders alleen 
maar bevelen hebben gegeven, toch wordt niet gelet op al die soldaten en 
helden, die vochten, neen, die hoofden worden op den voorgrond geschoven. 
Zij alleen worden door hun vorst geridderd. Zoo nu staat de mensch in 
organisch verband met de geheele Schepping, maar hij is de veldheer. Daarom 
wordt in het praedestinatie-plan natuurlijk alle aandacht geconcentreerd op 
den mensch, hij is de „leading factor”. In verband hiermee een opmerking 
op historisch gebied; in de geschiedenis heeft men tot nogtoe in de eerste 
plaats de aandacht gevestigd op de Vorsten. Daartegen ontstond nu reactie 
en houdt men zich tegenwoordig veel met het volksleven (volksspelen, usanties, 
prijzen van levensbehoeften, enz.) bezig. Die reactie heeft betrekkelijk recht 
van bestaan, omdat men de vorsten niet als hoofden en herders der volken, 
maar in hun particulier leven als geïsoleerde personen met hun levens- 
usantiën beschouwd heeft. Maar gaat deze reactie door, dan krijgt men een 
atomistische geschiedenis, dan valt alles als los zand uiteen, want het volk 
moet een eenheid onder de overheid vormen. 

In de H. S. nu vinden we bij de praedestinatie in hoofdzaak gesproken 
over de praedestinatie des menschen, alsof het andere niet meetelt. Dat is 
op zich zelf volkomen juist, omdat de mensch het andere in zich resumeert. 
Maar er bestaat nog een andere reden hiervoor, nl. deze: de H. S. komt tot 
ons met een openbaring, tevens genademiddel om de gepraedestineerde 
menschheid tot haar bestemming te brengen, de praedestinatie te realiseeren. 
Aangezien nu de Schrift als boek alleen op menschen werken kan, ligt het 
in den aard der zaak, dat bij den mensch het praedestinatie-plan wordt aan- 
gevat, als we ons zoo eens mogen uitdrukken. Toch schiet de openbaring 
dikwijls aan den mensch voorbij (vergel. de brieven aan de Efezen en Colos- 
senzen). Om over te gaan op de tra» Tie ÒEns Toö Secu. Daarbij zien we 
altijd zà závra opgenomen: de dingen boven, op en onder de aarde; de her- 
stelling daarvan; dàn treedt de geheele kosmos te voorschijn. De mensch is 
daarin dan het centrum en hij, naar Gods beeld geschapen, moet als priester 
alles Gode toebrengen. Deels dus vinden we in de Schrift het geheele 
praedestinatie-plan zooals hierboven, deels richt ze zich practisch alleen op 
den mensch. 

Kan nu de Dogmatiek er mee volstaan om, wijl de mensch primeert en 
de H. S. hem als handvat bij de praedestinatie aangrijpt, zich bij hem te 
bepalen? Neen; dat was de fout der oudere dogmatieken. De Dogmatiek 
toch is theologie, de H. Schritt is openbaring. De Dogmatiek moet dus de 
verschillende stukken en elementen van waarheid in de H. S. ordenen, 
regelen en tot een o{ornux van waarheid in elkaar zetten. Dus is de vraag 
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bij de Dogmatiek alleen: komen al de in haar systeem opgenomen eleme nf 
in de Schrift voor? en niet: hoeveel maal wordt de mensch of de kosmos 
daarin genoemd bij de praedestinatie? Door de Dogmatiek moet de praec sti _ 
neering van den mensch in goed systematisch verband gezet worden r 
al wat in het praedestinatie-plan begrepen is. 
IL. Nu gaan we over tot een volgend punt, nl. tot de bespreking van 
het verband tusschen praedestinatie en schepping (deze kwestie zal nog ‘nadet 
ter sprake komen in de volgende en de slotparagraaf), De gewone voorstel 
ling, door het Infralapsarisme zonder dat dit zulks bedoelde gevoed, is dez ii Ee 
Er is een schepping, die goed is; de worm steekt de vrucht; de zonde iser 


en nu maakt God een plan om die gezonken wereld te redden. en 
Zooals ik zeg, deze voorstelling lag niet in het plan van de oorspronke- _ 
lijke Infralapsarii, Walaeus c.s, die de zaak aldus opvatten: che 
1. Vóor de schepping in Zijn eeuwig besluit heeft God de gevallen werele ps y 


aangezien en Zijn praedestinatie-plan om die wereld te redden gemaakt. —__— 
Of ik nu de eerste voorstelling, of die van Walaeus c.s. neem, beide ei 
ze tot een onmogelijkheid. Wanneer toch een praedestinatie-plan tot rede 
slagen zal, dan moeten reeds in het plan der schepping de gegevens z 
die redding mogelijk maken. Gaan we slechts de realileit na; er is ook € 
engelenwereld, daarin komt de val en uit die gevallen engelen nu kan er 
éen gered worden, wijl de engel niet vatbaar is voor redding. De goede engele 
zijn niet, evenals de herboren kinderen Gods tot leven gebracht, maar z 
hebben nooit zonde gekend. Was de mensch nu geschapen als de engel en_ 
was de val gekomen, dan zou alle praedestinatie-plan tot zaligheid buiten 
gesloten zijn. Het praedestinatie-plan is niet een passe-partout, maar di s ' 
slechts voor éen wereld, is dus alleen mogelijk, indien er in de scher Din 
op herstelling van het gevallen schepsel is gerekend. Zoo is het onmoge 
het praedestinatie-plan van het scheppingsplan los te maken. Dat in d 
schepping een herstelbare mensch geschapen is, is het primum verum van k 
praedestinatie-plan. Daarom kan men niet zeggen: eerst was het schepping: 
plan en toen los daarnaast het praedestinatie-plan. Neen, het praedestinatie 
plan eischt, dat er voorzien zij hierin, dat de mensch hersteld kan worde 
Ook met het oog op de Roomsche en Luthersche dogmatiek moet dit 
worden gezegd. ® RS 
a. Rome leert: God heeft den mensch geschapen in zijn beperkte mensct 
natuur (pura naturalia), die als zoodanig den mensch nlet vatbaar maakt ot de 
eeuwige gemeenschap en het kindschap Gods. Dat gaat het perk van de men: 
natuur te buiten. Dientengevolge is aan Adam gegeven: a. die menschelijke n 
en b. de iustitia en sanctitas originalis bij die natuur als een superadaians 
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De mensch nu in zijn val verloor dit supperadditum en is in het perk van 
zijn natuur teruggetreden, die bovendien nog verzwakt is. Dat superadditum 
nu kan den mensch door den genadedienst van de kerk weer toegevoegd 
worden. (Hier gaan de Roomsche en Gereform. lijn principieel ‘uiteen, dus 
lette men bijzonder hierop). 

Wanneer ik nu op dit standpunt de praedestinatie neem, dan heb ik met 
de schepping niets te maken, want, hetgeen den mensch dan wordt toege- 
voegd, komt bij zijn natuur, is een gave, die niet in de Schepping lag. (Bel- 
larminus noemt het een gouden teugel). De genade van het kindschap Gods kwam 
er alzoo bij. Dus de Roomsche voorstelling kan de praedestinatie los naast 
de schepping zetten. 

Nog duidelijker voelt men het, indien men de twee na elkaar komende op- 
vattingen der Roomsche dogmatiek naast elkaar zet: 

Eerst meende men: de mensch is geschapen in puris naturalibus en na 
eenigen tijd kwam toen het donum superadditum. 

later meende men: terstond in het moment van de schepping zijn die twee, 
púra naturalia en donum superadditum saamgevoegd. 

b. De Luthersche voorstelling is deze: de mensch is als een stok en een 
blok. Meestal voerde men als bewijsplaats hiervoor aan het gezegde van Jo- 
hannes den Dooper: „God kan zelfs uit deze steenen Abraham kinderen ver- 
wekken” (Matth. 3 : 9). Hieruit volgt, zeiden ze, dat er niefs in den mensch 
(evenmin als in een steen) is, waaraan het kindschap Gods zich aansluit. 
Praedestinatie en scheppingsplan dus raakten elkaar in ’t geheel niet, er was 
geen schakel tusschen die twee. 

Wijl onze vaderen voor een groot deel in de Dogmatische uiteenzetting 
afhankelijk zijn gebleven van de scholastieken en niet naar eisch van eigen 
beginsel hebben gewerkt, is in den Locus de Praedestinatione over den samen- 
hang met het scheppingsplan te weinig gezegd en treedt die niet genoeg op 
den voorgrond. Naar de beginselen der Geref. anthropologie behoort de iustitia 
originalis tot de natuur van den mensch, die na den val in zijn wezen het- 
zelfde gebleven maar in zijn natuur verdorven is. Hieruit volgt, dat hetzelfde 
wezen herschapen wordt tot een kind Gods: eenzelfde subiect is het (zie Doop- 
formulier de eerste vraag aan de ouders: immers om dezelfde kinderen gaat 
het) en daarmee wordt uitgesproken, dat de mensch voor redding vatbaar is 
gebleven, herstelbaar is in zijn diepen val. Genoeg voorbeelden zijn er om aan 
te toonen, wat zeggen wil redbaar en niet-redbaar: een bloem uit elkander 
geplukt is niet-redbaar ; een fijne schaal in stukken gebroken is niet-redbaar; 
maar iets van metaal, dat voor smelting vatbaar is, kan weer bijgegoten 
worden, behalve gegoten ijzer, dat onherstelbaar is. Nu is de mensch herstelbaar 






















ping geldt, laten we hier rusten) en wel zóo, dat er in de schepping m € 
10. een homo mutabilis, zerk 
20, een homo labilis, 8 
30. een homo salvabilis, art 
40, een homo, qui illabilis reddi potest. Ee 
Niet toch is de mensch alleen zoo geschapen, dat hij vallen kan maa 
kan hij door genade illabilis worden, dat is-de volharding der heiligen. L 
er eveneens een subject in zijn wezen gegeven, dat komen kan tot 
zijn. Tot dusver vatte men dit te mechanisch op, nl. alsof het val 
zoo maar in eens veranderd werd in het niet-valbaar-zijn; neen, in den « 
de kiem van den mensch moet die possibiliteit gegeven zijn. Dus moete 
gegevens in zijn natuur zelf gefundeerd zijn. Waren dat immers boven: 
lijke kwaliteiten, aan ’s menschen natuur toegevoegd, dan zou de pe 
rantia sanctorum altijd een aangeplakt iets zijn, maar nu zit ze in het 
van het kind Gods. Die mogelijkheid moet dus in den mensch zelf, nd 
schepping gegeven zijn, zooals we reeds zeiden. À 
20. In de tweede plaats: ook de gemeene en de particuliere gratie, « jee 
objectief, deels subjectief zijn in het praedestinatie-plan opgenomen. _ EE: 
De gemeene gratie is niet een nieuwe kracht, bij de menschelijke nat 
gevoegd, maar is alleen stuiting van de doorwerking der zondige krachten 
den mensch die ook weer niet bij zijn natuur bijkomen maar nat 
krachten zijn, echter tegen Gods ordinantiën inwerkende. Is nu de gemeer 
gratie stuiting van het verkeerde in die krachten, dan spreekt het v nz 
dat die gemeene gratie ook in de schepping van den mensch haar mc 
heid vindt. Bij den gevallen engel toch was die stuiting onmogelijk. W 
nu bij de zondige krachten der menschen tempering, domesticeering (ZO 
men in het Engelsch spreekt van „domesticated animals”, bij welke d 
tam is gemaakt) mogelijk is, dan zijn die tembare krachten natuurlijke 
ten. Dat vatbaar zijn voor de inbinding vindt men, ’t zij nogmaals gezegd, 1 
bij de angelische natuur; vindt men dat bij den mensch wel, dan moeten 
zijn schepping zijn krachten bij omslaan in haar tegendeel vatbaar g 
zijn vòor inhouding gedurende een tijd en onder bepaalde omsta 
Waren ze alfoos vatbaat voor inhouding, dan zou er geen hel zijn. D 
gemeene gratie ligt met haar wortel reeds in het decretum creationis. 
De werking der gemeene gratie nu is tweeledig : en 
a. objectief voor zoover zij den geheelen kosmos insluit, Komt toch het ver 
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derf in den kosmos, dan gaat de dood ontbindend werken in de relatiën 
tusschen de menschen, in het lichaam, enz. In de hel nu werkt de dood onge- 
temperd voort, maar hier op aarde werkt hij ingebonden. In de societeit van 
het menschelijk leven vind men wel lage sferen: natiën van moord en 
kannibalisme levend, maar toch over het algemeen is er een tempering. 
Daardoor wordt de ontplooiing van het menschelijk geslacht mogelijk ; absolute 
dood, direct werkend, zou het menschelijk geslacht dadelijk hebben doen 
wegsterven; nu echter heeft het menschelijk geslacht mogelijkheid gekregen 
om zich voort te planten en de van God gegeven krachten te doen uitkomen. 

Door die étalage van het menschelijk geslacht kon er een kring opkomen, 
waarin de Christus kon geboren worden. Bij een kannibalenstam, waar men 
elkaar opeet, was de vleeschwording des Woords niet mogelijk, daar zou 
geen aansluiting voor Hem zijn en daar zou Zijn leven niet zeker geweest 
zijn. Hierin gevlochten ligt de gemeene gratie 

b. in subjectieven zin, nl. om den afzonderlijken mensch voor wegzinking 
in zonde te bewaren in zijn opgroeien en als man en dat door intooming der 
passies, enz. zoodat hij niet zichzelf verderven gaat. Aan eigen passies over- 
gelaten toch kan de mensch niet anders doen dan zichzelf verderven naar 
lichaam en ziel. Dat we velen zien opgroeien met grooten adel van ziel, komt 
door de gemeene gratie. Die intooming nu is alleen mogelijk, als in den mensch 
daarvoor de vafbaarheid weer ingeschapen is. Dus is ook de gemeene gratie 
gepraedestineerd; in het plan van praedestinatie ligt zoowel de gemeene als 
de bijzondere genade ingesloten, wijl de laatste ondenkbaar is zonder de eerste. 
Was er immers geen tegenwerking van de passie bij het opgroeien, dan zou 
niemand zich door de bijzondere genade kunnen laten bewerken. Verder heeft 
de gemeene gratie aan de Kerk eene plek voor het hol van haar voet 
gegund. 

30, Als derde stuk in de praedestinatie krijgen we de particuliere genade, 
ook deels in objectieven, deels in subjectieven zin. 

Die particuliere gratie heeft 

a. haar objectieve zijde in de geheele heilsopenbaring Gods, die bestaat in: 

de constitutio Mediatoris. 
de constitutio S. Scripturae, 
de constitutio Ecclesiae. 

In onze geloofsbelijdenis wordt na de eerste rubriek over de Schepping: 
„Ik geloof in God den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der 
aarde” de tweede rubriek genomen: „en in Jezus Christus, Zijn eeniggeboren 
Zoon, onzen Heere, enz.” Die middengroep nu van de twaalf geloofsartikelen 
heeft betrekking op het eerste deel der objectieve zijde van de partic. genade, 
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nl. op de constitutio Mediatoris. Dan volgt: Ik geloof in den Heiligen Geest, 
nz.” hetgeen betrekking heeft op de constitutio Ecclesiae. 

Van terzijde komen we hier op een vraagstuk, dat men dikwijls zonder het 
te kunnen doorzien behandeld heeft, nl. als de mensch niet gevallen was, zou 
Christus dan toch in het vleesch gekomen zijn? Van Origenes’ dagen af was 
er een richting, die deze vraag toestemmend beantwoordde en ook in ons land 
doet men dat van Ethische zijde. Van Geref. en ook wel van andere zijden 
beantwoordde men die vraag ontkennend. Indien die vraag zoo absoluut gesteld 
wordt met den eisch om ja of neen te antwoorden, dan moet op grond van 
de Schrift „neen” geantwoord worden en wel daarom, wijl de Schrift over de 
zending van Gods Zoon ulleen in verband met en om den wil van de zonde 
spreekt. Natuurlijk zou er buiten zonde, indien de Christus toch gekomen 
ware, geen sprake geweest zijn van lijden, sterven, opstanding en Hemelvaart ; 
altijd echter is in de Schrift de nïnv=ay de lijdende knecht des Heeren, en er 
wordt in de Schrift geen enkele passage gevonden, waar de Christus niet als 
corúp, Verlosser, Verzoener, Borg voorkomt. Dus moeten we die vraag ont- 
kennend beantwoorden. Heel Christus’ komst toch draagt het karakter van _ 
herschepping en deze is alleen te denken bij verstoring van de oorspronkelijke 
scheppping. En voorts: Christus is niet anders denkbaar dan als het Hoofd 
van het menschelijk geslacht, de repxAtroö ow uaros. Adam nu was dat en kon alleen 
door zonde van die positie vervallen en dus zou er zonder val voor Christus 
geen plaats als zoodanig geweest zijn. 

Dat antwoord echter, zóo gesteld, bevredigt niet: hoe, zou God de mensch- 
heid buiten zonde, indien ze dus in Gods gunst was gebleven, den Christus 
hebben onthouden, zou dan die heerlijke openbaring van Gods liefde in den 
Verlosser ons niet zijn geschonken? Zoo immers krijgen we de tegenstrijdig- 
heid: indien de mensch God trouw bleef, zou God hem die rijkdom onthouden 
hebben, nu hij ontrouw werd, heeft Hij hem dien geschonken. Metterdaad zou het 
een armer leven geweest zijn zonder Christus, maar in welken zin? Als 
iemand een rustige zeereis heeft gehad, is hij blij de zijnen weer te zien; 
maar als er schipbreuk is geleden en er veel menschen zijn omgekomen, dan _ 
is er bij het wederzien een blijdschap, die anders ondenkbaar is. Het is dus 
in overeenstemming met de empirie des levens, dat bij onstentenis van 
geestelijken dood het leven minder vreugd zou kennen: iemand uit angst en 
dood gered heeft grooter vreugde dan hij, wien dit niet overkwam. Ons eigen 
menschelijk leven toont ons elk oogenblik, hoe juist diepe val in het sociale, 
wegzinking in krankheid, verdriet, enz. bij herstel een vreugde in het hart 
geeft, die anders niet denkbaar is. Dringen we dieper in deze zaak door, dan 
begrijpen we, hoe eigenlijk die gansche vraag: „als de mensch eens niet 
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gevallen ware?’ een oisieve vraag is, als onderstellende, dat het besluit op 
fwee mogelijkheden ware ingericht, nl. op de mogelijkheid van vallen en van 
niet vallen. Belijdt men echter, dat in het decretum praedestinationis de val 
is opgenomen, zoodat er maar éen mogelijkheid is, dan spreekt het ook van- 
zelf, dat de constitutio Mediatoris met absolute noodzakelijkheid in het decreet 
moest opgenomen worden. Een toestand, dat de Christus niet in het vleesch 
zou gekomen zijn, is ondenkbaar, omdat een toestand van het menschelijk 
geslacht zonder het inkomen der zonde ondenkbaar is. Zoo neemt de Geref. 
dogmatiek in harmonie met de H. Schrift de praedestinatie als een plan van 
zekerheden, die moeten komen. Van meet af staat het vast: de Christus komt, 
de schuld moet verzoend worden, ’t is niet een mogelijkheid of een denk- 
baarheid maar zekerheid van hef beginaf. Wanneer we nu zien, dat in Christus 
de rijkste openbaring gegeven is, dan doet ons dit reeds van deze zijde gevoelen, 
waarom de val noodzakelijk was, immers, wijl anders de kosmische ontwik- 
keling de helft lager zou gestaan hebben dan met hetgeen ons nu in Christus 
gegeven is. Wijl het doel van de praedestinatie is, de érawn rine déSne Seoù 
zoo hoog mogelijk op te heffen, daarom moest de zonde en zoo de Midde- 
laar komen. 

De oude voorstelling was, dat alle groote openbaringen, die met den naam 
van Christus samenhangen contingent zijn, alleen tengevolge der zonde er bij 
gekomen als hulpmiddelen voor de zaligheid der uitverkorenen. Wij hebben 
nu gevonden, dat die openbaringen absoluut zijn, door God gewild tot open- 
baring van Zijn grootheid. Het verschil ligt dus hierin, of men het doel 
ervan zoekt in den mensch en zijn zaligheid of in God en de openbaring van 
Zijn heerlijkheid. Dit laatste sta bij de praedestinatie op den voorgrond, dan 
draagt ‘alles een volstrekt karakter en dan staat de vleeschwording, enz. 
rechtstreeks met Gods heerlijkheid in verband. 

Dit blijkt uit de Schrift : 

Efez. 1 vrs. 19 v.v. dat God in deze „uitnemende grootheid Zijner kracht” 
een openbaring van Zijn macht geeft, sluit in, dat Gods macht in de 
Schepping slechts voor een gedeelte was en in de Herschepping pas fen volle 
is gekomen. Dus zou de macht Gods slechts voor een deel zijn geopenbaard, 
zoo het gebleven ware bij het werk der Schepping. 

Het werk Gods nu blijft onvolledig, indien er slechts een gedeelte van Zijn 
macht geopenbaard is en zoolang men in de macht Gods een energie, die 
niet geopenbaard wordt, krijgt, dan is in Hem meer poftentia dan actus. Deze 
onderscheiding nu behoort bij den mensch, maar vernietigt het Wezen Gods 
(zie hierover nader de paragraaf over de Virtutes Dei). 


Van Augustinus’ dagen af bestond de formule, dat Deus is de actus puris- 
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is. Wanneer dit zoo is en we lezen in Ef. 1 : 19 van zò ömiofaher ué ye 
Tie Öuvkpewe adreG, dan is daarmee zoo kras mogelijk uitgesproken, dat 
volle actus van Gods mogendheid pas in de herschepping tot openba: 2 
komt. Hieruit volgt, dat, terwijl het Wezen Gods belet van actu en potentie 
te spreken, wij toch, wanneer we de herschepping uitsluiten, iets bag 
God laten blijven, dat er actu niet uitkomt. Het Wezen Gods wordt dus zelfs 
aangerand, zoo men het werk der herschepping buiten sluit. Het is alzoo een_ 
noodzakelijk gevolg van de Geref. belijdenis omtrent het Wezen Gods, d at 
we het leerstuk van den actus purissimus te pas brengen bijde eenen 
Meestal is men gewoon in de herschepping wel de openbaring van G ods 
mededoogen te zien en men geeft dan toe, dat die achterwege zou gebleven 
zijn zonder zonde; maar men leert dit niet van Gods almacht. Raakt men 
nu Gods barmhartigheid alleen, dan schijnt Gods Wezen ongedeerd te blijven, 
maar is Zijn almacht erbij betrokken, dan wordt Zijn Wezen aangetast. Ì 
Dat we de zaak in verband met Gods macht moeten beschouwen, blijkt uit 
Rom. 9 : 22 en 23; eerst is hier gesproken over Gods duvaróv, dan pas over 
Zijn Èheoc. Paulus begaat niet de eenzijdigheid om enkel van Gods barm- 
hartigheid te spreken en hij noemt nog wel eerst de daw. Gelijk wij e rst 
van den persoon van iemand spreken en dan van zijn hart, zoo ook bij 
God: eerst komt het aan op de volledige openbaring van Zijn òúvague, dan 
pas op de uitgangen Zijns harten. de 
Heeft alleen de Schepping het doel, God te verheerlijken, is die a een 
daartoe genoeg en komt dus de Herschepping er maar bij als herstelling ? 
Neen ; God wil zich volledig openbaren en daartoe moest ook de herschepp ing 
in het plan van praedestinatie opgenomen worden. Zoo krijgen de mysteriët 
in Christus vasten grond en worden maar niet van terzijde ingebrach ze 
zijn door God gewild. à 
Ditzelfde geldt van de Heilige Schrift. De H. Schrift toch heeft ge 
accidenteel, maar een essentieel karakter. Onze Vaderen spreken met de K 
vaders van den Aóyos sroopoptóe, uit het Eeuwige Wezen naar buiten getreder 
in den Aóyos êvoxprwuevoe (in Christus) en ie f 
„ .n Aéyog ëyypapos (in de H. Schrift). EE 
In de Openbaring nu hebben we te doen met het zijn en met het bewustzij 
De volledige openbaring Gods wat het zijn betreft, is gegeven in Christ 
en Zijn herschepping, wat het bewustzijn betreît in de Heilige Schrift. 
We mogen dus ten opzichte van de Heilige Schrift ook niet gaan zeg; 
eigenlijk moest het zonder die gedaan zijn; neen, ze is niet accidenteel 
maar van God gewild voor het leven van het menschelijk bewustzijn in 
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zijne rijkste openbaring. Wel verdwijnen de Schrift en alle tusschenliggende 
schakels eens in de herschepping, maar zoo gaat het ook in de natuur: b.v. 
een tulpenbol op zichzelf is niet schoon, wel de tulp, is de bol dus uitge- 
groeid, dan zien we, wat erin zat; zoo nu vinden we in de herschepping alles 
uit de Schepping opgehaald, wat er in lag, zij is de volle ontplooiing ervan. 

De particuiiere genade sensu objectivo hebben we nu bezien. Hiermee 
correspondeert : 

a. haar subjectieve zijde, welke gaat door de stadiën van de wedergeboorte, 
het geloof, het brengen tot bekeering, de heiligmaking, het inbrengen in 
Christus, de verheerlijking naar ziel en lichaam. Hiervan geldt hetzelfde als 
van de partic. genade sensu objectivo. Paulus combineert in Efeze 1 de 
objectieve en subjectieve lijn, nl. vers 19,20: Ka? zí ò ÜzrépBardov uéyeSog 
Tig Òvváuewe abroad els huäg Toug miarebovrag de subjectieve lijn, organisch ver- 
bonden met de objectieve: Karà rip Svéoyerav Toö wpárove Tie ioxdos adroö, iv 
Svhpynoev êv rp Xoor, Syelpag avrdv tu verpûv. Beide worden uit éen wortel 
verklaard, op éen lijn gesteld. 

Hierbij komt nog een element van belang. Nergens toch komt in de Schrift 
het opus salutis voor als dienende om wat verloren gegaan is in het Paradijs 
te herstellen. Op dat standpunt, dat we bestreden, zou alles klaar zijn, als het 
verlorene maar hersteld was. Doch neen, het doel is niet om tot het Paradijs 
terug te brengen, maar ligt veel hooger: nl. subjectief wordt de mensch 
zondevast gemaakt. Wat beteekent dit? Vuurvast is een brandkast, die niet 
door het vuur aangetast kan worden, zoo beteekent zondevast, dat de mensch 
niet meer door de zonde aangetast kan worden, redditur illabilis. Dit dogma 
van de Perseverantia sanctorum hebben we goed te verstaan. God wil niet 
zorgen, dat de mensch niet meer zondigt, neen, een hooger creatuur moet hij 
worden en die hoogere ontplooiing van de menschel. natuur die is het, waarop 
het in de herschepping uitloopt. Wanneer iemand uit ziekte hersteld is, dan 
zegt hij: ik ben weer de oude. Dat nu kan de mensch niet zeggen ; hij wordt 
een nieuwe, niet de oude als in het Paradijs. Hiermee hangt samen, hetgeen 
omtrent den staat der rechtheid door de kerk geleerd wordt, nl. dat, indien 
Adam niet gevallen ware, hij het eeuwig leven zou ontvangen hebben, uit 
den Paradijs-toestand tot een hoogeren zou zijn overgegaan. Dit dogma is 
niet uitgewerkt, maar toch ligt erin: 

10. dat de Schepping doelde op iets hoogers, 

20. daf dit hoogere in kiem reeds in de Schepping gegeven was en dus het 
karakter van herschepping droeg. 

lets daarvan kunnen we afleiden uit Gen. 2 : 1—3 waar staat: „hetwelk 
God geschapen had my”. Een wondere uitdrukking, in onze staten-vertaling 








































overgezet door om te volmaken. Dit is een mooie vertaling. Moeilijk 
echter om uit de niet scherp belijnde Hebreeuwsche uitdrukkingen P_ 
maken, wat ze zeggen willen; maar zóo vertaald ligt erin : de ! Scheppi 


haar van rijke ontplooiing te brengen en dat is het werk der herschep; 
der volmaking, het werk van den Sabbath Gods na Zijn Schepping. In dien 
zin zegt Jezus: Mijn Vader werkt tot nu toe en ik werk ook. Alle lijnen en_ 
stralen loopen saam in het groote resultaat der praedestinatie in de ouvréà 
rûv akovov; het werk van de gemeene en bijzondere genade in objecti 
en subjectieven zin wordt saamgevat, wanneer alles uitloopt op het eige 
resultaat het efvat ròv Seèv mäv èv zäow. Dus moet de praedestinatie opg 
worden als het groote plan Gods, om dit door Schepping en herscheppi 
heen te realiseeren. Zoo krijgen we samenhang en een hoogere voe dan 
de gewone. 
Nu blijft deze vraag over, die telkens wederkeert: had God dit doel n 
kunnen bereiken zonder val? We kunnen die niet beantwoorden dan met 
gegevens, die we hebben, en dan moeten we zeggen „neen”, wijl de ervar 
des levens ons leert, dat angst, gevaar, ongeluk na redding altoos en 
van geluk en blijdschap geven, die anders niet denkbaar is. Ook met mo 
vollen arbeid is het zoo gesteld: immers, iemand, die hard gewerkt 
voor een examen en dat dan met den eersten graad aflegt kent een vre 
die hij nooit gesmaakt zou hebben, indien hij zijn werk maar luchtig 
opgevat. Stellen we ons eveneens voor, dat er geen lijdende menscht 
was, zoodat we nooit uit medelijden konden handelen, dan zouden de edel 
snaren van ’s menschen hart ook nooit trillen; nu echter zien we, dat 
„edelste Blûthe des menschlichen Lebens”, de hoogste openbaring daa 
te vinden is, waar men zich voor anderen opoffert om ontferming te oe 
Denken we dus de zonde weg, dan zouden die hoogste openbaringen n 
gekend zijn en zoo nu evenmin die van Godswege. Dus kunnen we ze, 
hetzelfde resultaat zou zonder val niet bereikt zijn; dat is voor ons ond 
baar. Immers, nemen we aan, dat Adam stil was voortgegaan, het Pa 
te bewaren, dan zou zò vmieBardov méyeSog nooit geopenbaard zijn. 
Maar daarmee is de zaak niet ten einde; de vraag keert in anderen vort 
terug, immers: had God dan niet een andere menschenwereld in het le 
kunnen roepen, waarin die hoogste openbaring van menschlievendheid mo, 
was zonder lijden? Vooral Schopenhauer en Leibnitz hielden zich met 
vraag bezig; de eerste zegt: deze wereld is de ellendigste; de tweede: 
wereld is de beste. In ons hart is er een slingering : eensdeels voelen v 
dat het zonder val niet kon; anderzijds staan we voor al het lijden, d 
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den val ontstaan. Van die disharmonie geven we in genoemde vraag reken- 
schap. De eenige solutie is deze: 

Waar God tot scheppen overgaat, poneert Hij naast, tegenover, onder zich 
een iets. Dat iets moet beantwoorden: 

10, aan den eisch, dat het Hem gelijke, 

TENEN „ » dat het van Hem onderscheiden zij. 

De eerste eisch ligt daar, opdat het Zijn beeld drage, Hem versta en ver= 
heerlijke. Steeds echter blijft ook de eisch, dat het van Hem onderscheiden 
zij. Deze eisch is door het pantheïsme uit het oog verloren door God en den 
kosmos te verwarren. Houden wij echter beide eischen vast, dan moeten we 
zeggen: God kon niet scheppen een wezen aan Hem gelijk, wel op Hem 
gelijkende. Was er nu een wezen geschapen, dat bestond bij zijn eerste ont- 
staan heilig en illabilis was en nochtans zedelijk, dan zou het aan God 
gelijk zijn geweest. Wijl dat niet kan en niet mag, volgt hieruit, dat wereld 
en mensch, als hoogste daarin, wel op God mocht lijken, maar er toch een 
grens moest blijven tusschen God en schepsel; die grens is door Gods eigen 
Wezen gesteld. Hierin ligt voor ons de verklaring van genoemd mysterie. 

1 Petr. 1 : 12 lezen we cis & émSvuovow äyyehat mapanibor; het laatste be- 
teekent van ferzij ingluren en dat wel naar een tooneel, waar men niet bij 
mag zijn; zooals kinderen, wanneer vader en moeder visite hebben, door een 
reet van de deur kijken. Zoo nu staat hier van de engelen, dat zij in het 
groote en heerlijke werk der herschepping êézSvucvor magxxibu, gelijk het bij 
het zooeven genoemde voorbeeld wel gebeurt, dat de kinderen lang aan de 
deur blijven staan maar het hun niet gelukt iets te zien. Terwijl nl. het 
werk der herschepping zich uitbreidt zoeken de engelen erin te staren, maar 
zij verstaan het niet, het is een hooger openbaring van Gods majesteit dan 
waarvoor de engelen vatbaar zijn. Niet, omdat ze minder geschikt zijn om 
God te leeren kennen; maar omdat de goede engelen niet gevallen zijn, geen 
kennis van zonde hebben en de gevallen engelen gansch en al verloren zijn 
zonder mogelijkheid van redding. De niet-gevallene kennen die hoogere 
vreugde, dien hoogeren exponent van het leven, de genieting bij oprichting 
uit den val niet. 

Hierdoor wordt dus bevestigd, dat het hoogere standpunt niet zonder val 
te bereiken was en men aan dien val moest deel hebben. 

In de paragraaf zijn de epitheta van de praedestinatie aangegeven. Over die 
epitheta een kort woord. - Veel kracht te zoeken in die epitheta is de methode 
van de oude school, niet die van Prof. Kuyper. Gewoonlijk ging men dan 
zoo te werk: de praedestinatie is eeuwig, waarvoor men opslaat Ef. 1 : 4 
(mroò narafBohig nóogou) ; 2 Tim. 1 : 9 (moó yoóvov aioviov) ;2 Thess. 2 : 13 (ar boys) 
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leven niet, als men slechts € een formule vaststelt met een paar teks 

We moeten de beteekenis van die epitheta zoeken. Zoo dan, we het bber 

te doen met een opus immanens Dei. Nu beteekenen die epitheta, dat we 

praedestinatie nooit mogen verklaren in strijd met eigenschappen, die aan ( 

innerlijk Wezen eigen zijn, de immanente eigenschappen Gods. 
Zoo heet dan de predestinatie. 


den ‘tijd zou ontstaan Ema niet: eerst de schepping, toen de val, dana + 
praedestinatie besluit. Het is een opus immanens Dei, dus aeternum. Dec 


praedestinatie van eeuwigheid zijn voor alles. Nu zoeken we genoemde 
ten op en die bevestigen dat. 


ook te rekenen met den factor van den mensch, die er licht toe verleidt om 
Gods doen en besluiten van dat des menschen afhankelijk te stellen. De be- 
palende wil gaat van den een òf van den ander uit; leg ik dien in den 
mensch, dan praedestineert de mensch. Men kan ook niet zeggen: die t 
lende wil gaat half van God, half van den mensch uit, want halve pra 
natie is geen praedestinatie. Het Wezen Gods is independent „omnia determi 
a nihilo determinatur”’ Dat moet ook in de praedestinatie tot zijn 
komen en daarmee is uitgesproken, dat alle bepaling, die daarbij van 
mensch zou kunnen uitgaan, strijden moet met het Wezen Gods. Tot den w 
zelf der theologie, nl. de eigenschappen Gods worden deze dingen teruggeb acht. 
30. de praedestinatie is onveranderlijk. De onveranderlijkheid behoort ook 
tot de notae necessariae Dei. Verandering toch is alleen mogelijk, waar p 
en samenstelling is en bij God is geen proces, Hij is een eenvoudig wezet 
Hem is geen verandering, anders zou Hij meer of minder worden en da 
volgt direct, dat Hij in het eerste geval meer zou worden dan God, want 
was reeds vooraf God en op dezelfde wijze, dat Hij in het tweede 5 
minder zou worden dan God. Ook: werd Hij anders dan werd Hij be 
minder goed en zoo vernietigt men Hem vóor of ná die verandering even 
als God. Immers: werd Hij beter, dan zou Hij daarvòòr niet God ge 
kunnen zijn, wijl God volmaakt is en dus niet beter worden kan ; werd 
minder goed, dan zou Hij daarna niet God blijven om dezelfde reden, nl 
God volmaakt is en er dus niets „minder goed” kan wezen. Het decretur 
is de Deus decernens zelf en ligt niet als een boek buiten Hem. Verande 
in het decreet zou dus ook verandering in God veroorzaken en dus kan dit 
niet. Zoo zegt ook de Schrift: 
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Jes. 14 : 26, 27 „want de Heere der heirscharen heeft het in Zijnen raad 
besloten, wie zal het dan breken ? 

Jes. 46 : 10. Mijn raad zal bestaan en Ik zal al mijn welbehagen doen. 

Er kan door geen schepsel aan den raad van Gods praedestinatie eenige 
verandering worden toegebracht. 

4o. het decreet Gods is definitum, bepaald. 

Wanneer er in ons land een oorlogschip wordt uitgezonden, krijgt de com- 
mandant zeebrieven mee, die hij pas in zee mag openen en waarin staat, 
waarheen hij moet gaan. Hij kan in verschillende havens aanleggen, verschil- 
lende koersen nemen naar verkiezen, indien dit alles nl. niet in zijn zeebrief 
is opgegeven. Op die wijs kan nu de zeebrief definitum zijn of indefinitum; 
en wel dit laatste, als alleen het eindpunt van de reis is aangegeven; zijn 
echter aanlegplaatsen en koersen ook in den brief genoemd dan heet hij definitum. 

In dien zin nu kan een menschelijk besluit of wet indefinitum zijn, omdat 
wij alle omstandigheden nog niet kennen. God echter schept de omstandig- 
heden en dus zijn er in Zijn besluit geen leemten mogelijk, die door den 
mensch moeten aangevuld worden. 

Aldus moet het besluit Gods der praedestinatie definitum zijn. Het is niet 
zoo gesteld, dat God een besluit maakte „alleen die gelooven, zullen zalig 
worden” zonder erbij te bepalen wie. Dit strijdt met het Wezen Gods. 

50. het decretum praedestinationis is sapiens. Is God de wijsheid, dan is er 
nooit een norma van wijsheid, waaraan Gods wijsheid, zooals de onze, kan 
getoetst worden. Evenmin als er een lex aeterna boven God is, zoo is er ook 
een sapientia aeterna boven God. Daarom is het onzinnig, als wij menschen 
willen besluiten of iets van God wijs is of niet; wel kunnen wij met onze 
gegevens trachten, het wijze in Hem na te speuren. Anders toch nemen we 
onze wijsheid als norma aan, of stellen, dat er een lex aeterna van wijsheid 
bestaat, dat de mensch daaraan beantwoordt en nu Gods doen daarnaar moet 
keuren. Zoo krijgen we weer het eiuapuévn der heidenen boven de goden, later 
ontwikkeld tot de leer van de lex aeterna en tot het rationalisme, dat met 
de rede God beoordeelen wil en zoo het Wezen Gods vernietigt. Hiertegenin 
gaat de H. Schrift, die leert, dat God is de wijsheid, dus wat Hij doet, dat is 
wijs. Zoo nu heet het decretum praedestinationis sapiens, omdat wij de eeuwige 
wijsheid ervan, als zijnde Gods besluit, erkennen. Zie hiervoor 

Rom. Ul : 33. Deze passage is bekend en we lezen er meest overheen. Tegen 
deze gewoonte is niet genoeg te waarschuwen. °Q BáSog mhoúrov wal coplag, zal 
yvboeng Seö x. T. A. We moeten erop letten, dat er niet staat: o, diepte der 
wijsheid, wat heb ik u nu goed begrepen, neen, er volgt: hoe ondoorzoekelijk 
zijn Zijne oordeelen, hoe onnaspeurlijk Zijne wegen! De aanbidding is dus 
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niet daarom, wijl Paulus die diepte begrepen en nooit zoo iets 
vonden heeft; neen, hij staat ervoor, hij kan het niet inzien en 
staart duizelend in die diepte, waarin ’s menschen wegen en meten 
kan dringen en nooit zal kunnen doordringen. Vers 835 staat: 5 ríg o 
aùroù èyévero; om te doen gevoelen, dat er geen wijsheid buiten God 
maar dat die geheele BáSoe in God zelf ligt. wed 

IL. De engelen zijn ook in de praedestinatie opgenomen maar niet op d 
wijze als de mensch. Gewoonlijk zegt men: de praedestinatie is de bescl 
omtrent het einddoel der redelijke schepselen. Wij hebben gezien, hoe 
bepaling geen steek houdt, neen : het praedestinatieplan houdt in, dat de ga 
kosmos als éen organisch geheel door God zóo besteld wordt, dat in hete 
resultaat alles God verheerlijkt. Wijl nu bij den kosmos òok de hemel behe ort 
daarom zijn ook de engelen in dat plan besloten en nog wel in hoogere mats 8 
wijl ze behooren tot de hoogere orde van wezens, die een bewustzijn ontvingen 
en zoo de heerlijkheid Gods kunnen opnemen en uitzingen. EN 

Zij staan echter anders in de praedestinatie dan de mensch. Wij mens chen 
staan er op tweeërlei manier in: EE. 

a. in het credit voor de belofte van de eeuwige erfenis; tel dj 

b. in het debet voor de roeping in den dienst van God, om Zijn lofte verheerlijken 

Zoo nu de engelen : ; 

a. in het credit voorde erfenis der heerlijkheid ; ' 

b. in het debet als dienende geesten van God en Zijn heiligen. De pres 
moeten God dienen in het heiligdom daarboven. 

De hoogheid der engelen nu bestaat hierin, dat ze de beelde 
zijn vóor zooals de menschen nà de- schepping. In de eeuwigheid was er 
dan God. Hij staat boven alle schepsel als zò zveïma en zoo nu staan 
engelen boven alle schepselen als mera zve{gxra zonder somatische v 
ning. De engel als louter geest is dus de beelddrager Gods in zijn pneuma- 
tische absoluutheid. 

Nemen we God nà de schepping, dan is de schepping het zichtbare, waar 
God als Geest Zijn heerlijkheid uitstraalt. Nu komt de mensch als beelddrage 
Gods en wel: 

a. als Ilveöua ; 2% 

b. heeft God een kosmos, waarin Zijn actie uitkomt en zoo de mensch « eer 
cbuax, waarin de geestel. actie naar buiten treedt. ke 

Daarmee hangt samen, dat de praedest. over de engelen anders is dan over 
de menschen en wel zóo, dat bij den engel niet is een vallen om weer terech 
gebracht te kunnen worden maar een absoluut vallen. Eenerzijds zijn de kwad 
engelen onherstelbaar verloren, anderzijds hebben de goede engelen geen zonde 
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gekend, geen behoefte aan verlossing of verzoening. Bij hen is geen sprake 
van gemeene en particuliere gratie, wijl er voor hen geen stuiting van zonde 
is. Dit is juist het karakter van den duivel, de absoluut doorgewerkte zonde. 

Voorts kan de engel nooit tot hooger heerlijkheid optreden, hij kreeg terstond 
de volle mate van zaligheid. De praedestinatie over Gods engelen is dus zoo, 
dat de engelenwereld deels Gode onfzinkt, absoluut daemonisch wordt, deels 
voor alle zonde bewaard bleef en dadelijk in die zaligheid deelde, die bij de 
engelennatuur behoort. 

Hun debet is, dat zij gebezigd worden als dienaren Gods in het rijk der 
genade. (In de vorige paragraaf hebben we de teksten geciteerd, waaruit blijkt, 
dat er ook engelen verloren gaan. We zullen die dus niet herhalen). 

We moeten nu die praedestin. over de engelen niet nemen als een separatum 
quid, neen de heele schepping is éen organisch geheel en dus ook de praedestinatie 
éen geheel. Die praedestinatie nu sluit in den ganschen loop der historie op 
heilig en op natuurlijk gebied, onzen persoon en gansch onzen dienst en roeping 
en ook waf na ons komen zal tot aan het einde der dagen Alzoo is Gods gansche 
doen daarop gericht om het decretum praedestinationis uit te voeren. 

De profetie nu is een juist inzien in die nn? mo. Daarom hooren ook de 
geschiedboeken des O. T. onder de profetische, wijl ze in die min mo beschou- 
wen, wat geschied is; wat nog geschieden moet wordt beschreven in de profe- 
tische geschriften in engeren zin. De profeet toch ziet alles uit het spectrum 
praedestinationis. (Cf. hierbij Prof. Kuypers Encyclopaedie Deel II, 8 49, blz. 482). 





































S 5 De ELECTIONE ET REPROBATIONE. 


Richt zich het decretum praedestinans op de realiseering in 
kosmos als éen geheel genomen (en wel als éen organisch g 
onder Christus als aller dingen Hoofd en saamvatting) van 
God beschikt heeft om te geraken tot Zijnzelfs verheerlijking, dan 
în deze praedestinatie de electie geen andere noch meerdere betee 
dan de vaststelling van de enkele personen, die saam onder Ch 
de herborene en eens eeuwiglijk in heerlijkheid uitschitterende met 
heid zullen uitmaken en is de reprobatie niet een hiermee in godd 
energie gelijkstaand decreet, maar eenvoudig het corollarium der e 
vaststellende, dat de overigen, hoewel aan het menschelijk geslac 
individuen uitgekomen, niet duurzaam in het organisch verban 
menschheid bevestigd worden maar daaruit vallen. 

In dezen algemeenen zin genomen geldt deze electie en repro 
ook van de engelen, in zooverre dat ook onder hen de beide geg 
aanwezig zijn en dat de eene engel verheerlijkt, maar de 
verdorven wordt en dat de vraag, bij welken engel het een € 
welken het andere plaats grijpt, vast ligt in het decreet Gods. L 
plaatst ons voor de vraag, waarom niet volstaan kan worden m 
Schepping van de homines et angeli salvandi en waarom de homir 
et angeli perituri tot aanzijn werden geroepen? Op deze vraag C 
houdt de Heilige Schrift ons in absoluten zin genomen elk antv voo 
en elke poging van menschelijke zijde aangewend, om het antwoo 
die vraag zelf te vinden faalde en moest falen. Alleen staat volge 
H. Schrift vast, dat het historisch proces, dat krachtens het dec: 
praedestinationis ten deze plaats grijpt, niet mag verstaan word 
den zin van de physieke noodzakelijkheid, overmits hier het geesteli 
leven in het spel is en alle geestelijk leven zich beweegt in de sie 
der ethische vrijheid. En al is het ons niet gegeven, in de vierschae 
van ons denken de necessitas eventus met het vrijheidskarakter 
het geestelijk leven in overeenstemming te brengen, toch correspo 
ons zedelijk besef volkomenlijk met beide schijnbaar contradi 
gegevens. Ons denken struikelt hier, maar elk kind van God w 
zich in zijn “eigen conscientie eerst geoordeeld en der verdoemenis 
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onderworpen en daarna verzoend, vrijgemaakt en begenadigd. En wijl 
het niet in ons discursieve denken is, maar alleen is de synthese 
van onze conscientie, dat wij voor onzen eigen persoon het bewuste 
verband met het decretum praedestinans et eligens erlangen kunnen, 
gaat ook de openbaring der H. Schrift over electie en reprobatie beide 
onveranderlijk uit, niet van logische denkgegevens, maar van de 
conscientie in den gevallen mensch. Zij brengt de aansluiting van 
onzen persoon aan het decretum tot stand, niet in de denksfeer, waarin 
ze niet te vinden is, maar in de sfeer van den wil, waarin ze terstond 
door het tot God bekeerde hart wordt gegrepen en dat wel op tweeërlei wijs: 

10, doordien zij bij het diepe geestelijk inleven van Gods kind de 
overtuiging van zonde en eigen verdoemelijkheid voor God steeds 
klaarder doet worden, 

20. doordien zij in Gods kind bij voortgaande ontwikkeling van het 
geestelijk leven steeds vaster de overtuiging doet wortelen, dat alles 
hem, zijns ondanks, toekomt uit een genade, die tot achter zijn geboorte 
en tot in het eeuwige bestel Gods teruggaat. Het geloof kan niet 
anders dan uit God èn het willen èn het werken afleiden en zoowel 
in het gebed als in de dankzegging is alle kind van God, hij noeme 
‘zich dan Gereform., Luthersch of Doopersch in zoover praedestina- 
tiaansch, aangezien ook hij niet kan dan zichzelf aanklagen en alle 
goeds, dat in hem is, afleiden uit aller goeden Fontein. 

Dat deze correspondentie in ons geestelijk besef ongehinderd en vanzelf 
tot stand komt is daaruit te verklaren, dat de factoren van ons geestelijk 
besef niet evenals die van ons denken aan de vormen van diteindige 
leven gebonden zijn. De eeuwigheid is in ons hart gelegd, niet in ons 
verstand. Verstandelijk kunnen we deswege niet anders doen dan de 
rationeel strijdende gegevens bijeenvoegen en op het voorgaan en naar 
het bevel der H. Schrift in gehoorzaamheid deze stukken belijden, met 
de erkentenis erbij, dat we hier staan voor een diepte en hoogte, die 
wij met het dieplood van ons denken noch pijlen noch doorgronden kunnen. 

Dat de electie persoonlijk is leert de H. S. klaarlijk, wordt bevestigd 
door de ervaring van Gods heiligen en vloeit rechtstreeks voort uit het 
absolute karakter van het decreet. lets, wat dientengevolge evenzoo 
geldt voor de donkere schaduw, die alle electie achter zich werpt in 
wat niet verkoren is. Al is intusschen de electie persoonlijk, ze is 
daarom geenszins indifferent noch atomistisch. Omdat ze electie is voor 
een organisch geheel, moeten de deelen ervan passend op elkaar zijn 
en tot dit resultaat komt het niet bij geval, maar alleen doordien in 
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alle uitverkorenen saam alle gegevens voor ons mens he 
krachten en talenten, die onder menschen denkbaar zijn, 
lijke typen, variatiën en mogelijkheden zoo compleet aanwe 
ze onderling elkander aanvullen en saam de volledige synthe 
menschelijk geslacht vormen. Ware dit toch anders, zoo zou 
groot deel van wat God als inhaerenten rijkdom in ons mer 
geslacht inschiep voor altoos teloor gaan, slechts brokstukken var 
geheel overblijven en het organisch geheel niet zijn oeping 
verheerlijking van Gods naam kunnen vervullen. Deze waar 
mainteneert de H. Schrift daardoor, dat ze de electie niet na 
voor de schepping plaatst en ten andere daardoor, dat ze a e 
haar synthese doet vinden in den Christus. Het eerste waarb 
de gezamenlijke schepping de geëligeerden alles geeft en o; 
voor de eeuwige verheerlijking Gods noodig is en het meden 
dat de electie niet atomistisch uiteenvalle maar alleen in org 
eenheid denkbaar zij. 
Alle binding van de electie aan een dusgenaamde praevisa f Ì des s sc 
toch te kort om ons denken met haar te verzoenen, overmits m 
vanzelf voor de vraag komt te staan: waarom God personen, v; var 
Hij zekerlijk wist, dat ze eeuwiglijk tegen Hem zouden kiezen 
ongeschapen heeft gelaten ; ten andere gaat deze theorie der praev. 
uit van een voorstelling der kennis in God, die ongerijmd is en 
derde moet ze daarom verworpen, omdat een electie op de pra 
fides gegrond de beslissing over geheel het wereldproces 
de handen nemen en in de hand des menschen stellen zou. D, 
tans de zaligheid in de Schrift aan de conditie van geloof g 
wordt, berooft het besluit der electie in het minst niet van zij abs 
karakter maar spreekt slechts uit, dat het geloof als een der s 
in de catena salutis door God is ingevoegd; en doet ten & 
paraenetice dienst als middel om de zelfactie in den wec 
zondaar te prikkelen. 


Toelichting. 

We hebben in deze paragraaf te handelen over de electie en de 
in onderscheiding van de in de vorige paragraaf afgehandelde prae 
We mijden daarbij de manier der oude dogmatieken om de zaken dub 
behandelen en we nemen electie en reprobatie als uitvloeisel en ond 
van de praedestinatie. 
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Ten eerste dan: we krijgen zoo electie en reprobatie in omgekeerde orde 
als ín bijna al de oude dogmatieken en zooals die leeft in de gewone voor- 
stelling, deze nl, dat de band tusschen praedestinatie en electie hierop neer- 
komt : 

10. er is een electie, die bepaalt: A, B en C worden zalig; dit primeert; 

2o. nu komt al het andere alleen voor als middelen, media gratiae om te 
maken, dat die A, B en C tot hun zaligheid komen. 

Wij hebben nu gezien, hoe we integendeel met de Schrift de zaak omge- 
keerd moeten nemen: alle openbaringen des heils hebben eigen beteekenis. 
Er is een plan Gods om Zich in Zijn gansche schepping te verheerlijken ; 
daarin vormt de menschheid de kern, het centrum, het hart, het zelfbewuste 
orgaan; alzoo moet die zelfverheerlijking culmineeren in de zelfverheerlijking, 
welke God uit het edelste deel, uit Zijn menschheid krijgt en nu is de electie 
alleen ter bepaling, wie eeuwiglijk dat menschel. geslacht representeeren en Gode 
eer toebrengen zullen. De electio is dus alleen sequeel, gevolg, onmisbare schakel 
in dat groote Godsplan. Het geheele decretum Dei is alzoo een praedestinatie 
van den kosmos tot eigen verheerlijking. In dien kosmos nu zijn centrale en 
verder-afliggende deelen, organen van meer en minder beteekenis. De mensch 
is het domineerende hoofdorgaan, waaronder Gode de prijs van Zijn naam 
moet worden toegebracht. Nu blijft alleen de vraag over: zal die prijs Gode 
toekomen van allen saam? Neen, slechts van een deel wèl, van een deel 
niet. De tweede vraag luidt dan aldus: Is het in het onzekere gelaten door 
wie wél en door wie niet? Neen, het staat vast. Dat het vaststaat vloeit uit 
het decretum Dei voort. De electie beteekent nu dit, dat het niet aan het 
geval of ’s menschen beslissing overgelaten is, of deze of die wèl of niet in 
dat geheel van den kosmos het orgaan van Gods verheerlijking zal zijn maar 
het is door God bepaald. Dit volgt uit het decreet. Ware het aan het geval 
of aan het creatuur overgelaten, dan was het mogelijk, dat niemand ten leven 
kwam, het geheele doel Gods verloren ging, de roeping van den mensch als 
hoofdorgaan verijdeld werd. 

Daarom zeiden de Oude Gereformeerden met nadruk, dat Jezus een eeuwig 
Koning is, die niet zonder onderdanen kan zijn. Een koning immers is geen 
koning meer zonder onderdanen. Het is alzoo voor het eeuwig koningschap 
van Jezus noodzakelijk, dat Hij nooit een oogenblik zonder onderdanen zij. 
Daarom zeiden de ouden: hadde het aan menschel. beschikking kunnen staan 
dan zouden allen hebben kunnen afvallen, zou Gods plan mislukt kunnen 
zijn en zoo ook Jezus zonder ondanen kunnen geweest zijn. 

Nu staan we hiermee voor het tweede probleem, dat we nl. zien, hoe naar 
de schepping het menschelijk geslacht zóo is geschapen, dat het bestaat in 
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een volheid, die overdadig, overtollig, weelde is. Dat overtol 
het integreerend deel blijft. Die voorstelling, dat we te doen hebbe 
menschelijke geslacht met een organisch geheel, dat pulluleert in v 
weelde, niet uit zijn noodzakelijke elementen alleen bestaat, a 
verwijzende naar de natuur : al 
Matth. 3 : 12 oö Tô arróov è&v rú yep aùroü, k. 7. À. Hier ís dus ee 
uit het natuurlijk leven genomen, waarin we zien, dat God de tarwe 
brengend niet in het organische wezen de tarwekorrels alleen doet of 
maar ook veel wat kaf is tegenover het koren laat groeien. Het 
wordt met onuitblusschelijk vuur verbrand, het koren in de schuur ; 
De tegenstelling in het dagelijksch leven is tegenwoordig niet zoo 
als hier, want in het kaf zit ook nog nut. Dit werpt echter het / 
omver; immers niemand zal beweren, dat zij, die veel nut hebben 
pen voor het natuurlijk leven, ook in het eeuwig leven ingaan. A 
b.v. had, voorzoover wij oordeelen kunnen, geen vrucht voor het e 
leven, toch gebruiken wij dankbaar, wat Hij ons schonk. 
De H. S. verwijst ons naar het natuurlijke wijl immers het ondersc 
van kaf en koren op den akker door God in het leven is geroepen en 
naar een ordinantie, die het kaf er eerst en meer in kwantiteit doet zijn 
de korrel maar in het eind zien we, dat het kaf weggeworpen wordt; 4 
alleen om het koren te doen. Om het koren bestaat dat kaf. … 
Zoo ook in en 
Matth. 25 : 33; hier vinden we weer een beeld uit het natuurlijk le 
weer gedoeld op het verschijnsel van de overtolligheid. Voor een 
een stier een „opeter’, zooals men dat noemt. Er worden evenveel 
geboren als koeien, hengsten en paarden. Moest men al die bees a 
leven op denzelfden voet als de andere, waar moest het dan heen? We : 
dit bij de herten, ook daar worden evenveel mannetjes als vrouwtjes ge OI 
de mannetjes nu vechten net zoo lang, totdat er slechts éen overblijft 
dan de reeën voor zich neemt. Op elk terrein in het dierenleven zien \ 
het, dat het mannelijke even talrijk opkomt als het vrouwelijke, maar - 
de praktijk des levens overtollig is. Men maakt die mannelijke bee 
verminking dan nog wel nuttig; maar dan zijn het ook verminkte 
en altijd blijft de idee, dat de mannelijke dieren overtollig zijn. 
worden hier de bokken, rammen en schapen als beeld genomen : de bokk 
zijn lastig, overtollig, want wol, vleesch en bovendien melk geeft het 
net zoo goed. Bij kudden ziet men maar enkele rammen onder 
schapen. Men heeft ook hier dus weer te doen met hetzelfde als bij 
en het koren, want evenals het kaf slechts noodig is voor het koren, z 
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zijn stier en bok noodig, opdat er weer koeien en schapen komen. In dien 
zin alleen natuurlijk kan dit beeld hier genomen zijn, anders zou er geen 
reden zijn, bokken en schapen tegenover elkaar te stellen. 

Dit nu wordt door Christus toegepast op het menschelijk geslacht ; Johannes 
de Dooper spreekt van kaf en koren, Christus van bokken en schapen. Voorts 
wordt dat verschijnsel niet door Christus verklaard als post hoc, tengevolge 
van hetgeen de mensch gedaan heeft, maar als oorspronkelijk in de zaak 
liggend: het kaf kon geen koren, de bok geen schaap zijn, de mensch even- 
min als het dier zelf doet daar iets aan toe. Er wordt dus op een verschijnsel 
achter het ontstaan dier dieren gewezen. Zoo vers 34 en 41; deze distinctie 
wordt hier in rapport gebracht met dingen, die vóor de grondlegging der 
wereld liggen. 

Nog sterker spreekt 

Matth. 13 : 24—28 ; in vers 36 v.v. iezen we de verklaring van deze gelijkenis. 
Jezus zegt: & omeiowv Tô radóv omépua Eorw ò vig Tov auvSpumeur.r.Â. Hier is de 
zaak dus nog krasser uitgedrukt, zoodat we deze plaats niet dan met zekere 
bevreemding lezen en indenken kunnen. Er wordt niet gezegd, dat de ZZáxa 
de verkeerdheden zijn, in het menschelijk hart gezaaid, maar ze zijn de 
verkeerde menschen zelf. Eerst was er niets dan goed zaad gezaaid, de vijand 
zaait er dan ook het verkeerde (dat zijn de goddeloozen) in en nu zegt Jezus 
ad litteram opgevat dit, dat de verlorenen zijn de schepselen niet van God, 
maar van den Duivel. 

Deze absolute tegenstelling vinden we ook in Johannes’ eersten brief, als 
hij de kinderen Gods tegenover de kinderen van den Booze stelt; zoo ook 
zegt Jezus in Joh. 8 - 44 „Gij zijt uit den vader den Duivel en wilt de 
begeerten uws vaders doen.” Daar wordt dus wortel, kiem in den Duivel 
gezet tegenover het ozécuax zoö Occ5. Men moet echter een gelijkenis niet 
absoluut nemen, maar dit ligt er toch in, dat de goddeloozen niet eerst goed 
waren en toen verdorven werden, maar in hun zaaüing reeds verkeerd zijn 
en dus geen kans hadden om goed te worden, maar in hun wezen, aard 
en natuur 4x zijn. Dit is zoo gezegd om te doen gevoelen, dat de beslis- 
sing van beider existentie achter hun ontstaan ligt en is dus de praedestinatie, 
electie en reprobatie zóo, dat het reeds achter de zaaiing, schepping vast 
ligt, hoe het gaan zal. 

Slaan we daarbij op: 

Jesaja 6 : 12 en 13. Hier vinden we op een andere wijze, ook uit de natuur 
genomen, dezelfde gedachte weer. Het menschelijk geslacht wordt geconcen- 
treerd in Israel (een groot volk van millioenen, hetgeen blijkt uit de groote 
legers, die ze op de been brachten), dat alles nu werpt God weg (pm is een 
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intensief vorm), er zal een verschikkelijke leegte wezen : IND 2% ER 
maar, als alles gedaan is, blijft er een tiende over en dat keert v 
de heilige erve en nu wordt ook weer dat tiende deel, reeds zoo klein, 
eens afgesneden Wa? nm; is dat geschied, dan grijpt plaats, Ean plaats 
grijpt bij den eik en den haageik: wanneer zoo’n groote boom daar staat, 
kunnen we alle takken afsnijden en zoo eerst alleen den stam overlaten 
maar dan ook dien stam (het tiende deel) nog omhakken; er blijft nu echter 
nog de wortel over en daaruit komt het leven weer op. Zóo nu, zegt de 
Heere tot den profeet, zal het ook zijn bij den DiN, het menschelijk geslacht: 
er zal een nasa in zijn, de Pippi is de stevigheid, de vastheid. We zien 
dus ook hier weer de overvolheid in de natuur aangegeven: zijn in het voor- 
jaar de boomen uitgeloopen, dan moeten ze gesnoeid worden, anders bederven 
ze. Hetzelfde vinden we bij de vruchtboomen: duizenden bloesems loopen uit ; 
werden ze alle vruchten, dan zou men niets krijgen dan onbruikbare, kleine 
vruchtjes. God komt zelf met Zijn wind en werpt een deel van Zijn vruchten 
af, die Hij eerst schiep. Doet de natuur het niet, dan moet de mensch het 
doen: de druiven, perziken, enz. moeten gedund worden, opdat de overblijvende 
des te grooter worden. Op dit verschijnsel wijst de Schrift dus ten opzichte 
van het kaf en koren, de dieren, het snoeien van boomen; hoe nl. de schep- 
ping door Gods verordineering veel meer doet uitkomen dan ten goede kan 
worden geprocreëerd, nu moet dat weggenomen worden; en de Schrift zegt, 
dat we op die beelden hebben te merken met betrekking tot ons menschelijk 


geslacht. 
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